Konstruowanie
jazni 1 spoteczenstwa
Europejskie warianty

interakcjonizmu
symbolicznego

pod redakcja

Elzbiety Hatas
i Krzysztofa Tomasza Koneckiego

Wyd wnictwo Naukowe st P Iskie Towarzystwo [ ] Xl Ogétnopolski Zjazd
SCHOLAR Socjologiczne > Socjologiczny

Warszawa 2005



Redakcja: Malgorzata Glowacka-Grajper
Korekta: Zespot
Projekt oktadki: Katarzyna Juras

Copyright © 2005 by the Authors

Publikacja dofinansowana przez Ministra Nauki i Informatyzacji

Publikacja ukazata si¢ w ramach serii wydawniczej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
obejmujacej dorobek XII Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego,

Poznan, 15-18 wrzeénia 2004 r.

Publikacja dofinansowana przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne

— ze $rodkow Komitetu Badan Naukowych

Komitet Serii Wydawniczej PTS:
Wlodzimierz Wesotowski, Jan Wiodarek, Krystyna Szafraniec, Krzysztof Bondyra

ISBN 83-7383-144-4

Wydawnictwo Naukowe ,.Scholar” Spétka z o.0.

ul. Krakowskie Przedmiescie 62, 00-322 Warszawa
tel./faks (022) 828 93 91, 826 59 21, 828 95 63

dziat handlowy: jw. w. 105, 108 lub 635 74 04 w. 219
e-mail: info@scholar.com.pl; scholar@neostrada.pl
www.scholar.com.pl

Sprzedaz wysylkowsa dla odbiorcow indywidualnych prowadzi:
Ksiggarnia Naukowa RESURSA

ul. Krakowskie Przedmiescie 62, 00-322 Warszawa

tel./faks (022) 828 18 16

e-mail: info@resursa.com.pl

www.resursa.com.pl

Wydanie pierwsze

Sktad i tamanie: WN ,,Scholar” (dgnieszka Klos)



378

INTERNET JAKO POLE POSZUKIWANIA
I KONSTRUOWANIA WLASNEJ TOZSAMOSCI

MAGDALENA SZPUNAR
Uniwersytet Jagiellonski

Tozsamosc staje sie przedmiotem naszej uwagi i troski
pod wphwem

dominujqcego poczucia niedookreslenia.

Gdy tozsamosé jest dana,

rzadko ogniskujemy na niej wzrok

—boipo co?

Zygmunt Bauman

Coraz szybsze i sfragmentaryzowane zycie, pozbawione glebszego sensu i1 punk-
tow odniesienia sprawia, iz Internet staje sie coraz bardziej popularng forma kreacji
siebie. Strony domowe, blogi, czy tez uczestnictwo w forach dyskusyjnych, czatach,
pozwala zaistnie¢, zaprezentowa¢ siebie, czasem w jasniejszym niz zazwyczaj Swie-
tle. Pewna grupa internautéw tworzy tozsamosci zgodnie z ich codziennym obrazem
samego siebie, inni tworzg zupelnie fikcyjne tozsamosci, pozwalajac dojs¢ do gtosu
ukrytym popedom lub z obawy przed byciem nieakceptowanym staja sig chociaz na
chwile - zgodnie z panujacymi medialnymi standardami — miodsi, pigkniejsi, a przez
to bardziej atrakcyjni spotecznie. Internetowe zycie zaspokaja wiele indywidualnych
potrzeb, petniac funkcje terapeutyczne, autoprezentacyjne, autopromocyjne, tworcze
czy ekshibicjonistyczne. Stosunek internautéw do zmiany internetowych tozsamosci
jest ambiwalentny — dla jednych zmiana toZzsamosci jest czyms$ niewinnym, akcep-
towalnym, pewng forma zabawy maskowej, dla innych zmiana tozsamosci jest niedo-
puszczalna i nieoplacalna szczegdlnie, gdy chee sig uzyskac jakas pozycje w interne-
towej grupie — z niestalym nickiem' jest to arcytrudne zadanie. Zdaniem wielu
internautow osoby, ktore biora odpowiedzialnos¢ za wygtaszane stowa, nie ukrywaja
swej tozsamosci. Niestety owa dla wielu niewinna zabawa z tozsamoscia, moze oka-

© Nick to nazwa rcjestracyjna uzytkownika, przydomek uzywany przez uzytkownika w korespondencji clek-
troniczncj, w pokojach rozmow 1 in.: nick moze by¢ staty lub tymczasowy.



INTERNET JAKO POLE POSZUKIWANIA | KONSTRUOWANIA WLASNE) TOZSAMOSCI

zac sie catkiem niebezpieczna, gdyz wirtualne osobowosci moga stac si¢ zagrozeniem
dla realnych osobowosci, pojawia si¢ takze zagrozenie multiplikacji osobowosci.

Zgodnie z teorig tozsamo$ci Sheldona Strykera (Turner 2004: 435-439) ludzie
zawsze posiadaja $wiadomo$¢ oczekiwan, tego, jak nalezy przedstawi¢ siebie innym
i co moze ulegaé¢ zmianom. Tozsamosci wedtug Sheldona Strykera sg czg$ciami jazni,
s3 zorganizowane hierarchicznie i wiaza si¢ z zajmowana przez nie pozycja. Zdaniem
Sheldona Strykera, jesli ogdélna sytuacja interakcji nie wigze si¢ z przymusami struk-
turalnymi, badz kiedy przymusy te maja niejednoznaczny charakter, jednostki beda
miaty wigksza swobode wyboru tozsamosci i z wigkszym prawdopodobienstwem beda
uaktywniaty wiecej niz jedna tozsamos¢. Poglad ten szczegdlnie odzwierciedla ogdl-
na sytuacje internetowych interakeji, w ktorych wlasciwie uczestnicy nie odczuwajg
bezposredniego przymusu. Jedynym ograniczeniem wydaje si¢ tutaj dziatalnos¢ ad-
ministratorow majacych najwiekszy zakres wladzy, wtacznie z usunigciem niesubor-
dynowanego internauty, a takze obowiazujaca netykieta’. Sheldon Stryker twierdzi
takze, iz jesli jednostki poszukuja nowych tozsamosct, zmiana bgdzie przebiegac praw-
dopodobnie ku tozsamosciom, ktore odzwierciedlaja wartosci przyjmowane przez te
osoby?®. W przypadku internetowych zmian tozsamosci mozna wysnu¢ hipotezg, zgod-
nie z ktorg przybierane tozsamosci sa przejawem pewnych brakow, niedoskonatoscei,
skrywanych giteboko w pod$wiadomosci pragnien — i tak sprzedawczyni bywa panig
prezes, a nauczyciel uczniem, by cho¢ przez chwilg sprébowac bycia po drugiej stro-
nie. Z pewnoscig owo eksperymentowanie pozwala uzyska¢ inne spojrzenie, zweryfi-
kowa¢ dotychczasowe poglady.

Prezentowany artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czym staje si¢ tozsa-
mo$¢ w epoce Internetu, na czym polegaja internetowe zmiany tozsamosci oraz na
czym polega falszywa prezentacja siebie w Internecie. W artykule tym staram sig
przedstawié tego typu zachowania, a takze wyjasni¢, jaki jest stosunek do interneto-
wej zamiany tozsamosci.

1. TRUDNOSCI W DEFINIOWANIU WLASNEJ TOZSAMOSCI

Zainteresowanie tozsamoscia pochodzi z dwoch teoretycznych inspiracji — jedng
z nich jest psychoanaliza freudowska, a druga symboliczny interakcjonizm. Psycho-
logia okresla tozsamo$¢ jako ,.$wiadomosé wlasnej spojnosci w czasie i przestrzeni,
w rdéznych okresach zycia, w sytuacjach spotecznych i petnionych rolach, a takze
$wiadomo$¢ wlasnej odrebnoscet, indywidualnoseti, niepowtarzalnoscei” (Melchior 1990:

Wydaje sig to zaskakujace, ale w internctowych grupach wystepujg zachowania kontormistyczne, przykia-
dem mozc by¢ dostosowywanic si¢ wigkszosci cztonkow do panujacej w Sicel netykicty, uniformizacja
stylu wiadomosct clektronicznych. Netykicta to swoisty zbior zasad savoir-vivre obowiazujacych w Interne-
cic. Podobnic. jak w przypadku przestrzegania dobrych manicer, joj przestrzeganic nic jest obowiazkowe,
jednak moze wigzaé si¢ z tym, iz nikt nic bedzic cheiat z nami rozmawia¢. Gidwne zasady netykicty (o:
pisanic na temat i mozliwic zwigzle, odpowicdnic cytowanic listu, na kiory si¢ odpowiada, nic wysytanic
komercyjnych ogloszen ani reklam, nic pisanic wersalikami - w Internccic oznacza to krzyk.

' Przywolujq tutaj koncepejg Strykera - zgodnie z sugestiq prof. E. Halas - z¢ wzgledu na to, iz pokazujc ona
zwigzck pomigdzy strukturg spotcezng i jaznig, migdzy tzw. zaangazowanicm i uwydatnicnicm tozsamosci
a wyborami rol, ktore obejmujg zmiany tozsamosci.
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26). Odwotujac sig¢ do koncepcji Malgorzaty Melchior przez negacjg mozemy stwier-
dzi¢, ze jezeli istnieje $wiadomo$é wlasnej niespojnosci w czasie 1 przestrzeni mamy
do czynienia ze zmiana tozsamosci — rano komunikujemy si¢ udajac mtoda, atrakcyj-
na kobiete, a wieczorem jesteSmy sobag, czyli zmeczonym praca piecdziesigcioletnim
mezczyzng. Z punktu widzenia psychologii poczucie tozsamosci czgsto bywa rozpa-
trywane z perspektywy zdrowia psychicznego. Takie spojrzenie bierze pod uwage
przede wszystkim proces dorastania i zwigzany z nim kryzys tozsamosci, jak 1 zabu-
rzenia tozsamosci jednostki aczace sig z réznego rodzaju traumatycznymi wydarze-
niami, spowodowanymi wydarzeniami losowymi (§mier¢ bliskiej osoby, utrata pracy
czy rozwdd), czy przemieszczaniem si¢ w przestrzeni fizycznej badz spotecznej (Szacka
2003: 149). Interakcjonizm symboliczny zwraca uwagg na proces krystalizowania si¢
tozsamosci w toku interakcji spotecznych — tutaj interakcja nie oznacza czego$ trwa-
tego, niezaleznego od sytuacji, jak pisze Peter L. Beger ,.Jest ona raczej procesem,
ciagle kreowanym i odtwarzanym w kazdej sytuacji spotecznej, w ktorg cztowiek
wkracza, spajanym przez ni¢ pamigci” (Berger 1995: 102).

Socjologiczne pojecie tozsamos$ci ma bardzo wiele znaczen, ogélnie oznacza jed-
nak to, jak ludzie rozumigja siebie i co ma dla nich znaczenie (Giddens 2004: 52). Do
najwazniejszych zrodet tozsamosci nalezy pleé, orientacja seksualna, narodowos¢ lub
etnicznos¢ i klasa spoteczna. W socjologii wyrdznia sig¢ dwa typy tozsamosci — jest to
tozsamos¢ spofeczna, rozumiana jako zespot cech, ktére jednostce przypisuja inni i toz-
samos¢ jednostkowa oznaczajaca nasza odrebnosé wzgledem innych (tamze). Pojecie
tozsamosci w socjologii* 1 psychologii spotecznej odnosi si¢ do sfery autodefinicji
aktora spotecznego, w zwiazku z tym tozsamos¢ okresla si¢ jako zbidr wyobrazen,
sadéw i przekonan aktora o samym sobie (Bokszanski 2002: 252). Inaczej rzecz uj-
mujac, tozsamosc¢ to wizerunek wiasnej osoby, to za kogo si¢ uwazamy — autodefini-
cja (Stabon, Pacholski 1997: 191-192).

W dyskusjach wokot socjologicznego pojecia tozsamosci wyrézni¢ mozna dwa
obozy. Jedni — optymis$ci — wskazuja, iz nowoczesny $wiat przyniost ze soba wzrost
indywidualizmu 1 poszerzenie mozliwosci wyboru, co powoduje, iz ludzie czesciej
moga dazy¢ do samorealizacji, odkrycia wewnegtrznej jazni, ktéra nie zostata sztucz-
nie narzucona przez tradycjg, kulture lub religig (Marshall 2005: 402). Inni — pesymi-
stycznie nastawieni — tworzg obraz czlowieka wyobcowanego, bedacego produktem
spoleczenstwa masowego, podkreslajac nasilenie sie fragmentacji, poczucia braku
zakorzenienia, poczucia braku sensu® (tamze).

Wskazuje sig, iz w przypadku tozsamosci mamy do czynienia ze swoistym akty-
wizmem podmiotu, jednostka nie jest biernie ksztaltowana przez $rodowisko, ale
w znacznej mierze ksztaltuje sama siebie (Stabon, Pacholski 1997: 192). Peter Berger
w przypadku zmiany toZsamosci postuguje si¢ pojeciem alienacji — kazda jednostka

*  Zashige wprowadzenie pojecia tozsamosci jednostki (identity) do nauk spotccznych przypisuje sig psycho-
logowi Eritkowi Eriksonowi, ktory rozpatrywat tozsamosé¢ w wymiarze biograficznym. Zagadnienic to ana-
lizowat za pomocg koncepcji ,,cyklu Zyciowego™.

*  Wspdlczesna socjologia bardzo mgliscic operuje pojgciem tozsamosel, uzywa si¢ go w szceroki i swobodny
sposdb, zardéwno w odniesieniu do poczucia jazni, uczud, jak i pogladéw dotyczacych sicbic samego, jak np.
w przypadku tozsamosci plci czy tozsamosci klasowej — podajg za: Marshall 2005; 403.
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interpretuje swoja biografie, dopasowuje fakty i wydarzenia z przeszlosci do aktual-
nej koncepcji wasnej osoby, zmiana tozsamosci powoduje, iz poszczegolnym wyda-
rzeniom przypisuje sie wieksza lub mniejsza wazno$¢ (Berger 1995: 61-72).

Powolujac sie na pioniera polskiej socjologii, Gustawa Ichheisera, Zygmunt Bau-
man przywotije metafore pokoju, do ktérego mozna wejs¢ kilkoma drzwiami. Przy
wejsciu do pokoju zapala si¢ za kazdym razem inne $wiatlo: zolte, zielone, czerwone,
niebieskie, powodujac, iz kazdy z wehodzacych do tegoz samego pokoju innymi drzwia-
mi, widzi go w innym $wietle. Bauman zadaje czytelnikowi pytanie, ktory z tych opi-
séw jest prawdziwy — odpowiadajac ,,Zaden sam przez sig, ale wszystkie na raz. Kazde
$wiatlo wydobywa — o czym dobrze wiedza fotograficy — inne aspekty rzeczywistosci;
kazdy z opisow jest tak samo prawdziwy, zaden z nich nie wyklucza pozostatych” (Zei-
dler-Janiszewska 1997: 41). Wspdlcze$nie najwazniejszymi wartosciami staja sig spon-
tanicznosé i tworczosé, dzigki ktdrym rozwdj osobisty ma sig opiera¢ na wiasnych po-
trzebach i mozliwosciach, nie za$ wylacznie na obowiazujacych i powszechnie
akceptowanych normach i wartosciach. Brak uniwersum wypehnia eksperymentowanie
w dziedzinie aksjologicznej i moralnej, bowiem wszystkiego nalezy do$wiadezy¢ sa-
memu i dopiero z tych do§wiadczef wyciaga¢ wnioski. Jednostka ma by¢ samodzielna
w kazdej sytuacji i sama ma nadawa¢ sens wlasnemu zyciu. Zmiana tozsamosci staje sig
zjawiskiem tak samo oczywistym, jak kiedy$ bylo jej trwanie. Cztowiek musi sig nie-
ustannie samoidentyfikowac i samoaktualizowaé, gdyz tozsamos¢ rozprasza sig i scala
wedle schematu: integracja— dezintegracja — nowa integracja (Krzysztofek 2002a: 119).
Jak ktos kiedys powiedziat: ,,Prawdziwy medrzec uczy si¢ na btedach innych, madry
cztowiek uczy sie na whasnych btedach, za$ glupiec nie uczy sig w ogole”. Owo zacho-
wanie, eksperymentowanie i uczenie si¢ dopiero na wiasnych biedach, przypomina nie-
co zachowanie krnabrnego i niesfornego dziecka, niezdolnego do akceptacji zakazu, za$
ciagta samoaktualizacja nomen omen przypomina maszyne-komputer, w ktorym ciggle
nalezy aktualizowaé oprogramowanie.

Rynkowe oferty tozsamosci, dyktowane standardami mody, reklamy oraz catym
popkulturowym instrumentarium, wystawiane na targowisku proznosci, staja sig co-
raz bardziej ekspansywne (Krzyzaniak 2003: 16). Podobnie jak maska, kazda forma
indywidualnej tozsamosci otwiera si¢ na ironig, $wiadome kwestionowanie badz od-
rzucenie na rzecz innych mozliwych przynaleznosci, pozwalajac na szybka i bezbole-
sna zmiane — mozliwo$¢ wybierania jest wazniejsza od tego, co sig¢ wybiera — zauwa-
za Ewa Krzyzaniak (tamze: 17). Poszukiwanie siebie, wlasnej tozsamosci przypomina
nieco fabule filmu Butterfly Effect (Efekt motyla), w ktorym to gtowny bohater za
kazdym razem staje si¢ kim innym, w zaleznosci od pozornie niewaznych zdarzen,
jakie maja miejsce w jego zyciu. Cofajac sig w przesztos$¢ i modyfikujac nieco pewne
zupehie btahe wydarzenia, gtdwny bohater zmienia siebie i swoja tozsamo$¢, zgod-
nie z teorig chaosu, wedle ktorej ,,motyl zaburzajacy powietrze dzisiaj w Pekinie moze
by¢ przyczyna huraganu w nastgpnym miesigcu w Nowym Jorku” (Gleick 1996: 17).
Wspolczesny $wiat oferuje niespotykane dotad mozliwosci tworzenia siebie i budo-
wania wiasnej tozsamosci i to od nas samych zalezy odpowiedz na pytanie, kim jeste-
$my i dokad zmierzamy (Giddens 2004: 53). Internet staje si¢ jednym za znaczacych
elementéw poszukiwania i kreowania siebie, swojej tozsamosci, a jako medium nie- 381
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malze anonimowe, pozwala na eksperymenty z wiasng tozsamo$cia i nabywanie fik-
cyjnych tozsamosci, niezgodnych z naszymi tozsamos$ciami w $wiecie offline®.

Zabawa” z tozsamoscia nie musi oznacza¢ konfabulacji, moze to by¢ ,,mierzenie
kapeluszy”, aby zobaczy¢, w ktorym z nich jest nam do twarzy i jak si¢ w nich czujemy
oraz jak inni na nie reaguja (tamze: 66). Eksperymenty z tozsamo$cia sa wazng czgScia
rozwoju osobowosci, a kryzysy naszej tozsamosci staja si¢ cennymi doswiadczeniami,
pomagajacymi nam rozwija¢ si¢. Testowanie tozsamosci nie konczy sig wraz z osia-
gnieciem wieku dojrzalego. W czasach spoteczenstwa nazwanego informacyjnym toz-
samos¢ jest — wedtug Tadeusza Miczki — tymczasowa, powstajaca jako rezultat walki
roznych wersji i w zaleznoscei od sytuacji spolecznych zmienia sig. Zmiana tozsamosci —
powiada Tadeusz Miczka — jest zachowaniem normalnym, a za patologiczne uznaje sig
wtlaczanie siebie w jedna tylko matryce mysli 1 zachowan (Bauman 2002: 114). Ewa
Krzyzaniak mozno$¢ formowania, wkladania i zrzucania wielu masek konfrontuje z tech-
nika kolazu: ,,gotym okiem wida¢, jak celnie, w niemalze idealny sposob metafora kola-
zu, czyli ztaczenia kilku realnosci tylko pozornie niemozliwych do skojarzenia na wspol-
nej ptaszczyznie, wpisuje si¢ w eklektyczng rzeczywistos¢” (Krzyzaniak 2003: 15).
Tozsamo$é nie stanowi wiec stabilnego wyboru, jest raczej chwiejna i chwilowa, nie
dazac nawet ku stabilnosci (Godzic 2001: 149).

Rézne wzorce zachowan, szybko przeobrazajace sig spoleczenstwa, prowadza
do tego, iz moze wystgpowac u nas konflikt tozsamosci, szczegdlnie dobitnie rysu-
jacy sie w przypadku kontaktu kulturowego np. u emigrantow. Nasze postawy przy-
bieraja wtedy charakter cyklu MAMA od ang. moratorium — achievment — morato-
rium — achievment, gdzie moratorium oznacza poczucie niepewnosci, zwatpienia,
za$ achievment oznacza poczucie wlasnego ,,ja” (Archer 1989: 345-350). W Inter-
necie cykl MAMA wlasciwie nie ma konca, to od nas zalezy, kim jeste$my, kogo
odgrywamy, jak bardzo angazujemy si¢ w internetowe role. W realnym zyciu bar-
dzo trudno wycofaé sie z odgrywanej roli, Internet daje mozliwo$¢ wylogowania
sie w kazdej chwili, niemal bez Zadnych konsekwencji. Lgk przed konsekwencjami
ogranicza nasze eksperymenty z tozsamoscia w realu, za$ Internet daje mozliwos¢
zakosztowania zakazanego owocu. Doskonale owa podatno$¢ na zmiane tozsamo-
$ci ujat Zygmunt Bauman nazywajac osoby czg¢sto zmieniajace tozsamos¢ gatunka-
mi ,,wszystkoistycznymi”. Sa to osoby nie tyle doskonale wyspecjalizowane, ale
takie, ktore jak kameleon dostosowuja si¢ do okres$lonego $rodowiska. ,,Inspiracji
do takiego typu zachowan mozna by upatrywa¢ w gabinetach ministerialnych, czy
dyrektorskich biurach, ktore wregcz nawotuja do gigtkosci, elastycznosci — dodata-
bym jeszcze nijakosci” (Bauman 2002: 114). Owa gigtkos¢ i elastycznos¢ jest jedna
z najbardziej poszukiwanych wspdiczesnie przez pracodawcoOw cech — wystarczy
przejrzeé anonse pracodawcow, ktérzy oczekujg bycia ,,w kontakcie” niemal 24
godziny na dobe, w imig dobra firmy.

° Internauci dzicla $wiat na dwie czescl, Swiat online, kiedy sa w Sicci 1 $wiat offline, kicdy sg poza nia.
Rzeczywisto$é online jest dla wielu z nich wartosciowsza i preferuja przebywanic w rzeczywisto$ci wirtual-
nej, ktora staje sig dla nich bardzicj realna, rzecczywista, przystgpnicjsza niz rzcezywistosé realna. O pojeciu
i znaczeniu rzeczywistosci wirtualnej piszg w ,,Studiach Socjologicznych™ 2/2004.
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2. TozsAMOSC W ERZE INTERNETU

Internet jest wedtug Derricka de Kerckhove jednym z najbardziej skomplikowa-
nych 1 interesujacych mediow, gdyz ,,kazde medium zmienia jaka$ cze$¢ naszego zy-
cia — nasze sposoby porozumiewania sig, pracy, czy rozrywki— Sie¢ zmienia to wszyst-
ko na raz, a przy okazji wiele innych jeszcze rzeczy” (Kerckhove 2001: 21). Internet
tworzy przestrzen niby organicznego srodowiska, okreslonego przez Kerckhove mia-
nem inteligencji otwarte;.

Komputer jako narzedzie staje si¢ metamedium — medium uniwersalnym, ktore
integruje niemal ze wszystkimi urzadzeniami, umozliwiajac pracg, nauke, zakupy,
rozmowy z innymi osobami, powodujac, iz postugiwanie si¢ nim staje si¢ zajgciem
tak elementarnym, jak umieje¢tno$é czytania 1 pisania. Komputer zmienia pojmowanie
wolnosci, inteligencji, prawdy, madrosci i Boga, powodujac, iz informatycznos¢ staje
sie odpowiednikiem nowej rzeczywistosci spotecznej — mowimy o wiadzy informa-
tycznej, obywatelstwie informatycznym (netizenship), przestgpczosci informatycznej,
kulturze, polityce i pieniadzu cyfrowym. Pojawia si¢ takze termin homo zappiens,
czyli czlowieka operujacego pilotem telewizyjnym (Krzysztofek 2002a: 99-100).

Internet wkracza do wszystkich aspektow naszego zycia, wywierajac okreslony
wplyw na nasze interakcje w Sieci, np. poprzez odgrywantie rél oraz budowanie tozsa-
moéci. Wedlug Manuela Castellsa odgrywanie rél i budowanie tozsamo$ci w Interne-
cie jest gldowng domena nastolatkdw, bowiem sa oni w wieku, w ktérym czlowiek
poszukujac wilasnej tozsamosci eksperymentuje z nig (Castells 2003: 137). Jak wyka-
z¢ w dalszej czeSci artykutu hipoteza Castellsa jest prawdziwa, gdyz ulotne tozsamo-
§ci sa ,,nieoplacalne” dla uzytkownikdw, ktorzy probuja budowaé swojg pozycje na
polu internetowej komunikacji.

Zgodnie z tezg Jay Boltera wskazana w Czlowieku Turinga, rzeczywiscie kompu-
ter mozna by okre$li¢ jako technologie definiujgca XX w. Atomizacja wigzi spotecz-
nych, indywidualizacja, sekularyzacja, to zjawiska typowe dla nowoczesnosci, ktorej
ikonami stat sie komputer, Sie¢, cyberprzestrzen — btednym jednak byloby przekona-
nie, iz samo wstawienie komputera w zacisze domowego ogniska zburzy jego zar,
powodujac atrofi¢ wigzi rodzinnych. Internet faczac ludzi w niedostgpnych dotych-
czas przestrzeniach, zmienia naturg naszej seksualnosci, formy spoleczne, a takze na-
szg tozsamos$¢ — pisze specjalistka od sieciowej tozsamosci Sherry Turkle. Jak zauwa-
za Sherry Turkle mozna traktowac komputer tylko i wytacznie w kategoriach narzedzia,
jednak warto sobie uswiadomié, iz jest on niejako nowym modelem umyshi, medium
odwzorowujacym nasze mysli i fantazje. Uczymy si¢ zy¢ w wirtualnych §wiatach,
pisze Sherry Turkle. Jej zdaniem skoro my przeszlismy ,,na druga strong lustra”, inni
stopniowo zrobia to samo (Rosinska 2001). Jak wskazuje Ewa Krzyzaniak, wspotcze-
sny homo creator uwiklany w nieustanng pogon i ruch, dostosowuje kolejne wizerun-
ki do siebie, bedac tym, za kogo w danej chwili pragnie uchodzi¢ (Krzyzaniak 2003:
13). Jedna z bardziej popularnych metafor prébujacych opisa¢ fenomen Zycia w swie-
cie zdominowanym przez nowoczesne technologie jest,,zycie na ekranie” lub tez ,,po-
przez ekran” (Zawojski 2002: 423). Wspdlczesna kultura kartezjanskie cogito ergo
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