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ABSTRACT
Media visibility as an emanation of hyperpresence

In this article, I am proposing that we are currently operating in a media culture of visibility. In
this culture, the media become the omnipotent center of the world, imposing certain values and
lifestyles on us. This implies a situation where key importance is attributed to people whose
visibility is undergoing a strong mediation — celebrities, idols, depreciating individuals and
spaces that are absent from the media spectacles. Mediatisation processes affect also research-
ers whose knowledge and skills are secondary to the ability to seduce the public and attract
attention. In this article I try to answer the question of negative consequences of this process.

Keywords: media visibility, hyperactivity, psychic mercantilism, externality of the individual,
cult of expertise

Wprowadzenie pojg¢cia medialnej widocznosci do naukowego dyskursu zawdzig-
czamy Johnowi Thompsonowi (2001). Pojecie to proponuje rozumie¢ jako swoi-
ste zalozZenie, iz nie mozna dzisiaj istnie¢ bez bycia widocznym, rozpoznawalnym
i nieustannie obecnym. Nadobecnos$¢, nadaktywno$¢ staja sie signum temporis
naszych czaséw. Nadmiarowos¢ tresci konkurujacych o nasza ograniczong uwage
wprowadza nas w stan informacyjnej anestezji, odwrazliwienia na doznawane
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bodzce. Chroniczna nadmiarowos$¢ nie tylko nas desensytyzuje, ale i pozbawia
poczucia sensu. Na newralgiczng rol¢ widzialnosci we wspolczesnych spoteczen-
stwach zwracal uwage w swoich pracach tworca koncepcji spoteczenstwa spekta-
klu Guy Debord (1998). Francuski mysliciel konstatowal, iz mamy wspotczesnie
do czynienia z generalnym ,,zeslizgnieciem si¢ mie¢ w wyglada¢” (Debord 1998,
s. 14). Im wigcej si¢ eksponuj¢, tym bardziej istnieje. Intensyfikacje tego procesu
obserwowa¢ mozemy w mediach spotecznosciowych, w ktorych medialna wi-
docznosé¢ warunkowana jest istnieniem publiczno$ci zgodnie z zasadg ,,Ogladasz
mnie, wigc istniej¢” (Olchanowski, Sieradzan 2011, s. 44). To nie kartezjanskie
,»Mysle, wigc jestem” staje si¢ imperatywem naszych czasow, a wystawienie sie-
bie na publiczny oglad i poklask. Widzialno$¢ staje si¢ tym, co gwarantuje status
spoteczny jednostki i jej pozycje spoteczng (por. Szpunar 2016a). Mamy dzisiaj
do czynienia z nachalng spoteczng widzialno$cia, a ostentacja stata si¢ swoista
normg spoteczng, wrgcz swoistym kulturowym nakazem (zob. Szlendak 2014).
Obserwowana in statu nascendi zmiana spoteczna zdaniem Tomasza Szlendaka
zasadza si¢ na tym, ze odeszliémy od wymogu niewychylania si¢ na rzecz reguty
nachalnej ostentacji. W czasach medialnej nadmiarowosci, informacyjnego prze-
cigzenia i anestezji, swoistego oversharingu', by by¢ styszanym, trzeba o sobie
krzycze¢, by nie by¢ zakrzyczanym przez innych, a takze zwyci¢zy¢ w kakofonii
konkurujacych o naszg uwagg przekazow.

W kulturze medialnej widocznoS$ci to wlasnie media staja si¢ omnipotencyj-
nym centrum §wiata, narzucajac nam wilasciwe dla siebie warto$ci i style zycia.
Implikuje to sytuacje, w ktorej kluczowe znaczenie przypisuje si¢ celebrytom,
idolom, deprecjonujac wszystko to, co w spektaklach medialnych nieobecne.
Wiasny wizerunek, zmediatyzowany obraz siebie zaczyna odgrywac coraz istot-
niejsza role w konstruktach naukowca-eksperta, ktorego wiedza, umiejgtnosci,
stajg si¢ wtorne wobec umiejetnosci uwodzenia i przyciggania uwagi. Mechanizm
ten poglebia¢ moze syndrom urojonej publiczno$ci? (Imaginary Audience) prze-
jawiajacy si¢ w tym, ze niektore jednostki sg przekonanie, iz cale otoczenie jest
skupione wlasnie na nich i bacznie obserwuje kazde ich dziatanie.

Hiperobecnos¢ jako przejaw spotecznej i medialnej nadobecnosci

Widzialnos¢ staje si¢ dzisiaj determinantem warunkujagcym uznanie. Bez bycia
widzialnym, bez statej obecnosci, ktora proponuje okresla¢ mianem hiperobecno-
Sci, ciaglego przypominania o sobie i nieustannej walki o atencje innych, w do-

' Oversharing to mechanizm nadmiernego informowania o sobie, nadprodukcja tresci
o wlasnym ja, dla ktérej wiasciwa jest miatkos¢ i trywializm produkowanych tresci (por. Agger
2012). Ich redundancja staje si¢ sposobem na permanentne przypominanie o sobie.

2 Syndrom urojonej publiczno$ci wystepuje szczegdlnie u adolescentow, wraz z wiekiem
powinien ulega¢ wygaszaniu. Obok tego syndromu w wieku dojrzewania pojawia si¢ takze tzw.
prywatna bajka adolescentéw (adolescent personal fale), ktora przejawia si¢ w przekonaniu o wlasne;j
wyjatkowosci i niepowtarzalno$ci oraz odrzuceniu prawa do bycia przecigtnym (Elkind 1967).
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bie informacyjnej nadmiarowo$ci nie sposdb zapewni¢ sobie rozpoznawalno$¢.
Hiperobecnos¢, taczaca si¢ z nadprodukejg obrazow i tresci, nie taczy sie jednak
z ich rozumieniem i interpretacja. Inaczej ujmujac, mamy do czynienia z redun-
dancjg danych kosztem sensu. Jak trafnie konstatuje Marek Krajewski: ,,posiada¢
dzisiaj twarz, to nie tyle dba¢ o to, aby jej nie straci¢, ile raczej o to, aby byta
rozpoznawana przez innych” (Krajewski 2005, s. 169). Wiele jednostek ulegto
zhudnemu, ale 1 wszechobecnemu przekonaniu, Ze o ich warto$ci decyduje stawa
i popularno$¢. Stawa nie jest jednak dzisiaj tozsama z chwata, honorem i wielki-
mi czynami, ktore niegdy$ ja warunkowaly. Staje si¢ raczej forma zbanalizowa-
nej popularnosci i rozpoznawalno$ci. Wielkie czyny bohaterow wypieraja dzisiaj
chybotliwe kariery sezonowych celebrities. W ujeciu tym konstatacja Tomasza
Olchanowskiego brzmi niezwykle trafnie:

ekspert gra w licznych epizodach, ktore stajg si¢ swoistg operg mydlang. Trwa ona
dopoty, dopdki ekspert przynosi ,,ztote jajka”, wycisnicty, przestaje by¢ ekspertem,
inagle, szybko zapomniany, znika (Olchanowski 2016, s. 167).

Owa gre eksperckg mozemy rozumie¢ dwojako — w sensie dostownym jako
odgrywanie roli eksperta, na poziomie za$ podskoérnym jako brak autentyczno-
§ci poprzez partycypacje w nieustannie rozgrywajacym sie spektaklu medialnym.
W takim klimacie moze szczegdlnie rozkwita¢ narcyzm konwersacyjny (Rosen
2009, s. 58), gdzie obnazanie si¢ przed innymi, ale takze epatowanie wlasng
elokwencja i omnipotencjg sta¢ si¢ moze emanacja kultury przyciggania uwagi.
Joanne Finkelstein (1991) wskazuje, ze tym, co cechuje naszg wspdtczesnose,
jest wlasnie nadmierne koncentrowanie si¢ na wizerunku, wygladzie, tym, co po-
wierzchowne, zamiast na wlasnej podmiotowosci, ktorg wczesniej wymienione
powinny dookreslac.

Funkcjonujemy w czasach przecigzenia informacyjnego, anestetyki®, gdzie
informacyjny nadmiar generuje deficyty uwagi (por. Szpunar 2012). Taktyki, kto-
rych celem jest przycigganie uwagi, z wlgczeniem medialnej nadobecnosci, stajg
si¢ sposobem na ogniskowanie na sobie atencji otoczenia. Welschowska anestety-
ka sprawia, ze mimo ogromu docierajacych do nas zewszad atrakcji wizualnych,
wigkszo$¢ z nich z powodu nadmiaru staje si¢ dla nas oboj¢tna, przezroczysta
i nieatrakcyjna. Odwrazliwiamy si¢ na atakujace nas zewszad bodzce. Wszedo-
bylskie podniety generuja euforyczng pustote i desensytyzujg nas na bodzce
wzrokowe. Nadmiarowos$¢ obrazow staje si¢ zrodtem ich percepcyjnej Smierci.
Dopiero to, co proponuje nam rzeczywisto$¢ medialna, staje si¢ atrakcyjne, redu-
kujac do minimum aktywno$¢ w rzeczywisto$ci pozamedialne;.

Daznos¢ do medialnej widocznos$ci uwidacznia si¢ takze w zachowaniach nie-
ktérych pracownikéw nauki. Ona bowiem moze zapewniaé tak pozadang przez
wielu akademikow popularnos¢. Jej skutkiem jest np. ,,maniakalne uniesienie,
czego efektem moze by¢ wiara we wlasne ponadzwyczajne mozliwosci i nieznisz-

3 Przypomnijmy, iz Wolfgang Welsch definiuje anestetyke jako stan, w ktorym ulega zniesieniu
zdolnos¢ doznawania (Welsch 1996, s. 522).
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czalno$¢” (Olchanowski 2016, s. 168). Nietrudno w takiej optyce o narcystyczne
inklinacje, indukujace w jednostkach przekonanie, Ze istnieje si¢ wytacznie wtedy,
gdy jest si¢ wystawionym na publiczny oglad. To wystawienie na publiczny oglad
musi si¢ laczy¢ ze spotecznym poklaskiem i pozytywnym ewaluowaniem przez
jak najwigksza liczbe jednostek (por. Rosen 2009), gdyz owi zgeneralizowani Inni
staja si¢ tymi, ktorzy moga zapewni¢ jednostce wzglednie wysoka samooceng. To
narcystyczne uzaleznienie od pochwatl otrzymywanych ze strony innych w sposob
niezwykle intensywny wiaze si¢ z koncepcja merkantylizmu psychicznego.

Koncepcja merkantylizmu psychicznego a zewngtrzsterownosc

Jednostka cechujaca si¢ wysokim poziomem merkantylizmu psychicznego wa-
runkuje poczucie wiasnej wartoéci popularno$cia i posiadanymi przez siebie
dobrami materialnymi. Osoba taka w relacjach z innymi za kluczowe uznaje
pienigdze, wizerunek i popularno$¢ (money-image-fame) (por. Gornik-Durose
2007; Paruzel 2010; Staby 2014, s. 21-35). Merkantylizm psychiczny przejawia
si¢ w zachowaniach, ktore ,,wymuszaja” na jednostce wykonywanie oplacalnego
finansowo zawodu czy otaczanie si¢ wplywowymi znajomymi. Otaczanie si¢ zna-
czacymi Innymi staje si¢ tatwym sposobem na osigganie wlasnych celow. ,,Wazne
jednostki” sprawiaja, Ze istotnos$¢ jest transponowana na osoby, ktdre znajdujg si¢
w otoczeniu, podnoszac niestabilng samooceng tychze osob. Elias Aboujaoude
(2012, s. 65) zauwaza, ze obok tendencji wielko§ciowych i braku empatii osoby
narcystyczne cechuje chroniczna potrzeba podziwu. W zwigzku z tym, iz osoby
te sg przekonane, ze sg kim$ wyjatkowym, nawigzuja kontakty z osobami, ktore
w ich ocenie sg rownie wyjatkowe. Samoocena budowana na odbitej stawie nie
zapewnia jednak jednostce stabilnosci, paradoksalnie uzalezniajac ja od innych
jeszcze bardziej. Skoro dla takich jednostek tak wazny staje si¢ wizerunek, nie
jest zaskoczeniem, ze osoby te cechuje pawia autoprezentacja, przejawiajaca si¢
w przesadnym i kompulsywnym podkreslaniu wiasnej maj¢tnosci. Zdaniem wie-
Iu 0s6b wizerunek naukowca-eksperta stanowi wskaznik jego fachowosci i kom-
petencji. Stad istotne staja si¢ takie elementy jego otoczenia, jak dom, samochod,
dzielnica zamieszkania, a nawet jego znajomi, czy ,,0dpowiedni” matzonek
(Sztompka 2007, s. 226).

Aktywno$¢ wielu jednostek sprowadza si¢ do permanentnego procesu moni-
torowania siebie, ale przede wszystkim konstruowanego przez siebie wizerunku
i prob odczytywania, co otoczenie o nich mysli, po to, by unikngé negatywnej
ewaluacji (por. Gilbert 2000). W takiej optyce zewnatrzsterowne jednostki uza-
lezniajg si¢ pasozytniczo od otoczenia, nie potrafiac odnalez¢ prawdy o samym
sobie, zdajg si¢ na taske badz nietaske innych. To wypadkowa neurotycznych
osobowosci, ktore to nadmiernie uzalezniajg si¢ od pochwat otrzymywanych ze
strony innych (por. Horney 1976). Przyjecie fasady, staje si¢ sposobem na uzyska-
nie aprobaty, zatem kluczowa staje si¢ jedynie wizerunkowa powierzchowno$¢é —
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pozory wazno$ci i popularno$ci, wladza i pieniadze (zob. Wielecki 2011). Zwro¢-
my uwagg, ze praca naukowa wszystkie te elementy zapewnia lub przynajmnie;j
zapewnia¢ moze.

Kategorig jednostki zewnatrzsterownej postugiwat si¢ David Riesman (1996).
Wedtug niego sa to ludzie zorientowani na grupe, dziatajacy tak, by dostosowaé
swe zachowania do oczekiwan innych. Zazwyczaj sa to jednostki mtode, niedoj-
rzate, o mozaikowej tozsamosci zmieniajacej si¢ w zaleznosci od sytuacji. To
wlasnie tego typu jednostki wydajg si¢ szczegdlnie podatne na ,,nakazy” otrzy-
mywane ze strony otoczenia. Ten typ ludzi jest wyjatkowo wrazliwy na sygnaly
ptynace od innych i szczegolnie tatwo wpisuje si¢ w ,,zadania” otoczenia, gdyz
naczelnym celem jego dziatania jest akceptacja i bycie lubianym. Jednostke taka
okresli¢ mozemy mianem samomonitorujacej (Emmons 1984), gdyz obserwujac
otoczenie, dostosowuje ona wtasne zachowania tak, by uzyska¢ mozliwie najwyz-
szy poziom spotecznej aprobaty. Potwierdzeniem samomonitorowania wtasnego
zachowania jest doskonale znana w medioznawstwie i opracowana przez Elisa-
beth Noelle-Neumann (2004) koncepcja spirali milczenia. Wedlug niemieckie;j
badaczki kazdy z nas posiada wewnetrzng intuicje, dzieki ktdrej wyczuwamy, jaki
jest klimat opinii publicznej. Obserwacja i analiza srodowiska, w jakim si¢ znaj-
dujemy, pozwala nam na orientacje, jakie tresci sg przez spotecznos¢ aprobowa-
ne, a wigc warto je wyglaszaé i/lub popierac, ale takze ktore tresci sa z dyskursu
publicznego wykluczane, przemilczane i negatywnie ewaluowane. Powoduje to
dominacjg, ale i przecenianie w publicznej narracji okre§lonych typow komunika-
tow kosztem tych, ktdre sg eliminowane i kulturowo nieobecne.

Przeciwienstwem jednostek zewnatrzsterownych sg jednostki wewnatrz-
sterowne, mocno identyfikujace si¢ z tradycjg 1 wartosciami, nieposzukujace za
wszelkg cen¢ aprobaty otoczenia, dla ktorych istotna jest opinia jedynie niewiel-
kiej grupy ludzi. Ich celem zyciowym jest intensywna praca, rozumiana takze
w konteks$cie pracy nad wlasnym charakterem. Nie sg one zatem pasoZytniczo
uzaleznione od zmiennego otoczenia, odwoluja si¢ do silnie uwewngtrznionych
i zinternalizowanych przekonan. Osoby wewnatrzsterowne — w przeciwienstwie
do zewnatrzsterownych — nie szukajg oparcia na zewnatrz, tylko w samych sobie
i nie sg zalezne od zewngtrznej ekspertyzy.

Wsrod wielu tropow poznawczych, ktore wiele mowig o naszej kulturze i spote-
czenstwie, wylania si¢ wszg¢dobylska ekspercko$¢. Eksperci wszelakiej prowenien-
¢ji, o niekoniecznie naukowych podwalinach, przemawiaja do nas z telewizyjnych
ekranéw, Internetu czy oktadek kolorowych czasopism. W przypadku niektorych
uczonych mozna méwic o swoistym naukowym celebrytyzmie, gdyz gotowi sg wy-
powiada¢ si¢ w mediach na kazdy temat, niezaleznie od posiadanych kompetencji.
Anthony Giddens (2002) pisze o swoistym kulcie ekspertyzy, gdzie wszelakiej ma-
$ci eksperci stuza zaspokajaniu rozlicznych potrzeb laikow. Co ciekawe, owa chro-
niczna potrzeba ekspertyzy, odwolania si¢ do zewngtrznego autorytetu, nie stanowi
wypadkowej realnych potrzeb. Potrzeby te kreuja sami eksperci — potem ,,zmu-
szeni” s3 je zaspokaja¢. Nietrudno dostrzec tutaj zwigzek z koncepcja fatszywych
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potrzeb sformutowang przez klasyka szkoly frankfurckiej — Herberta Marcusego.
Przypomnijmy, iz falszywe potrzeby operacjonalizowat on jako te:

ktore sa narzucone jednostce w procesie jej represjonowania, przez partykularne
interesy spoteczne. [...] Wigkszo$¢ przewazajacych potrzeb wypoczynku, zabawy,
zachowywania si¢ i konsumowania zgodnie z tym, co zaleca reklama, kochania
i nienawidzenia tego, co kochaja i nienawidza inni, nalezy do tej kategorii potrzeb
falszywych (Marcuse 1991, s. 21-22).

Kult ekspertyzy

Zdominowana przez technologi¢ kultura prefiguratywna odrzuca wartosci kultury
postfiguratywnej (zob. Mead 1978), sprawiajgc, ze mamy do czynienia z chro-
nicznym zapotrzebowaniem na réznego rodzaju ekspertow. Trafnie proces ten
odstania Olchanowski:

To, co bylo przekazywane z pokolenia na pokolenie, to, co pozostawiano instynk-
towi 1 intuicji, raptem zostalo przedefiniowane, przestonigte techniczna, betkotliwg
nowomowa. Eksperci wbili si¢ klinem migdzy matke i dzieci, migdzy kochanka
i kochanke, niemal kazda czynno$¢ regulowana przez przechodzacg z pokolenia na
pokolenie madro$¢ natury i kultury zostata zdekonstruowana, wytarta i rozpisana
na nowo (Olchanowski 2016, s. 161).

Poddana eksperckim figurom jednostka nie tyle nie chce, ile nie potrafi juz
znalez¢ oparcia w rodzinie, wérdd najblizszych, znajomych, beztadnie zdajac si¢
na omnipotencje znawcoOw. Uczeni prezentujacy si¢ w mediach stajg si¢ eksperta-
mi, gdy owa eksperckos¢ jest legitymizowana przez laikow, a ekspertem moze si¢
sta¢ niemal kazda jednostka wyposazona w naukowe (Kurczewska 1997, s. 250—
251), a coraz czeSciej quasi-naukowe kompetencje. W konstruowaniu figury eks-
perta kluczowe znaczenie ma to, by publiczno$¢ w owa eksperckos$¢ uwierzyta,
ale takze to, by ekspert potrafit ja publiczno$ci narzucié:

Jesli uwierzy, wtedy, niczym dawny czarownik, ekspert staje si¢ ekspertem i poja-
wia si¢ rzecz najwazniejsza: wiara w skuteczno$é jego dziatania, wyrostego, jak sig
uwaza, z madrosci (Olchanowski 2016, s. 162).

W takim to ujeciu, ze naukowiec-ekspert ma najwicksze szanse na to, by zma-
terializowac Jungowska osobowo$¢ maniczng, a wige staé si¢ osobg, cechujaca
si¢ szczeg6lng charyzmg i mozliwoscig wptywu na innych.

Dominacja Postmanowskiego technopolu (Postman 2004) sprawia, ze wiele
wymiaréw zycia spotecznego poddato si¢ hegemonicznemu wladaniu techniki
i technologii. To wtasnie technopol redukuje nasza wtasng sprawczo$¢, oddajac
ja we wiladanie r6znego rodzaju ekspertow. Zalezno$¢ od nich warunkowana jest
coraz wiekszg ztozono$cig wspotczesnego $wiata* i niemoznoscia jego poznaw-

4 Coraz cze$ciej zwraca sie uwage, iz stechnologizowane czasy domagajg si¢ nowych kategorii
opisu, gdyz znane nam narzedzia analityczne i dominujace paradygmaty przestaja by¢ wystarczajace
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czego przepracowania przez jednostki, stad konieczno$¢ odwotania si¢ do syste-
moéw abstrakcyjnych, w tym i r6znego rodzaju ekspertyz. Kluczowa rolg wydaja
si¢ tutaj odgrywacé co najmniej trzy procesy charakterystyczne dla péznej nowo-
czesno$ci — rozdzielenie czasu i przestrzeni, mechanizmy wykorzeniajace oraz
refleksyjnos¢ instytucjonalna (Giddens 2002, s. 23-30). Dla naszych rozwazan
newralgiczne znaczenie maja procesy wykorzeniajace, na ktore sktadaja si¢ $rod-
ki wymiany symbolicznej, na czele z pienigdzmi, oraz interesujace nas systemy
eksperckie, ktore Giddens definiuje jako: ,,systemy wszelkiej wiedzy specjali-
stycznej oparte na regutach proceduralnych i przekazywane jednym jednostkom
przez drugie” (Giddens 2002, s. 317). Z rosnaca rola systemow abstrakcyjnych
wiaze si¢ zaufanie, ktore staje si¢ immanentnym elementem zawierzenia osobom
lub systemom abstrakcyjnym, w sytuacji niewiedzy lub braku informacji.

Na interesujace tropy poznawcze w konstruowaniu eksperckosci naprowa-
dza nas Joanna Kurczewska, ktéra wskazuje, iz ekspertem jest si¢ zawsze dla
kogo$ innego (innego uczonego, zleceniodawcy czy publicznosci laikow), eks-
pert jest tym, kto posredniczy miedzy nauka a §wiatem potocznym, a owo po-
$rednictwo wyraza si¢ w taczeniu obu typoéw wiedzy — naukowej i potocznej.
Nieco mniej chlubnym wymiarem jego dziatalnosci jest to, iz w swoim mysle-
niu i dzialaniu jest podporzadkowany zleceniodawcy. Na proces psucia, a nawet
pauperyzacji roli uczonego wptywa w kluczowy sposéb jego mediozaleznos$c
,banalnie stuzagc — w zamian za zaszczyty, a nawet §wigty spokoj — tronom
i ottarzom” (Olchanowski 2016, s. 171). Medialne trony i ottarze gwarantuja
rozpoznawalno$¢, a dobrym uczonym jest dzisiaj ten, kto si¢ pokazuje, bywa,
komentuje i swojg medialnos$¢ celebruje. Niejednokrotnie oczekiwany rezultat
przynosi efekt czystej ekspozycji (mere exposure effect) — lubimy wiec bardziej
tych, ktérzy czgsciej goszcza na naszych ekranach. Zgodnie z nim, sama czg-
sto$¢ prezentacji danego bodzca dodatnio koreluje z pozytywnym stosunkiem
do niego (zob. Zajonc 1968). To, co uczeni maja do przekazania, nie ma tak
istotnego znaczenia jak wykreowana przez nich samych genialno$¢ wtasnej po-
staci. Genialno$¢ tworzy dzisiaj wszechobecna punktoza, gdyz obecnie ,,punkty
staly sig trescig, ktorej nie trzeba poznawaé, poniewaz punkty sg dowodem na
to, ze ona jest dobra” (Olchanowski 2016, s. 175). Olchanowski zauwaza, ze
cho¢ marginalizuje si¢ dzisiaj w nauce role geniuszy, to jednak si¢ ich kreuje,
gdyz odpowiadajg na potrzebe mitycznych heroséw. Owo sztuczne kreowanie
genialnos$ci wytwarza¢ moze ,,nabyty narcyzm sytuacyjny” (Halpern 2007). Na-
ukowcy-eksperci staja si¢ narcystyczni, bo takie jest oczekiwanie publicznosci,
ktora stopniom naukowym, tytutlom i dyplom ufa ad hoc, nie podajac transmi-
towanych przez nich tresci w watpliwos¢.

do zobrazowania coraz bardziej komplikujacych si¢ struktur spotecznych i kulturowych. Sposobem
na niwelowanie eksplanacyjnej niemocy humanistow staje si¢ si¢ganie do aparatow poznawczych
wiasciwych dla nauk $cistych, czyli multi- i transdyscyplinarnosci, czego egzemplifikacjg staje si¢
humanistyka cyfrowa — szerzej na ten temat: Szpunar 2016.
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Joanna Kurczewska (1997, s. 249-255), probujac zdefiniowac role eksperta
w kulturze, wymienia trzy jego typy. Pierwszym z nich jest informator-posrednik,
ktory staje si¢ osoba posredniczaca w przekazie wiedzy pomigdzy ,,wtajemniczo-
nymi” a laikami. W takim ujeciu jego rola sprowadza si¢ do pasa transmisyjnego,
osoby niewykorzystujacej swej uprzywilejowanej pozycji. Jest on wlasciwie neu-
tralny, przezroczysty, nie narzuca sposobow i mozliwosci dekodowania przekazu,
ogranicza si¢ do przekazu informacji. W pelnionej przez siebie funkcji przywodzi
na mysl rolg gatekeepera, gdyz wptywajac na dostep i przeplyw informacji, moze
realnie kontrolowa¢ poziom wiedzy w spoteczenstwie (por. Szpunar 2013).

Drugi typ eksperta — thumacz stanowi figure aktywna. Nie ogranicza si¢ do li-
teralnego przekazu wiedzy, ale probuje wyjasniac, rozumiec¢ i interpretowac. Staje
si¢ swoistym deszyfrantem wiedzy naukowej, ale 1 wprowadza watki potoczne na
naukowy grunt. Ekspert-sternik za$ to konstrukt stanowigcy wypadkows potrzeb
zleceniodawcdw, ale i publicznosci. Odpowiada na potrzebg autorytetu i rdéznie
operacjonalizowanego idealu naukowca. Figure t¢ trudno dookresli¢ ze wzgledu
na roznorodne oczekiwania zleceniodawcow i publicznosci, ktorzy to ucielesnia-
ja w nim rozmaite postaci: szalonego naukowca, meczennika nauki, przywodcy
opinii publicznej czy moralizatora.

Od paleo- do neotelewizji

Na sposoby funkcjonowania naukowcoéw w mediach, szczegolnie tych opartych
na wizualno$ci, wptywaja gtéwnie procesy mediamorfozy, determinujac rolg
uczonego w spoteczenstwie i kulturze. Zwr6émy uwage, ze wypierana dzisiaj
przez Internet telewizja nadal odgrywa wazng rolg w procesach konstruowania
swiata. Jednak epoke paleotelewizji od neotelewizji (Casetti, Odin 1994) dzieli
informacyjna i aksjologiczna przepas¢. W czasie dominacji paleotelewizji me-
dium to petito gtdéwnie funkcj¢ edukacyjna, uruchamiajac w trakcie jej ogladania
wiele funkcji kognitywnych. Jednoznacznie wyznaczato swoja role poprzez przy-
pisang do siebie funkcje nauczyciela i narzucang odbiorcy role ucznia. By moc
w tym medium zaistnie¢, trzeba si¢ bylo wykazaé pewna eksperckoscia, kompe-
tencjami lub konkretnymi umiej¢tno$ciami. Rola naukowca byta w pewnym sen-
sie przez jej uprzywilejowanie sakralizowana. W paleotelewizji uczonemu ad hoc
przypisywano role eksperta-thumacza Iub eksperta-sternika, oczekujac, ze powie
jak, odpowie dlaczego i wyjasni niezrozumiate.

W epoce neotelewizji staje si¢ on niczym wigcej jak zredukowanym eksper-
tem-informatorem, zwornikiem naukowych treéci. Neotelewizja wyznacza swo-
jemu odbiorcy role mocodawcy, ktory wybiera interesujace go programy, uczest-
nika (programy typu talk-show) czy wreszcie oceniajagcego. Tym, co wyrdznia to
medium od ,,paleotycznego” poprzednika, jest skracanie dystansu, prowadzenie
swoistego flirtu z widzem. Jak trafnie konstatowat Zygmunt Bauman: ,,Autory-
tety nie wydajg juz polecen. Przypochlebiaja si¢ tym, ktorzy dokonujg wyborow;
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kusza i uwodza” (Bauman 1995, s. 235). Neotelewizja nie jest zainteresowana
swoja dydaktyczng, uprzywilejowang i moralizatorska rolg. Wprost przeciwnie,
jest mocno zainteresowana kontaktem z widzem, ktory staje si¢ centrum podej-
mujacym medialne wybory. Role ekspertow, uczonych i laikow ulegaja zatarciu
na rzecz penej egalitarnosci. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym Keenow-
skim kultem amatora (zob. Keen 2007). Swobodna, niekontrolowana wymiana
pogladow i intelektualne ptycizny to jej codzienno$¢. Jej odbiorce mami si¢ zhud-
nym przekonaniem, ze nawet wtedy, gdy nie ma on nic istotnego do powiedzenia,
to jego gtos ma znaczenie. Opisywany przez Graeme Turner zwrot demotyczny
(2010) spowodowat, ze to glos zbiorowosci, pospolstwa i przecigtnosci ma klu-
czowe znaczenie. W neotelewizji mamy do czynienia z dewaluowaniem sensu,
a positkowanie si¢ wszechobecng strategig infotainment sprawia, ze przasnosc
i tania rozrywka wypieraja gigboki namyst. Jak trafnie zauwaza Wiestaw Godzic
(2007, s. 258-272), media nierzadko w swojej retoryce siegaja po optyke, ktora
ukazuje naukowca-eksperta jako osobe zagubiong w rzeczywistosci, wypowiada-
jaca sie na kazdy temat niezaleznie od posiadanych kompetencji, positkujaca si¢
no$nymi metaforami, a nie sprawdzalnymi faktami. Odbiorca jest nie tyle wazny,
ile najistotniejszy, gdyz decyduje on o by¢ lub nie by¢ danego medium. Mamy
zatem do czynienia z procesem, ktory proponuj¢ okresla¢ mianem medialnego
klientelizmu, w ktérym to odbiorca decyduje o wszystkim.

Podsumowanie

Odwotujace si¢ do niskich pobudek media maksymalnie upraszczaja i frag-
mentaryzujg swoj przekaz, sprawiajac, ze medialna narracja przywodzi na mysl
konwencj¢ komiksu (por. Bugajski 2010, s. 70) czy kolorowego kalejdoskopu
(Mrozowski 2001, s. 302-303). W takim poszatkowanym dyskursie medialnym
mamy raczej do czynienia z informacyjnym pozorem niz rzetelnym komuniko-
waniem. Z tego intelektualnego pozoranctwa nie sa wylaczeni i naukowcy. Ich
rola sprowadza si¢ do uwiarygodnienia dziennikarskich tez. Operowanie komu-
natami stanowi podstawe ich medialnej codzienno$ci (por. Szpunar 2015). Hege-
moni¢ uproszczen i nieuprawnionych uogolnien pogtebia fakt, ze intelektualistom
»zadaje sie czesto pytania, na ktdre nie ma gotowej odpowiedzi” (Merton 1982,
s. 283). Panowanie dziennikarzy nad naukowcami ujawnia si¢ w wymuszaniu na
uczonych symplifikacji, ktora z definicji czyni skomplikowane zagadnienia mniej
zawitymi, ale jednoczes$nie sptyca ich znaczenie i wielowatkowos¢. Konsekwen-
cja tego procesu jest zanik umiejetnosci dostrzegania przez odbiorcow ztozonos$ci
prezentowanych medialnie zjawisk (Worsowicz 2016, s. 33). Cho¢ symplifikacja
jest zjawiskiem, ktére niewatpliwie pauperyzuje naukowy dyskurs, to jednak-
ze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z logika dziatania mediéw stanowi proces nie-
uchronny. Uczeni nie moga jednak bezrefleksyjnie podlega¢ regutom medialne;j
widzialnosci, gdyz w konsekwencji deprecjonujg swoja wiasng rolg. To wiasnie
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od nich mozemy oczekiwa¢ pewnych spotecznych powinnosci uczonego, ktore
Z pewno$cig nie powinny si¢ sprowadza¢ do bywania w mediach i1 okraszania
dziennikarskich frazesow rownie miatkimi, pseudonaukowymi komentarzami.
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STRESZCZENIE

W artykule stawiam tezg, iz funkcjonujemy obecnie w kulturze medialnej widocznosci. W kul-
turze tej media stajg si¢ omnipotencyjnym centrum $wiata, narzucajac nam wlasciwe sobie
wartosci i style zycia. Implikuje to sytuacje, w ktorej kluczowe znaczenie przypisuje si¢ osobom,
ktorych widocznos¢ jest poddana silnej mediatyzacji — celebrytom czy idolom, deprecjonujac
jednostki i przestrzenie w spektaklach medialnych nieobecne. Procesom mediatyzacji poddani
sg takze naukowcy, ktorych wiedza i umiejgtnosci stajg si¢ wtorne wobec umiejetnosci uwodze-
nia publiczno$ci i przyciagania uwagi. W niniejszym artykule staram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jakie s negatywne konsekwencje tego procesu.

Stowa kluczowe: medialna widoczno$¢, hiperobecno$é, merkantylizm



