Nowy fetysz

Powaznym przeklamaniem, ale i naiwnoscia bytloby demonizowanie algorytmow,
ktore moga stanowic realng pomoc dla cztowieka. Trudno jednak akceptowac
reguly gry, ktore wymuszaja redukowanie, a nawet eliminowanie emocji,
wspotczucia, empatii i wszystkich innych, trudno poddajacych sie kwantyfikacji
uczud. Schtodzona racjonalnos¢ nie moze bowiem stanowi¢ panaceum na wszystkie
bolaczki wspotczesnego swiata. Wrecz przeciwnie - twierdzi prof. Magdalena
Szpunar, socjolog z Uniwersytetu Slaskiego.

I Andrzej Gontarz: W branzy ICT czesto mozna spo-
tkac sie ze stwierdzeniem, ze narzedzia informatyczne
nie sg ani dobre, ani zte - wszystko zalezy od sposobu
ich wykorzystania, podobnie jak w przypadku noza,
ktéry moze stuzy¢ zaréwno do krojenia chleba, jak i do
zabijania. W swojej ksigzce ,Kultura algorytméw” zwra-
ca Pani jednak uwage, ze technologia cyfrowa nie jest
neutralna aksjologicznie...

B Magdalena Szpunar: Wiasnie wéwczas, gdy przyjmu-
jemy technologie jako neutralng, wywiera ona na nas naj-
wiekszy wptyw. Nie ma neutralnej techniki, bowiem w kon-
tekstach ludzkich przejawia sie ona poprzez realizowane
wartosci, te zas nie sg neutralne. W kazdym narzedziu tkwig
pewne zatozenia ideologiczne, jakas predyspozycja do kon-
struowania Swiata takiego raczej niz innego, cenienia jed-
nej rzeczy bardziej niz innej.

Wynalazki techniczne nie s3 wobec nas neutralne, gdyz
przeksztatcajg swoich uzytkownikéw zgodnie z zasada
Jksztattujemy nasze narzedzia, a potem one ksztattujg nas”.

)
Nie tylko my wytwarzamy algorytmy,
proces ten dziala takze w drugq strong
- one wytwarzajq nas.

Makiaweliczna natura technologii tkwi w btednym po-
strzeganiu algorytméw jako ideologicznie nieskazonych,
oderwanych od kontekstu kulturowego, niezaleznych od
wartosci. Technologia wydaje sie nam ,bezzapachowa” kul-
turowo. Nic bardziej mylnego. Przyktadem takiego mysle-
nia jest zatozenie méwigce o tym, ze technologia nie jest ani
dobra, ani zta. Zapominamy, ze gtdwnym czynnikiem zmian
polegajacych na amerykanizacji naszego zycia od dawna
nie jest ideologia, ale wtasnie technologia. Poddajemy sie
nieznos$nej logice cywilizacji numerycznej, w ktérej wszyst-
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ko nalezy zwazy¢, zmierzyc¢ i zewidencjonowa¢, by mogto
by¢ efektywne, przydatne i sprawdzalne.

Witadza algorytméw nad nami przejawia sie w tym, Ze sta-
ja sie one emanacja niewidzialnej technologii. Dzieje sie
tak dlatego, ze dla wielu z nas algorytmy s3a przezroczyste,
niedostrzegalne, a tym samym wniknety tak dalece do spo-
tecznego i kulturowego krwiobiegu, ze funkcjonowanie
bez nich wydaje sie niemozliwe. Ta Swiadomos¢ sprawia, ze
algorytmy odstaniaja swoja wyzszo$¢ wobec nas, jawiac sie
jako aktorzy obiektywni i pozbawieni emocji.

| tu wpadamy w putapke technologicznej racjonalnosci.
Zdajemy sie zapominac, ze algorytmy sa pisane przez pro-
gramistéw cechujacych sie znieksztatceniami poznawczy-
mi, brakami wiedzy, stereotypami, jak réwniez swiadomie
naprowadzajacymi algorytm na okreslone dziatanie. Nie
ma neutralnego algorytmu, analogicznie jak nie ma obiek-
tywnego cztowieka. Zawsze mozna w algorytmie dostrzec
jaka$ utomnos¢ czy niedopatrzenie jego tworcy. Nawet za-
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stosowanie pozornie obiektywnych kryteriéw nie jest gwa-
rantem optymalnej decyzji algorytmu.

Technologie informacyjne przedstawiane sg niejed-
nokrotnie jako nosniki zmian spotecznych, politycznych,
kulturowych - czesto wrecz rewolucyjnych, prowadza-
cych do tworzenia ,nowego, lepszego Swiata” Wielu,
przywotywanych réwniez przez Pania, autoréw twierdzi
jednak, ze nowe medium stuzy wzmacnianiu systemu
wiadzy. Czy to oznacza takze wzmacnianie istniejacych
struktur spotecznych? Czy zmiany zachodzace w wyniku
rozwoju zastosowan nowych technologii s tylko pozor-
ne, powierzchowne, a gtebokie warstwy relacji spotecz-
nych pozostajg nienaruszone wbrew temu, co glosza
apologeci nowych technologii?

B Technika przestaje funkcjonowac jako neutralna, staje sie
forma techniki autorytarnej, ktéra przez procesy centralizacji
wiadzy i kontroli staje sie formg wiadzy samej w sobie. Ten,
kto ma wiedze - a wspotczesnie moglibysmy powiedzie¢:
dostep do niej — ten ma wtadze. Zachowania jednostek de-
terminuje porzadek technologiczny, ktéry wymusza dosto-
sowanie sie do regut jego panowania. Technologia, ktéra
miata usprawniac zycie cztowieka i mu stuzy¢, wobec swego
nieustannego rozwoju skazuje go na wykluczenie i uposle-
dzenie. A rozwoju technologii nie mozna zatrzyma¢, gdyz
jego celem jest,nieustanne postepowanie naprzéd”

Technologia internetowa, w tym algorytmy, ma inny charakter
niz jej poprzedniczki. W przesztosci technologia byta bowiem
wchtaniana przez cywilizacje, w ktérej funkcjonowata. Obec-
nie natomiast to cywilizacja wydaje sie by¢ podporzadkowana
cyfrowemu uniwersum. Mamy do czynienia z technologiczna
totalizacja. Jej sita oddziatywania jest tym wieksza, im bardziej
nieswiadome jednostki godzg sie na afirmatywng akceptacje
technologii, ktéra w ich subiektywnym odczuciu ufatwia im
zycie, staje sie symbolem statusu, warunkuje relacje spoteczne.

Boimy sieg, ze w wyniku rozwoju technik sztucznej in-
teligencji naszym zyciem w coraz wiekszym stopniu beda
rzadzi¢ algorytmy. Na ile realne i prawdziwe jest, Pani
zdaniem, owo zagrozenie? W jaki sposéb technologia
moze faktycznie zawtadna¢ spoteczna czy kulturowa ak-
tywnosciq cztowieka?

B Algorytmiczny ekosystem wspdtczesnego cztowieka
nakazuje mysle¢, ze to wiasnie algorytmy sa od nas spraw-
niejsze, efektywniejsze, bardziej niezawodne - i w wielu
przypadkach rzeczywiscie tak jest. Nawet najbardziej za-
awansowane nie zastapia jednak rozumienia, wyjasniania,
emocjonalnosci, intuicji czy kreatywnosci, ktére to stano-
wig domene cztowieka. Zainfekowani algorytmiczna rze-
czywistoscia nie zdajemy sobie sprawy z jej realnego wpty-
wu na nasze codzienne funkcjonowanie.

Nieuswiadamianie, a nawet wypieranie istnienia tej to-
talizujacej technologii bynajmniej nas jednak od niej nie
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uwalnia, wrecz przeciwnie, zdaje sie obezwtadniac jeszcze
bardziej. | w tym wtasnie zasadza sie istota hegemonii al-
gorytmoéw, ktére — choc stworzone przez i de facto dla ludzi
- coraz czesciej s przez nich niezrozumiane, wymykaja sie
ich kontroli, tworza krepujacy gorset technicznej racjonal-
nosci. Gdy nie nadaza sie za technologiczng zmiang, zaczy-
na sie odczuwac swoisty wstyd prometejski, kompleks wo-
bec wytworéw wiasnej pracy. Technologia dziata zgodnie
z teorig zarazy — zawtaszcza jeden fragment rzeczywistosci,
by wkrétce infekowac kolejne.

Pisze Pani o kulturze algorytmoéw, w ktérej systemy ba-
zujace na technikach sztucznej inteligencji maja wysokie,
pozytywne wartosciowanie. Czy nie jest tak, ze algorytmy
zyskaly tak duze znaczenie w konsekwencji ostabienia roli
norm kulturowych regulujacych ludzkie wybory i dziata-
nia? Przyktadowo, dyskredytacja tradycyjnych grup opi-
nii, jak rodzina, szkota, autorytety, Srodowiska sasiedzkie
itp., otworzyta droge do upowszechnienia zastosowan al-
gorytmow rekomendacyjnych....

B Algorytmy staja sie technologig wtadzy nie tylko dla-
tego, ze stosujg wobec nas swoistg forme przemocy sym-
bolicznej, ktérej istnienia nie jestesmy swiadomi, lecz takze
dlatego, ze decydujg, co ma wartos$¢. Relacje miedzyludzkie
zostajg przenicowane na algorytmy, co sprawia, ze mamy
wiasciwie do czynienia ze zmechanizowang, ale i silnie
zekonomizowang towarzyskoscia.

W pewnym sensie spotykamy sie ze znaczacym przesunie-
ciem od wiezi tworzonych wytacznie przez same jednostki
do wieziotworczej roli algorytmow, ktére coraz czesciej pod-
powiadaja nam, kogo i co mamy lubi¢. W ten sposéb ujawnia
sie alienujaca rola algorytmu. Przejawia sie ona takze w tym,
ze poprzez tworzenie konstruktéw siebie w serwisach spo-
tecznosciowych nastepuje pekniecie na ja realne i ja wirtual-
ne, prezentowane on-line, ktére uprzedmiotawia jednostke.

Wraz z rozwojem zastosowan algorytméw rosnie tez
znaczenie danych, ktére maja by¢ gwarancja skutecznosci
dziatania wdrazanych narzedzi cyfrowych. Z drugiej strony,
na danych ma sie opiera¢ prawdziwe poznanie $wiata - ar-
gument tzw. twardych danych jest czesto uwazany za prze-
sadzajacy o prawdziwosci przytaczanych twierdzen. Wedtug
przekonan zwolennikéw danetyzacji, cata rzeczywistos¢ da
sie sprowadzi¢ do prostych, mierzalnych sktadnikéw podda-
jacych sie obrébce statystycznej i algorytmizacji. Co dzieki
analitycznemu podejsciu mozemy w procesie zdobywania
wiedzy o swiecie faktycznie zyska¢, a co straci¢?

B Funkcjonujemy w rzeczywistosci spotecznej podda-
wanej nieznosnemu dyktatowi policzalnosci wszystkiego.
Warto$¢ i znaczenie ma jedynie to, co jest lub moze by¢
mierzalne. Kwantyfikacja stata sie naszym fetyszem, bez
ktérego nie wyobrazamy sobie zycia we wspotczesnym
swiecie. W coraz mnigjszym stopniu pozytywnie oceniamy
typowo ludzkie atrybuty, wypierane skutecznie przez tryby



technicznej, odhumanizowanej, nastawionej na skutecz-
nos$¢ maszyny spoteczne;j.

Wiadza statystyki zawtaszcza kolejne wymiary ludzkiej eg-
zystencji, a liczby staja sie rezerwuarem rozlicznych technik
kontroli spotecznej. Nasze spojrzenie i ocena innych ludzi
w znaczacej mierze ma charakter techniczny, uwikfany w roz-
maite nie-ludzkie konteksty. W tym nieracjonalnym poscigu
za mierzalnoscig wszystkich i wszystkiego poddajemy sie
obezwtadniajacej matematycznosci $wiata, wprowadzajac ja
nawet tam, gdzie staje sie ona niedorzeczna i jatowa.

M Czy z perspektywy nauk spotecznych mozna w 0gé-
le méwi¢ o obiektywnych, neutralnych danych, ktére
by gwarantowaly otrzymanie odpowiednich wynikéw
w procesie ich przetwarzania?

B W gruncie rzeczy mamy do czynienia z ponowoczesna
odstong ubezwtasnowolnienia cztowieka poprzez jego
owskaznikowanie. Stanowi ono swoistg forme kontroli nad
pojedynczymi jednostkami, ale tez i catymi grupami spo-
tecznymi, pozwalajac nieustannie je poréwnywac, oceniac
ich wydajnosc¢ i efektywnosé. Cho¢ wydaje sie, ze podsta-
wowym celem kwantyfikacji jest diagnoza oraz opis stanu
rzeczy, podskdrng ideg — przez wiele oséb w ogdle niedo-
strzegana i nieuswiadamiang — jest mozliwos$¢ sprawowania
nadzoru. W takiej optyce jednostki stajg sie jednowymiaro-
we, ograniczone do konkretnej, policzalnej wtasciwosci.

Wskaznikowanie jednostek niesie ze sobg wiele niekorzyst-
nych zjawisk. Po pierwsze, pojawia sie presja nieustannego
poprawiania i ulepszania rzeczywistosci, a co za tym idzie —
gtéwnych aktoréw pola spotecznego: ludzi. Po wtére, two-
rzone sg wyrazne standardy, dzieki ktérym dokonuje sie
poréwnan. W takiej perspektywie natychmiast pojawia sie
wartosciowanie: lepszy/gorszy, wydajniejszy/mniej wydaj-
ny, przydatny/nieprzydatny.

M Z jednej strony poznanie ma by¢ oparte na niby bez-
stronnych danych, z drugiej strony — stosowanie algoryt-
moéw, na przyktad w mediach spotecznosciowych, w e-han-
dlu, marketingu itd., powoduje, ze ludzie zyja w bankach
informacyjnych, a w slad za tym zapewne i w bankach
decyzyjnych. Czy to nie paradoks? Jak mozna ufa¢ danym,
ktorych wytwarzanie jest zawezone do sterowanych za po-
moca wykorzystywanych algorytméw baniek informacyj-
nych? Jaka wartos¢, na przyktad biznesowa, maja wyniki
prowadzonych na podstawie takich danych analiz?

B W celuuprawomocnieniaidopuszczenia do powszechnej
legitymizacji rozlicznych wskaznikéw prébuje sie je przedsta-
wiac jako ,zobiektywizowane” i ,miarodajne’, w przeciwien-
stwie do ocen dokonywanych przez ludzi. Wskazniki wydajg
sie nam ,bezstronne’, ,naukowe’, ,przejrzyste”, a wiec a priori
uznajemy, iz mozemy im wierzy¢, nie podajac w watpliwos¢
ich wartosci i niesionego wraz z nimi znaczenia. Sg interpre-
towane jako bardziej wiarygodne niz realna, nieuporzadko-
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wana i niezobiektywizowana rzeczywistos¢, w konsekwencji
dziataja wobec nas autorytatywnie. Dzieki temu w niedo-
strzegalny sposob stajg sie narzedziami dyskryminowania,
segregowania i deprecjonowania ludzi.

Ponadto poprzez to, ze sg przez ludzi niezauwazane, nie
budza spotecznego sprzeciwu, a infekowanie nimi naszej
codziennosci odbywa sie przy naszym milczacym przyzwo-
leniu. W wielu wymiarach liczby staja sie narzedziami, kté-
rym przypisuje sie funkcje autorytetu, gdyz zaktada sie, ze sg
one trafne. Zagregowane dane obdarza sie zaufaniem, gdyz
w naszym przekonaniu stanowig one odbicie realnej rzeczy-
wistosci, podczas gdy de facto kazda klasyfikacja stanowi
wynik dziatalnosci ludzkiej, bedac spotecznie konstruowana.

I Jaka wiedza czy tez jakie narzedzia spotecznego po-
znania moga nam pomoéc w uswiadomieniu sobie oraz
oddzieleniu negatywnych i pozytywnych aspektéw funk-
cjonowania w przestrzeni spotecznej rozwigzan bazuja-
cych na algorytmach i analizie danych?

B Poniewaz wiekszo$¢ z nas dysponuje do$¢ ograniczong
wiedzg z zakresu dziatania algorytmow, pustka poznawcza
zmusza nas do jej domkniecia, a tym samym prowadzi do
doszukiwania sie w dziataniach algorytméw negatywnej in-
tencjonalnosci. Algorytmom, analogicznie jak ludzkim akto-
rom zycia spotecznego, przypisywane sg negatywne inten-
cje, co okresla sie mianem ,hipotezy intencjonalistycznej”.

Powaznym przektamaniem, naduzyciem, ale i naiwnoscig
bytoby demonizowanie algorytméw, ktére moga stano-
wic¢ realng pomoc dla cztowieka. Ich mozliwosci znacznie
przekraczaja potencjat nie tylko pojedynczej jednostki, lecz
nawet catej grupy ekspertéw. W logice cywilizacji nume-
rycznej nie ma nic zdroznego, jesli pozwala ona dzieki mo-
delom matematycznym okietzna¢ rosnacg ztozonos$¢ swia-
ta, ostrzega¢, interweniowac i zapobiegad. Przyttaczajaca
nas ilos¢ danych implikuje tworzenie efektywnych syste-
moéw ich dystrybuowania, filtrowania i wreszcie analizowa-
nia. Pomoca w radzeniu sobie z big data staja sie algorytmy.

Trudno jednak akceptowac reguty gry, gdy wymusza ona
redukowanie, a nawet eliminowanie emocji, wspdtczucia,
empatii i wszystkich innych ,przeszkadzajacych’, ale i trud-
no poddajacych sie kwantyfikacji uczu¢. Schtodzona racjo-
nalnos¢ nie moze bowiem stanowi¢ panaceum na wszyst-
kie bolaczki wspotczesnego $wiata. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie, ze rownie wazne jak prace nad usprawniajacymi
wiele proceséw algorytmami czy sztuczng inteligencja jest
ksztattowanie tego, co filozofka Martha Nusbaum okresla
mianem wyobrazni wspétczujacej, ktdéra pozwala nie tyl-
ko wnikng¢, lecz takze zrozumiec perspektywe drugiego
cztowieka. Jesli bowiem algorytmy zaczynajg przejmowac
sporg czes¢ procesdéw myslowych, nietrudno o konstatacje,
ze zwalniaja nas z myslenia, a w konsekwencji - ogtupiaja.
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