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Wstep

Nowe-stare medium. Te twierdzaca supozycje postanowiono uczynié
podstawowa dla wyjasnienia miejsca i roli internetu! na tle jego po-
przednikow — starych mediow. Internet traktuje jako nowe-stare me-
dium, gdyz zawiera w sobie cechy zaréwno nowych, jak i starych mediow.
Medium to bowiem — analogicznie jak jego poprzednicy — nie wylonito
sie ex nihilo. Internet w wielu wymiarach reprodukuje modele komu-
nikowania wlasciwe starym mediom, jednakze w wielu aspektach nie
pozwala na kategoryzowanie go jako medium masowego, generuje nowe
schematy komunikacje, stajac sie tzw. nowym medium.

W poczatkowej fazie rozwoju internetu zakladano, ze medium to sta-
nie sie panaceum na homogeniczny, monopolistyczny dyskurs wtasci-
wy mediom masowym. Pozwoli uwolni¢ sie spod jarzma zunifikowanych,
uproszczonych, jednostronnych komunikatéw przygotowywanych przez
tych nadawcéw. Mial przelamywaé jednostronny model przeptywu in-
formacji, gdy odbiorca przyjmuje na siebie role biernego konsumenta
serwowanych mu tresci, anonimowej koncéwki procesu komunikowania,
ktéra trawi medialna papke przygotowana dla najbardziej przecietnego
odbiorcy. Uzytkownik nowych mediéw mial mie¢ mozliwo$é sprzezenia
zwrotnego, reagowania, swobodnego artykulowania swoich opinii, a na-
wet wchodzenia w role nadawcy i wypierania jego monopolu na dostar-
czanie contentu.

Czy tak rzeczywiscie sie stalo? Czy internet jest rzeczywiscie tak zde-
centralizowany i rozproszony, jak sadzono u poczatku lat 90. XX wieku?
Badacze zwiazani z firmami AltaVista, Compaq oraz IBM podwazaja

'Rada Jezyka Polskiego uznaje, iz slowo internet mozna pisaé zaréwno mala, jak
i wielka litera. Wielka litera, gdy termin ten, oznacza konkretna sie¢ globalna (takie
rozréznienie pojawia sie na przyklad w Wielkim stowniku ortograficznym jezyka pol-
skiego (Markowski 1999), gdzie Internet pisany wielka litera jest traktowany jako na-
zwa wlasna, internet pisany mala litera jako kazdy system lacznosci komputerowej), gdy
sie¢ jest traktowana jako medium, a nie jako system. W niniejszej pracy internet bedzie
pisany mala litera, gdyz rozumiany jest tutaj gléwnie jako medium.
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dotychczasowe przekonania, zwiazane z architektura internetu postrze-
gana jako gesta sie¢ polaczen w obrebie kuli. Wykazuja oni, ze Sieé przy-
pomina muszke smokingowa (bow-tie theory), z wyraznie zarysowanym
centrum, rzadziej odwiedzanymi skrzydetkami oraz sporymi obszarami,
ktére w ogdle nie zyskuja uwagi internautéw. Teoria muszki smokingo-
wej redefiniuje dotychczasowy sposéb mys$lenia o internecie. Pokazuje
bowiem, ze w medium tym obserwujemy wyrazna koncentracje tresci
w obrebie centrum, ktére generuje najwiekszy ruch w Sieci i sprawia,
ze spora czeS$¢ uwagi internautéw ogranicza sie do tychze wtasnie stron.

Zatem cho¢ potencjalnie mamy do czynienia online z bardzo szeroka,
niemal nieograniczona oferta konkurujacych ze soba tresci, nasz wybor
z reguly ograniczony zostaje do kilku najpopularniejszych i de facto naj-
wiekszych witryn. Walka konkurencyjnych podmiotéw o uwage odbiorcy
po raz kolejny zdominowana zostaje przez czynniki ekonomiczne. Tylko
najsilniejsi gracze rynku internetowego maja szanse generowania naj-
wiekszego ruchu w Sieci i dystrybuowania tresci.

Zbiorowos¢ internautéw w wielu wymiarach przetamuje wlasciwe dla
mediéw masowych procesy tworzenia i dystrybucji tresci. Coraz czesciej
odbiorcy wspétuczestnicza w tworzeniu zasobow, a przestrzen interne-
towa oferuje im mozliwos¢ kreacji i nadawania komunikatéw. Dzieki
wlasnym stronom www, blogom, mikroblogom, filmom publikowanym
w serwisach wideo moga by¢ nadawcami. W czasach Web 2.0, w kto-
rej postawiono wlasnie na partycypacje uzytkownikéw, stwierdzenia te
brzmia jak truizmy.

Najwazniejsze staje sie udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jakim
stopniu uzytkowanie nowych mediéw reprodukuje schematy konsumo-
wania mediéw masowych, czy nowe media pozwolily wyrugowaé medial-
ny ancien régime? Jak korzystamy z tresci online — aktywnie tworzymy,
czy biernie odbieramy? Jakie procesy motywacyjne kieruja dzialania-
mi tworcow, a co sprzyja biernemu obcowaniu z przekazem dostepnym
online? Kim sa aktywisci internetowi, a kim lurkerzy? Czy jednostki
w zachowaniach medialnych przejawiaja gléwnie staromedialne nawy-
ki, zgodne z wczes$niej wdrukowana socjalizacja medialna i habitusem,
powodujac, ze operuja ,,starym oprogramowaniem” niezgodnym z kodem
nowych mediéw? Na ile pojawienia sie nowego wymusza pojawienie sie
nowych mutacji, ktére umozliwiaja jednostce partycypowanie w nowo-
medialnej rzeczywistosci? To fundamentalne pytania, na ktére zamie-
rzam udzieli¢ odpowiedzi w niniejszej rozprawie.

Zatem gléwnym celem niniejszej rozprawy jest wykazanie istoty
nowosci internetu jako nowego medium i pokazanie, jak dale-
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ce jego uzytkowanie generuje aktywne zachowania komunika-
cyjne, a jak bardzo powiela pasywna konsumpcje tzw. starych
mediow. Jak stusznie bowiem zauwaza Manuell Castells: ,Pomimo
wszechobecnosci internetu, jego natura, jezyk i ograniczenia nie zostaly
dobrze poznane, no moze z wyjatkiem kwestii §cisle technicznych” (Ca-
stells 2003, s. 13).

Hipoteza glowna Internet reprodukuje konsumpcje medialna wlasci-
wa dla mediéw masowych.

H1 Korzystanie z nowych mediéw reprodukuje mechanizmy odbiorcze
wlasciwe dla starych mediow.

H2 Niski stopien agregacji uwagi oraz niewielka mozliwo$é wytwarza-
nia uniwersum ograniczaja mozliwos¢ kategoryzowania internetu
jako medium masowego.

H3 Niewielu internautéw wykorzystuje aktywizujacy potencjatl inter-
netu.

Gléwna dla wyjasnienia modeli konsumpcji medialnej wlasciwej dla
internetu jest teoria reprodukcji Pierre’a Bourdieu i Jean-Claude’a Pas-
serona. Chociaz teoria ta odnosi sie do proceséw transmisji kultury, do-
konujacych sie w obrebie systemu o§wiaty, tezy autorow wydaja sie ade-
kwatne takze w odniesieniu do reprodukcji mechanizméw odbiorczych
pomiedzy starymi a nowymi mediami. Regula 1% pokazuje, ze wiek-
szo$¢ internautéw w ogéle nie wykorzystuje potencjatlu internetu, bo-
wiem jedynie 1% tworzy tresci, 9% je modyfikuje, edytuje, dystrybuuje,
a az 90% tylko przeglada. Ryszard Kapuscinski w Lapidariach stusznie
wskazywal, iz czlowiek z powodu lenistwa, biernosci i braku wyobrazni
jest bardziej odbiorca niz poszukiwaczem.

Zakladali$émy, ze dzieki aktywizujacemu potencjatowi internetu jego
uzytkownicy w sytuacji odbiorczej przestana by¢ biernymi konsumenta-
mi, przyjmujac na siebie role nadawcéow, tworcéw. Praktyka pokazuje,
ze jest inaczej. Uzytkownicy internetu reprodukuja konsumpcje medial-
na wlasciwa dla mediéw masowych takze w internecie. Odbiorcy w no-
wej sytuacji komunikacyjnej, odnosza sie do wczeéniej praktykowanych
modeli dzialania. Powstanie interaktywnych nowych mediéw nie wy-
ksztalcilo nowych modeli odbiorczych. Nie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej nowe medium powoluje do zycia nowego, ,lepszego” odbiorce.
Chociaz wlasciwosci medium zmienily sie, ich konsumenci pozostali ta-
cy sami.

Czy nie ulegliSmy utopijnej wizji Nowego wspaniatego swiata, ktéra
okazuje sie tak naprawde przeklenstwem dla jednostki, o czym przeko-
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nuje sie John (Dzikus) z powie$ci Aldousa Huxleya. Jak stusznie zauwa-
za Vincent Mosco, realna i prawdziwa sila technologii nie uwidocznia sie
w momencie jej okresu mitycznego, a sile swego oddzialywania ujawnia
wtedy, gdy staje sie powszechnikiem, banalem, integralnym elementem
codziennosci (Mosco 2004, s. 20). Jak zauwaza Castells, internet stanowi
obecnie ,tkanke naszego zycia” (Castells 2003, s.11), zatem wydaje sie,
ze po fazie zachwytéw nad jego nieograniczonymi mozliwo$ciami i mito-
logizowaniem jego wlasciwosci, przechodzimy do fazy upowszechnienia,
co stanowi przyczynek podjecia proby rzetelnej i obiektywnej oceny ko-
munikacyjnych wlasciwosci tego medium.



Rozdzial 1

Nowe media. Czy
rzeczywiscie nowe?

Internet idealnie wpisuje sie w ludzka che¢ pokonywania ograniczen
czasu i przestrzeni, odwieczna tesknote za wspélnotowoscia, pelnym
egalitaryzmem czy libertarianskimi idealami, ktére legly u podstaw je-
go tworzenia. Medium to niejednokrotnie bywa gloryfikowane za nie-
spotykane dotychczas mozliwo$ci i nieograniczone szanse, ktore dzieki
jego funkcjonowaniu maja mozliwo$¢é materializacji. Czesto okresla sie
go jako metamedium, bowiem stanowi platforme dla innych mediéw. By-
wa takze nazywany makromedium ze wzgledu na globalna wielkosé, za-
kres oddzialywania oraz upowszechnienie najkrétszych wiadomosci wy-
sylanych do matych publicznosci (Adams i Clark 2001, s. 29). Finalnie
wielu badaczy kategoryzuje go jako multimedium, ktére stanowi pola-
czenie wlasciwosci obu tych kategorii (Fidler 1997, s. 25; oraz Jankow-
ski i Hanssen 1996). Na konferencji po§wieconej internetowi Web 2.0
Michat Faber wital zgromadzonych na sali gosci stowami: ,Witamy wy-
znawcow tej nowej religii” (Domaszewicz 2006). Owo zdanie otwierajace
potwierdza mityczny, wrecz parareligijny wymiar przypisywany nowym
technologiom.

Christine Rosen zauwaza, iz rozmawiamy wspélcze$nie o technologii
w sposéb, ktory kiedy$ przypisany byl do sztuki czy religii (Rosen
2004/2005, ss. 51-72). Konstatacje te potwierdza Alexander Halavais
zwracajac uwage, iz wyszukiwarki pelnia gléwna role w ujarzmianiu
i kontrolowaniu informacji, przez co ,ufamy im bardziej, niz powinni$my.
Mechanizmy te (...) staly sie wrecz obiektem naszej wiary” (Halavais
2012, s. 15). Jak zauwaza Kazimierz Krzysztofek: ,Nie ma w tym
przesady — istnieje ,kosciél Google”, ktérego wierni (googlisci) modla
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sie do ,béstwa Google”. (...) Technologie bywaja obiektem wiary, kiedy
pojawiaja sie jako nowosé. Wtedy sa uwznioslane, zaspokajaja potrzebe
sublimacji i milionom ludzi wypelniaja zycie. Oswojone, traca posmak
nowosci, ulegaja banalizacji, wchodza w nasza codzienno$é” (Krzysztofek
2009, s. 10).

Przypomnijmy, jak Eric Davis ukazywat historie rozwoju technologii
informacyjnej w stynnej Techgnozie (Davis 2002). Autor zwracal uwage,
iz rozwdj techniki bynajmniej nie ruguje ze spoleczenstwa myslenia mi-
tycznego. Twierdzi, iz technologia jedynie wzmacnia metafizyczne tesk-
noty jednostek, choé pozwala im dochodzié do glosu w nieco innej formie.
Marzenia o pokonaniu ograniczen wlasnej cielesnosci mocno wpisuja sie
w technokulturowy dyskurs. Davis jednakze zauwaza, iz archetypy gno-
styczne cechuje niejednoznacznosé, a nawet sprzecznos$é, czego reprezen-
tacja sag idee informacyjnej ekstazy, umystu Gai, kolektywnej inteligen-
¢ji, czy osiagniecia transcendencji przez technologie. Badacz wskazuje,
iz ogromny wplyw na wspélczesng cyberkulture miat kontrkulturowy
ruch lat 60. XX wieku, a szczegélnie jego psychodeliczny trend zwiazany
z praktykami trangresyjnymi przekraczania ograniczen wlasnego ciala
i umystu, ciagle jest zywy w techgnostycznym dyskursie.

Marshall McLuhan zauwazal, ze to wlasnie elektrycznosc sprawita,
ze umyst ludzki stal sie prawdziwie wolny, poprzez jego uzewnetrznie-
nie i1 umieszczenie poza cialem. O ile wczesniejsze technologie jedynie
oferowaly nam przedtuzenie tego, co fizyczne, o tyle elektrycznosé¢ wpro-
wadzila mozliwosé duchowej lacznosci z innymi, dzieki kablom. Davis
prad elektryczny i zwiazane z nim witalistyczne wizje okres§la mianem
imaginarium elektromagnetycznego. Prad elektryczny, ktéry wprowa-
dzil komunikacje ludzka w obszar technologii jest zdaniem badacza naj-
bardziej interesujaca mutacja XIX wieku, ktéra spowodowata przejsScie
od energii do informacji (Davis 2002, s. 55). Davis zauwaza, ze zjawi-
sko technicznej ekstazy nie jest niczym zaskakujacym, jesli uéwiadomi-
my sobie, ze technika sama w sobie dziala jak magia. Jej ,magicznosc¢”
uwiadacznia sie szczegdlnie, gdy wchodza z nia w kontakt osoby, ktére
sa niezaawansowane w jej uzytkowaniu. W sondazu przeprowadzonym
w 2010 r. na zlecenie BBC 79% respondentéw z 26 krajow uznalo dostep
do internetu jako jedno z fundamentalnych praw czlowieka, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w dokumentach Komisji Europejskiej, ktéra do-
step do internetu traktuje jako ,,czesé praw fundamentalnych, podobnie
jak swoboda wypowiedzi czy dostepu do informacji” (Jakubowicz 2011,
s. 172). Taka deterministyczna postawa wobec mediéw stanowi przejaw
technomiopii, ktéra nadmiernie eksponuje role technologii w zyciu spo-
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leczenstw, wylaczajac umiejetnosé dostrzegania dlugofalowych skutkéw
jej oddzialywania (Jakubowicz 2011, s. 13). Emil Cioran zauwaza, iz czlo-
wiek jest amatorem szczescia wyobrazonego, a w sytuacji, gdy spoteczen-
stwo traci umiejetnosé tworzenia utopii, jest spoteczennstwem martwym
(Cioran 2008, s. 115). Z kolei Aleksander Swietochowski zauwaza, iz za-
wsze tam, gdzie istnieje nedza, krzywda, boles¢ tam: ,musi zjawié sie
rozwazanie sposob6w usuniecia przyczyn zlego. W olbrzymiej skali, kté-
ra rozciaga sie przez cala historie kultury od rojen dzikiego koczownika
do rozmys$lan nowoczesnego filozofa, miesci sie niezliczona ilos¢ odmian
utopii” (Szacki 2000, ss. 24-25).

W te idee generowania utopii za wszelka cene wpisuje sie koncep-
cja wirtualnej rzeczywistosci, ktéra ,rodzi nadzieje nie tylko lepszego,
ale i wspanialego swiata, nowego raju” (Korab 2010, s. 37). Jak zauwaza
Tom Boellstroff, ,wirtualne §wiaty wydaja sie przede wszystkim nowe
1 ta pozorna nowos¢ sprawia, ze sa czesto interpretowane, albo jako za-
powiedz nadchodzacej utopii, ktéra otwiera nieograniczone mozliwosci,
albo jako przejaw grozacej dystopii zwiazanej z alienacja” (Boellstroff
2012, s. 54). Zapotrzebowanie na huxleyowskie nowe wspaniate swiaty,
oferujace oderwanie od szarej, przyziemnej rzeczywistosci z powodze-
niem zagospodarowuje przemyst rozrywkowy, mamiacy wspélczesnego
czlowieka uluda wygenerowania lepszej wobec codziennosci alternaty-
wy. Zatem utopijne wizje wpisuja sie w naturalna potrzebe czlowieka
tworzenia idealistycznej rzeczywistosci spotecznej. To wlasciwe dla de-
terminizmu technologicznego myslenie staje sie wygodna kalka, dzieki
ktorej technologii — w tym przypadku internetowi — oddajemy prymat
w procesie zmiany i ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej. Wydaje
sie, ze wizja determinizmu technologicznego, chociaz kuszaca, nazbyt
upraszcza rzeczywisto$é. Technologia jest bowiem nie tylko narzedziem
ksztaltujacym, ale i ksztaltowanym. To od nas uzytkownikéw zalezy,
w jakim celu bedziemy z niej korzystacé i jak bedziemy zmieniac jej forme
i wlasciwosci. Zwiazek technologii i czlowieka ma charakter symbiotycz-
ny — obie strony sa od siebie zalezne i wzajemnie sie ksztaltuja.

Warto jednak odpowiedzieé¢ na pytanie, jak dalece te utopijne wizje
stanowia swoiste novum, wyjatkowy fenomen, a jak dalece reprodukuja
determinizm technologiczny wtasciwy dla pierwszej fazy upowszechnie-
nia danego medium? ,Ten najdoskonalszy ze wspélczesnych wynalaz-
kow jest czym$ wspanialym (...) Trudno wyobrazi¢ sobie znakomitsze
urzadzenie i chcieliby$my, aby przetrwalto ono dla przyszlych pokolen,
umozliwiajac tym samym nieprzerwana realizacje zamierzen ludzkiego
umystu” (Briggs i Burke 2010, s. 191) — ten cytat doskonale mégtby od-
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zwierciedla¢ poglady wspolczesnych wobec internetu, odnosi sie za$ do
telegrafu. Przypomnijmy, ze to wlasnie telegrafjest przez wspoétczesnych
okreslany mianem internetu epoki wiktoriariskiej, a nadzieje, ale tak-
ze obawy artykulowane wobec niego znajduja swoje przedtuzenie takze
w epoce dominacji internetu. Zdaniem Toma Standage to nie internet,
ale wlasnie telegraf jako pierwszy przyczynit sie do dewaluacji znacze-
nia odlegtosci (por. Standage 1998) jako czynnika determinujacego kon-
takty spoteczne. Z kolei o gazecie Gordon Bennett pisal: ,Gazeta moze
doprowadzié do zbawienia wiekszej liczby dusz niz wszystkie towarzy-
stwa religijne i kaplice w Nowym Jorku” (Standage 1998, s. 249), a po-
nad 200 lat pézniej Bill Gates o internecie pisze: ,Wstrzasnie on calg
ziemia, podobnie jak wczesniej poczatki nauki, wynalazek druku oraz
uprzemystowienie” (Gates 1997, s. 326).

W podobnym tonie o0 medium tym wypowiada sie Marek Sokotowski:
Sfascynuje miliony zwyklych uzytkownikéw, pozwalajac im kazdego dnia
udawaé sie w niezwykla podréz w nieprzebrane zasoby cyberprzestrzeni.
Docieraé¢ do nowych ladéw i odkrywaé je na ekranach domowych kom-
puteréw — niczym odlegli w czasie odkrywcy, konkwistadorzy, zdobywcy
Nowego Swiata. Kt6z nie poddal sie owej tajemniczej magii interneto-
wych podrézy, wojazowania po wciaz rozszerzajacych sie przestrzeniach
cyberswiata, ktory tak naprawde jest w zasiegu reki po wpisaniu w wy-
szukiwarce internetowej odpowiedniego adresu” (Sokolowski 2005, s. 5).

Przytoczone cytaty stanowia doskonala egzemplifikacje tego, jak
bardzo obecnie, jak i w historii deterministycznie traktujemy role me-
diéw w naszym zyciu, bedac jednoczes$nie przekonanymi, ze skala do-
konujacych sie pod ich wplywem przeobrazen ma charakter preceden-
sowy. De facto jednak stanowia one doskonala egzemplifikacje neofilii,
rozumianej jako umilowanie i bezkrytyczne podazanie za nowos$cia (Fiut
2011a, s. 18). Jak zauwaza John Battelle, nic nie potrafi tak oczarowac,
jak obietnica nieograniczonych mozliwosci (Battelle 2006). Nowe media
mialy przyczynic sie do polepszenia jakosci zycia, utatwic¢ proces komu-
nikacji, zwiekszy¢ zakres wolnosci oraz poszerzy¢ przestrzen deliberacji
spotecznej.

Ow technoutopijny zapat studzi Larry Diamond. Wskazuje, ze wsp6l-
czes$ni determiniéci technologiczni blednie zakladaja, iz zyja w najwaz-
niejszym okresie w historii, a rola dominujacej technologii — internetu
ma charakter precedensowy. Badacz przypomina, ze choé prasa dru-
karska byla katalizatorem epoki odrodzenia i rewolucji naukowej, to
réwnoczesnie przyczynila sie do powstania panstwa scentralizowane-
go i cenzury. Telegraf zniwelowal znaczenie odleglosci, ale jednocze-
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$nie przyniést ze soba jedno z najbardziej krwawych stuleci w historii
swiata (Diamond 2010, ss. 69-83). Analogicznie nalezaloby spojrzec¢ na
internet, ktory staje sie narzedziem wolnosci, ale i zniewolenia. Prze-
cenianie i dostrzeganie wylacznie pozytywnych aspektéw funkcjonowa-
nia danego medium wypacza obraz rzeczywistosci i utrudnia rzetel-
na ocene jego wlasciwosci i realnego wplywu. Internet jednakze na-
lezy wpisa¢ w koncepcje nowosci doniostych, o ktérych pisze Wilhelm
Ostwald,wywierajacych ,natychmiast widoczny wplyw na cala sytuacje”
(Ostwald 1896, s. 1; podaje za: Zielinski 2010, s. 2).

1.1 Nihil novi?

Podwazajac, choé¢ nie deprecjonujac, znaczenia aspektu nowosci nowych
mediéw, a szczegdlnie dominujacego ich reprezentanta — internetu, po-
stuze sie stowami autoréw obszernego opracowania dotyczacego nowych
mediéw: ,,Co$ moze sie wydawaé nowe, poniewaz nie wyglada znajomo
lub poniewaz jest w agresywny sposéb przedstawiane jako nowe. Tym-
czasem, przyjrzawszy sie temu czemus z bliska, mozemy zauwazy¢, ze
wrazenie nowosci jest jedynie powierzchowne. Co$ moze sie wydawaé no-
we, poniewaz jest nowsza wersja lub konfiguracja czegos$, co zasadniczo
istnieje, a nie dlatego, ze reprezentuje calkiem nowa kategorie czy ro-
dzaj rzeczy. (...) po blizszej analizie i refleksji nasze pierwotne zalozenia
co do nowosci moga okazaé sie bledne. Nawet jesli zauwazymy pewien
rodzaj czy stopien nowosci, moze on odbiega¢ od naszych poczatkowych
zalozen” (Lister, Dovey, Giddings, i in. 2009, s. 75). W podobnym tonie
wypowiada sie Marshall McLuhan: ,To, co rzeczywiscie daje sie w no-
wej sytuacji zauwazy¢, jest widmem starej. Kino pojawia sie w telewizji.
Stare, pisane slowo — w teleksie” (McLuhan 2001, s. 116). Przypomnij-
my, ze badacz ten pisze, iz media sa przedtuzeniami (the extensions), nie
tylko w sensie przedtuzania zmyslow czlowieka, ale takze w znaczeniu
przedluzania (zycia) wczesniejszych generacji mediéw (McLuhan 2004).

W podobnym tonie wypowiada sie Jan van Dijk: ,Wazne odkrycia
technologiczne rzadko maja charakter rewolucyjny; proces rozwoju tech-
nologicznego ma zdecydowanie bardziej ewolucyjny charakter. Innowa-
cje poprzedza dlugi proces przygotowawczy i myli sie ten, kto uwaza, ze
nowe technologie pojawiaja sie niespodziewanie. Sa one raczej polacze-
niem istniejacych wczesniej technik” (Dijk 2010, s.13). Analogiczne re-
fleksje odnajdziemy takze u tworcy nurtu okres§lanego mianem archeolo-
gii mediow Siegfrieda Zielinskiego, ktéry zauwaza: ,Istnieje cos takiego
jak aktualnos$é rzeczy minionych (...) To wszystko juz kiedy$ bylo, choé
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w formie mniej wyrazistej. Wystarczy tylko lepiej sie przyjrzec. Stulecia
sa po to, by wygladzac i doskonali¢ wielkie archaiczne idee” (Zielinski
2010, s. 2). Czy zatem wobec faktu pojawienia sie tzw. nowych mediéw
prawomocnie mozemy stwierdzié: nihil novi? Z pewnoscia byloby to nie-
uprawnione uogdlnienie, jednakze nalezy pamietaé, ze nowe media nie
wylonity sie ex nihilo. Celem tego krytycznego stosunku do nowosci no-
wych mediow nie jest zanegowanie nowej jakosci, bowiem w wielu wy-
miarach mamy z nia do czynienia — zmiana statusu nadawcy i odbiorcy,
rozmycie autorstwa, mozliwo$é wchodzenia w interakcje z obiektem me-
dialnym — ale zwrécenie uwagi na fakt, iz mimo niezwyklych mozliwosci,
jakie oferuje internet, jedynie niewielki odsetek jego odbiorcéow decyduje
sie na aktywne uczestnictwo.

Owo charakterystyczne, bierne, jednostronne (w wielu wymiarach)
konsumowanie nowych mediéw potwierdzaja amerykanscy badacze,
ktorzy pisza: ,nowe medium nie jest w stanie spelnié poktadanych w nim
nadziei nie ze wzgledu na zbyt wolne tempo rozwoju technicznego per se,
lecz z powodu gleboko zakorzenionego oporu kulturowego (...) na wcze-
snych etapach istnienia nowe media zawsze beda stosowane i rozumiane
w odniesieniu do starszych, ugruntowanych juz praktyk iidei, i ze w du-
zej mierze to wlasnie czynniki ideologiczne i kulturowe ograniczaja ich
potencjal” (Lister, Dovey, Giddings, i in. 2009, s. 96). Steve Holzmann
zauwaza, ze wiekszosé odbiorcéw nie wykorzystuje unikatowych wtasci-
wosci mediéw cyfrowych, bowiem uzytkownicy nie potrafia sie wyzwoli¢
z paradygmatéw uzytkowania wlasciwych starym mediom (Holzmann
1997, s. 97).

W wielu wymiarach uzycie nowego medium stanowi analogie uzycia
jego poprzednika. Jak zauwazaja Asa Briggs i Peter Burke pojawienie
sie nowych mediéw nie oznacza rezygnacji z wezesniej znanych (Briggs
i Burke 2010, ss. 12-13). Przyklad moga stanowié¢ chociazby fotografo-
wie piktorialisci, ktérzy nie chcieli, by fotografia byta realistycznym od-
zwierciedleniem rzeczywistos$ci, a raczej nasladowala obraz, rysunek czy
grafike. Korzystali z miekkich obiektyw6w czy nasadek zmiekczajacych,
by zerwaé z realizmem i zblizyé swe fotografie do impresjonistycznych
obrazoéw (por. Sontag 1986).

Technologia cyfrowa pozwala w dowolny sposéb rekonfigurowacé dany
obiekt medialny (przy zalozeniu, ze posiada on postac¢ cyfrowa). Czytel-
nik w wielu przypadkach moze zmieniac tresc dziela, z ktorym obcuje,
nierzadko tak dalece ingerujac w jego tresé, ze autorstwo ulega rozmy-
ciu! (np. otwarte ksiazki hipertekstowe, otwarte wspélne ttumaczenia,

'Roland Barthes (1999) w slynnym juz eseju Smieré¢ autora zauwaza, ze pisanie
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zbiorowe kolaze itp.). Gdy jednak siegniemy do §redniowiecza i przyglad-
niemy sie palimpsestom?, stwierdzimy, ze wlasciwie mamy do czynienia
z nowa odslona od dawna znanej praktyki kulturowe;j.

Jak slusznie zauwaza Krzysztofek, ,nie ma ani niezmiennego trwa-
nia, ani radykalnego zrywania z przeszloscia” (Krzysztofek 2006, s. 41).
Dotyczy to medialnych fenomenéw, ktore wydaja sie unikatowe i catko-
wicie nowe, jednak stanowia jedynie forme nowego uzycia starego. Na
przyklad seriale telewizyjne maja swe prazrédto w stuchowiskach radio-
wych, a te z kolei powielaja powiesci drukowane w dziewietnastowiecz-
nej prasie. Nawet Zrédel tradycji komiksowej (dymki dialogowe) moz-
na upatrywacé w osiemnastowiecznych rycinach, w ktérych to, z ust Ma-
rii i innych postaci religijnych wychodzily banderole z tekstem (Briggs
i Burke 2010, ss. 12-13). Te kilka egzemplifikacji pokazuje, jak bardzo
historia mediéw ma charakter cykliczny, samopowielajacy.

W rozwoju mediéw® wyréznia sie trzy fazy. Pierwsza z nich otwiera
etap silnych mediéw, ktére wywieraja determinujacy i jednokierunkowy
wplyw na biernych odbiorcéw, co mogliSmy obserwowaé w latach 30. XX
wieku. Druga faza to etap bezradnosci mediow, ktore jedynie wybior-
czo i fragmentarycznie oddzialuja na odbiorce, wlasciwy dla lat 50 i 60.
XX wieku. Trzeci etap to faza wzajemnego wplywu mediéw i odbiorcéw
na siebie, obserwowana w ostatnim éwieréwieczu XX wieku (Zarazinski
2008, ss. 103-107). Historia mediéw, a szczeg6lnie mediéw masowych po-

zespolowe, ale takze jego automatyzacja ,powierzajac rece pisanie tak szybkie, by glowa
nie mogla za nim nadazy¢” wywolaly ,wstrzas” surrealistyczny przyczyniajac sie do
desakralizacji Autora.

ZPalimpsest — strona zwijanego rekopisu lub ksiazki, z ktérej tekst zostat usuniety
i napisany ponownie. Stowo to pochodzi z jezyka greckiego — palin ponownie i psao
$cieram. M. Lister, J. Dovey i in. definiuja palimpsesty jako: ,teksty, na ktére warstwami
nakladane sg przemyslenia i komentarze kolejnych generacji, jedne na drugich” - (2009,
s. 78.).

3W niniejszej pracy jednym z gléwnych pojeé jest pojecie mediéw. Przypomnijmy, iz
od lat 60. XX wieku termin ten jest niemal wylacznie kojarzony z mediami masowy-
mi, tj. radiem, telewizja, a od lat 90. takze internetem. W takim tez znaczeniu poje-
cie to funkcjonuje w trzech fazach rozwoju mediéw u przywolywanego Zaraziniskiego.
Pamietaé jednak nalezy o innych znaczeniach i konotacjach zwigzanych z pojeciem me-
dium. Do lat 50. XX wieku termin medium uzywano gléwnie w kontekscie ezoterycznych
uzdrowicieli i duchéw, a w naukach przyrodniczych pojecie to okreslato podstawowe ma-
terialy czy pierwiastki takie jak: szklo, woda, powietrze czy krysztal. Z kolei laciniskie
stowo medium oznacza $rodek, a medius ,bedacy pomiedzy”. Szerokie pole znaczeniowe
wskazuje, z jak znacznymi modyfikacjami tego pojecia mieliémy do czynienia w historii,
co jednoczes$nie wzbogaca dzisiaj jego potencjal znaczeniowy, ale i nastrecza trudnosci
w precyzyjnym jego definiowaniu — szeroko na temat genealogii pojecia medium pisze:
D. Mersch (2010, s. 16-26.).
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kazuje, ze przechodzimy od etapu wszechpoteznych mediéw, jednostron-
nie i deterministycznie oddzialujacych na jednostke do etapu mediéw
,miekkich”, ktore jedynie czesciowo oddzialuja na jednostke, jednocze-
$nie latwo poddaja sie modyfikacji, traktujac swego odbiorce jak ré6wno-
rzednego partnera otwartego dyskursu.

1.2 Cykl zycia i ewolucji mediow

Sam Lehman-Wilzig i Nava Cohen-Avigdor zwrdcili uwage, iz historia
rozwoju nowych mediéw stanowi naturalny etap ewolucji mediéw wcze-
$niejszych. Zdaniem badaczy media zawsze przechodza przez siedem
stadiéw rozwojowych. Otwiera je etap narodzin (birth), kolejno pene-
tracji (penetration), wzrostu (growth), dojrzalosci (maturity), samoobro-
ny (self-defence), adaptacji (adaptation) i zanikania (obsolescence). Swaj
model rozwoju mediéw autorzy okreslaja jako konstruktywizm mediow,
ktory kladzie nacisk na stala interakcje pomiedzy nowymi i starymi me-
diami, jako gltéwnego czynnika sukcesu (nowego medium) lub nieudanej
ewolugcji (starego medium), jak i specyficznego kierunku rozwoju nowego
medium.

Konstruowanie linearnych modeli wydaje sie zadaniem co najmniej
ryzykownym. Oparcie sie na metaforze cyklu zycia*stanowilo zdaniem

“Metafory, chociaz w wielu przypadkach nie spelniaja regul naukowosci, pozwalaja
wyjasniaé i przyblizaé to, co wymyka sie klasycznym regulom. Bliskie sa heurystyce,
ktora proponuje, by w sytuacji braku peilnej informacji, siegaé do intuicji i wyobrazni.
Wazniejsze zatem, staje sie tutaj pobudzenie myslenia, stawianie pytan niz samo wyja-
$nianie. Tomasz Goban-Klas zawraca uwage, iz metafory ,,sa poteznym narzedziem nie
tylko objasniania, ale odzwierciedlania oraz ksztaltowania ludzkich wyobrazen o na-
turze rzeczy, a w konsekwencji wplywaja na dzialania spoteczne” (Goban-Klas 2002,
s. 41). Wydaje sie, iz to wlasnie naukowcy podejmujacy problematyke zwiazang z inter-
netem, szczegélnie sobie owa metaforyke upodobali (por. Hendrykowski 2005). Ceniacy
metafory Goban-Klas w jednym ze swoich tekstéw, poréwnuje internet do dziobaka —
zwierzecia laczacego w sobie cechy ssaka, ptaka, ale takze ryby, co utrudnia klasyfiko-
wanie go w klasycznych kategoriach taksonomicznych (Goban-Klas 2004). Analogicznie
takim medialnym dziobakiem jest wla$nie internet, ktéry jest zaré6wno nowym, jak i sta-
rym medium. Najchetniej eksploatowanymi internetowymi lejtmotywami sa metafory:
globalnej sieci, oceanu, agory, infostrady, cyfrowej biblioteki, wiezy babel, enklawy wol-
nosci czy cyfrowej biblioteki. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, iz szczegélnie hotubionymi
przez naukowcéw, czy publicystéw podejmujacych problematyke internetu sa metafory
wodne. Terminem, ktéry na stale zadomowil sie w okolointernetowym dyskursie jest
surfowanie, ktére dzisiaj, raczej kojarzy sie nam z przeczesywaniem stron interneto-
wych, niz plywaniem na desce surfingowej. Z kolei cyfrowo przetworzone sygnaly sto-
sowane w transmisji informacji zwykliémy okres§laé¢ mianem strumienia, zas nadmiar
informacji nazywamy potopem czy zalewem. Last but not least w metaforyce interneto-
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badaczy wynik wielu analogii, ktére mozna dostrzec pomiedzy zyciem
czlowieka a zyciem pojedynczego medium. Pierwszy element tej analogii
to relacja jednostka — spoleczenstwo (medium — rynek medialny), druga
to trwanie cyklu zycia poprzez $mier¢ — jednostka (medium) umiera,
ale kazde kolejne pokolenia (media) sa silniejsze i doskonalsze, lepiej
dostosowane.

Biologiczny model zycia to nie tylko prosta, linearna egzystencjalna
droga od narodzin do $mierci. Zwréémy uwage, ze koniec jednego zycia
niejednokrotnie zwiazany jest z narodzinami nowego, ale takze jedno zy-
cie w trakcie swojego trwania powoluje do zZycia nowa istote. Analogicz-
nie mozemy popatrze¢ na media — telefon usmiercit telegraf, ale radio
powotalo do zycia radiostacje internetowe, podobnie jak komputer wpty-
nal na mozliwo$é narodzin internetu. Analogiczne konstatacje odnalezé
mozemy u innych badaczy: ,Nie jest tak, jak wcze$niej przypuszczano,
ze kolejne nowe generacje medi6w bezpowrotnie eliminuja z obiegu ko-
munikacyjnego ich generacje starsze” (Fiut 2011b, s. 68).

Cykl zycia mediéw Lehmana-Wilziga i Cohen-Avigdora rozpoczyna
etap narodzin. Nowo pojawiajace sie medium opiera sie na istniejacej
juz technologii/medium. Na przyklad internet nie méglby pojawié sie,
gdyby nie wynalazek komputera, ktéry stanowi jego ,baze”. Wynalazca
nie zawsze przewiduje ostateczne wykorzystanie jego wynalazku (Aron-
son 1978, ss. 15-39). Przypomnijmy, ze Alexander Graham Bell zostatl
wynajety do znalezienia harmonicznego sposobu przesylania kilku wia-
domosci telegraficznych jednoczesénie.

Paul Levinson podaje szereg historycznych egzemplifikacji §wiad-
czacych o odmiennym uzyciu i przeznaczeniu wynalazku, niekoniecz-
nie zbieznym z idea tworcy. Telefon na przyklad mial umozliwiaé¢ lepsze
styszenie, a radio miato stanowi¢ ,telegraf bez drutu”, faktyczne zasto-
sowanie medium stanowilo zatem wypadkowa czynnikéw spotecznych
i finansowych (Levinson 2006, ss. 29-33). Radio rozumiane jako ,tele-
graf bez drutu” miato by¢ sposobem na oswojenie nowego, poprzez jak to
trafnie ujmuje Krzysztofek, ,stare uzycie nowego” i zauwaza: ,W histo-
rii nieraz juz tak bywalo, ze nowe wynalazki mialy udoskonalié¢ starsze
i nawet jesli byly czesto uwazane za przelomowe, wyobraznia nie siega-
la poza stare uzycie, nie podsuwata nowego uzytku” (Krzysztofek 2006,
s. 42). Positkujac sie metafora technologiczna — aparaty percepcyjne jed-
nostek bazowaly na starym oprogramowaniu, podczas, gdy pojawienie
sie nowego, wymagato uzycia nowszej aplikacji.

wej funkcjonuje takze pojecie pirata komputerowego na okreslenie osoby korzystajacej
z nielegalnego oprogramowania.
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Etapem pierwszym cyklu zycia mediéw jest penetracja® rynku (0 —
16% rynku). Nowe medium wchodzi na rynek, rozwija nowe sposoby
uzycia i przyciaga uzytkownikéw. Na sukces nowego medium ma wplyw
jego dostepnos$é, wyczucie czasu i istnienie podobnych technologii. To
etap, w ktérym medium wywoluje zainteresowanie wlasnie ze wzgledu
na swoja nowosé. Wilhelm Ostwald operuje tutaj pojeciem ,niewiele
znaczacych nowosci”, ktére albo sie dostosowuja i rozmywaja lub tez,
jesli nazbyt odbiegaja od aktualnej w danej chwili sytuacji, opadaja ,na
dno jako obce cialo, aby tam, pokryta pylem czaséw, uzyskaé¢ wplyw
bardzo p6zno” (Ostwald 1896, s. 1; podaje za: Zielinski 2010, s. 2). Jesli
z sukcesem przyciagnie 16% uzytkownikéw (innowatoréw oraz wczesnie
adaptujacych) przechodzi do nastepnej fazy. Jesli nie, nowe medium
zanika. Zanikanie medium czy jego wczesna smier¢ bynajmniej nie sa
abstrakcyjnymi bytami. W 1995 Bruce Sterling przygotowal Dead Media
ProjectS, ktérego celem bylo zbieranie przestarzalych i zapomnianych
technologii komunikacyjnych. Do 2001 udalo sie zgromadzié ponad 600
takich przypadkéw, ktére zaniknely wlasnie na etapie penetracji rynku,
nie wychodzac niejednokrotnie poza faze prototypu, projektu lub tez
mediéw, ktorych zywot byt krotki.

Na etapie penetracji medium ulega gwaltownym przeobrazeniom.
Zmieni¢ moze sie sam nosnik, badz technologia, ale takze zawarto$é czy
sposob prezentacji. Wystarczy przypomnie¢ sobie, jak dluga droge prze-
szty komputery od etapu ENIACA’ o masie ponad 27 ton, zajmujacego
powierzchnie ok. 140 metréw kwadratowych, przetaczanego przez wtyki
kablowe, po komputery PC czy mikrokontrolery jedno-uktadowe stoso-
wane do sterowania radiami, telewizorami. W tej fazie moga wystapié
trzy mozliwe scenariusze — przedwczesne usmiercenie, dlugotrwaly za-
stoj albo natychmiastowy sukces medium. Wszystkie te sytuacje zalez-
ne sa od czynnikéw zewnetrznych (technologii i jej mozliwosci), ale tak-
ze (a moze przede wszystkim) czynnikéw wewnetrznych, czyli gotowosci

5Nalezy zwrécié uwage, iz termin ten rozumieé nieco inaczej, niz ma to miejsce w eko-
nomii czy marketingu. Barbara Zurawik na przyklad penetracje rynku rozumie jako
nasilenie dzialan marketingowych, ktérych celem jest wzmocnienie pozycji przedsie-
biorstwa na rynku — zob. Zurawik 1996, s. 58. Penetracja rynku bedzie zatem blizsza
pojeciu ekspansji definiowanej jako dazenie do rozprzestrzeniania sie niz ekonomicz-
nemu pojeciu penetracji rynku zwigzanej przede wszystkim z procesami intensyfikacji
sprzedazy.

Shttp://www.deadmedia.org/, dostep: 17.07.2012.

"Uwaza sie, ze komputery to takze niemieckie maszyny Z1 i Z3 skonstruowane przez
Konrada Zusego czy angielskie maszyny kryptograficzne Colossus, jednakze powszech-
nie uwaza sie, iz to wlasnie ENIAC rozpoczal etap rozwoju techniki obliczeniowe;.
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spoleczenistwa na przyjecie nowego medium i wykorzystanie go, w czym
gléwna role odgrywaja liderzy opinii.

Etap drugi to wzrost (16-50% rynku). Uzytkownicy opanowuja umie-
jetnosci wykorzystania medium, rozwijaja jego wyjatkowe wlasciwosei.
To faza oswajania medium, ale takze eksplorowania jego mozliwosci
i ograniczen. Po fazie penetracji, ktéra mozemy okresli¢ mianem ,pierw-
szego poruszenia”, uzytkownicy przekonuja sie, w jakim obszarze me-
dium nie spelnia ich oczekiwan.

Kolejnym poziomem jest dojrzewanie, w ktorym to, medium osiaga
50-90% rynku. To stadium rozwoju cechuje wzgledne nasycenie rynku
danym medium, ale takze wyhamowanie nieadekwatnych oczekiwan.
Nowe medium (lub dostosowane stare medium) znajduje swoje miejsce
w dynamicznym Srodowisku komunikacyjnym. Na tym etapie nastepuje
maksymalne wykorzystanie mozliwo$ci medium.

Defensywna obrona to poziom 90-50%. Tutaj dochodzi do konkurencji
miedzy starymi i nowymi mediami. Ten etap cyklu wiaze sie z rozczaro-
waniem medium, ktére nie spelnilto oczekiwan pokladanych wobec niego.
Bardzo czesta przyczyna tej fazy jest ignorowanie lub niedostrzeganie
potencjalnego zagrozenia ze strony innego medium. Komputer ,zagra-
zal” maszynie do pisania, ale wraz z jego udoskonalona forma — inter-
netem, stal sie zagrozeniem dla mediéw takich jak prasa, radio, tele-
wizja czy tradycyjnej poczty. Walter Ong slusznie zauwaza, iz te same
zastrzezenia wysuwane dzi§ powszechnie przeciw komputerom ,Platon
wysunal (...) przeciw pismu. Pismo, jak Platon kaze powiedzie¢ Sokra-
tesowi (...) jest nieludzkie, stwarza pozory istnienia poza umystem tego,
co w rzeczywistosci moze istnieé tylko w umysle” (Ong 1992, s. 114). Od-
plyw czesSci uzytkownikéw zmusza tworcow do zastosowania praktyk,
ktore zatrzymalyby odplyw publicznosci.

Kolejna faza jest adaptacja. W tej fazie tradycyjne medium dostoso-
wuje sie do nowej sytuacji poprzez rozwoj réznych funkcji lub podtrzyma-
nie (znalezienie) nowych odbiorcéw. Tradycyjne medium nie moze prze-
trwaé na wlasna reke, ale zachowuje swoje funkcje poprzez scalenie lub
wlaczenie sie w nowe medium.

Sytuacja ta, implikuje stadium konwergencji. Medium niejako zmu-
szone jest wchodzi¢ w rozmaite interakcje z innymi technologiami, by
w jakikolwiek sposéb generowaé¢ uwage odbiorcy. Multiplikowanie ka-
naléw dotarcia do odbiorcy w wielu przypadkach stanowi jedyna szanse
przetrwania w konkurencyjnym srodowisku. Réznice pomiedzy media-
mi zacieraja sie. Stare media bazuja na dokonaniach nowych, a nowe
w wielu wymiarach przejmuja formaty swoich poprzednikéw, by odpo-
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wiadaé na potrzeby uzytkownikéw zsocjalizowanych medialnie do stare-
go. Nowe media staja sie zatem nowymi-starymi mediami, gdyz lacza
w sobie cechy obu typéw mediéw, ale takze dostosowuja swéj przekaz do
staromedialnych nawykéw swoich odbiorcéw.

Ostatnie stadium rozwoju to starzenie sie. Tradycyjne medium nie
adaptuje sie do zmian, zatem zanika albo zamiera (Lehman-Wilzig i
Cohen-Avigdor 2004). Przykladem takiej naturalnej $mierci medium,
gdy pojawi sie lepszy i bardziej efektywny nastepca jest telegraf, ktory
zostal wyparty przez telefon.

Statystyki dotyczace uzytkowania internetu® na calym $wiecie po-
zwalaja na konkluzje, iz w przypadku tym mozemy méwié o zréznico-
wanych fazach jego rozwoju, w zaleznosci od odsetka populacji majacej
dostep do tego medium na danym kontynencie. W przypadku Europy
i Ameryki internet znajduje sie na etapie dojrzewania przy dostepie wy-
noszacym odpowiednio 61,3% dla Europy i 53,9% dla Ameryki. W przy-
padku Azji medium to znajduje sie na etapie wzrostu, przy dostepie wy-
noszacym 26,2%, zas w Afryce rozpoczyna dopiero pierwszy etap cyklu
medialnego — penetracje rynku przy 13,5% populacji majacej do niego
dostep. Przejscie internetu do etapu defensywy nastapi prawdopodob-
nie wtedy, gdy pojawi sie na rynku inne konkurencyjne medium — nie
jest wykluczone, ze ewoluuje ono wlasnie z internetu.

Nazwana przez Lehman-Wilzig i Cohen-Avidgor konstruktywistycz-
na teoria mediéw wpisuje sie w nurt ewolucyjny, a szczegélnie teorie
podwdjnego przekazu sformutowana przez Luce Cavalli-Sforza i Marcu-
sa Feldmana w latach 80. XX wieku (Stone i Lurquin 2009, ss. 167-187)
oraz archeologie mediéw Siegfrieda Zielinskiego. Wskazuja oni na bar-
dzo czeste analogie pomiedzy ewolucja biologiczna a kulturowa.

Za najwazniejszy element ewolucji w sferze biologicznej uwazaja
DNA, za$§ w sferze kulturowej idee (pojecia)®. Przy czym idee kulturo-
we maja rézny charakter, tj. wytwarzanie jakiego$ narzedzia stanowi
pewna idee, analogicznie jak wiara w jakies béstwo, ale samo narzedzie
czy oddawanie czci béstwu stanowi ekspresje tych idei. Dzieki srodkom

Shttp://www.internetworldstats.com — dane dla grudnia 2011.

9Idee znajduja sie bardzo blisko Dawkinsowskiego pojecia meméw. Termin mem zo-
stal ukuty i rozpropagowany przez Richarda Dawkinsa w ksiazce Samolubny gen. Autor
poshluguje sie tym pojeciem, by okresli¢ jednostke przekazu kulturowego, jednostke na-
sladownictwa (mimesis — z greckiego oznacza nasladownictwo). Autor chcial, by pojecie
to bylo jednosylabowe, jednocze$nie przywodzace na mysl termin gen — stad postugu-
je sie terminem mem. Jednoczesnie Dawkins sugeruje, ze termin ten mozna uznac za
spokrewniony z angielskim memory (pamieé) lub francuskim méme (taki sam).
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Rysunek 1.1. Naturalny cykl zycia i ewolucji mediéw
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komunikacji idee moga sie rozprzestrzeniac¢ zdecydowanie szybciej, do-
konujac samoreplikacji, analogicznie jak geny.

Autorzy dostrzegaja liczne analogie pomiedzy mutacjami genetycz-
nymi a kulturowymi. Jednoczesnie wskazuja, jak mocno ewolucja biolo-
giczna wplywa na ewolucje kulturowa i odwrotnie. Jednym z przyktadéw
jest wzrost tolerancji laktozy u czlowieka po udomowieniu bydia. W sen-
sie kulturowym mutacja oznacza np. nowy sposéb wytwarzania jakiego$
narzedzia, ale takze nowy sposéb jego uzycia. Mutacje owe nie zawsze
sa przyjmowane powszechnie, wiele z nich jest odrzucanych, réznia sie
miedzy soba takze trwaloscia akceptacji. Do zmiany kulturowej docho-
dzi, gdy nowa mutacja zostaje przyjeta i zaadaptowana. Nalezy dodac¢, ze
o ile mutacje w §rodowisku biologicznym maja charakter przypadkowy,
o tyle w srodowisku kulturowym stanowia najczesciej'® efekt potrzeb
czlowieka.

Pamietaé trzeba jednak o ograniczeniach w stosowaniu analogii po-
miedzy tymi dwoma $rodowiskami. W doborze naturalnym faworyzowa-
ne sa bowiem te mutacje, ktére zwiekszaja dostosowanie sie organizmu,
w doborze kulturowym nie jest to kwestia najwazniejsza. Koncepcja me-

Czasem jednak zdarza sie tak, ze dochodzi do niezamierzonego btedu w procesie
kopiowania, niedokladnie zmutowana wersja przekazywana jest dalej.
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diéw Lehman-Wilzig i Cohen-Avidgor tak naprawde uswiadamia nam,
ze zdobycze kulturowe — w tym i kolejno nastepujace po sobie media,
moga szybko rozpowszechniaé sie, ale takze podlegaja rozlicznym mo-
dyfikacjom, a czasem w ogdle nie zyskuja uznania spolecznosci.

Podobne ewolucyjne spojrzenie na media prezentuje niemiecki ba-
dacz Zielinski. Uwaza on, ze na media nalezy patrzeé¢ analogicznie jak
paleontolodzy, ktorzy ,,w swych niestrudzonych poszukiwaniach nie ak-
ceptuja zadnej granitowej warstwy, przez ktora nie byloby juz mozna
przedrzec sie do jeszcze starszych $§wiadectw jej egzystencji” (Zielinski
2010, s. IX), stad jego zdaniem konieczne jest ,wyluskiwanie czego$ no-
wego ze starych lub nawet prastarych kontynuacji” (Zielinski 2010, s. X).

Philip Napoli z kolei uwaza, ze starsze media w sytuacji pojawienia
sie konkurenta moga przyjmowac nastepujace strategie: samozadowole-
nie, odpornosé (retoryczna, prawna i ekonomiczna), zréznicowanie i dy-
wersyfikacja (Napoli 1998, ss. 317-329). Od tego, jaka strategie przyjmie
dane medium, zalezy jego dalsze przetrwanie i rozwdj.

Najmniejsze szanse na przetrwanie danego medium implikuje opcja
bierna zwiazana z samozadowoleniem. W sytuacji, kiedy twoércy danego
medium, zadowalaja sie status quo, nie proponuja nowych rozwigzan,
moga prowadzi¢ do znuzenia i monotonii odbiorcéw, ktérych przejmuje
bardziej dynamiczna konkurencja. Samozadowolenie wywoluje stagna-
cje i brak rozwoju, co z kolei moze sie przyczynié do regresu, a nawet ob-
umierania danego medium. Twércy mediéw nierzadko wychodza z zato-
zenia, iz konkurencja nie stanowi dla nich zagrozenia, bowiem funkcjo-
nuja w bezpiecznej niszy. Taka zachowawcza postawa powoduje, iz od-
wolujac sie jedynie do sprawdzonych rozwiazan, nie bierze sie pod uwage
jakichkolwiek innowacji.

Odpornosé retoryczna proponuje rozumieé jako dyskursywne zakli-
nanie rzeczywistosci. Medium moze posiadaé bardzo silnego konkuren-
ta, jednakze jego tworcy swiadomie te konkurencje ignoruja, starajac
sie w ogole jej nie dostrzegad, a nawet wypieraé jej zagrazajacy (chociaz
przeciez takze budujacy) wpltyw. Nadawcy medialni lubuja sie w przeko-
nywaniu nas, jak silna i niezagrozona pozycje zajmuja na rynku. Posil-
kuja sie w tym celu licznymi pomiarami ogladalnosci, stuchalnoéci czy
czytelnictwa.

Koncepcji Napoli nie nalezy jednak odnosié¢ wylacznie do sposobéw
reagowania konkretnego medium, w sytuacji pojawienia sie konkuren-
ta. Wydaje sie ona mieé¢ réwniez zastosowanie w stosunku do narze-
dzi/technologii, ktore funkcjonuja w obrebie danego medium. Przykla-
dem jest tutaj polski casus serwisu spoleczno$ciowego nasza-klasa.pl.
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Twoércy serwisu, ktory cieszyl sie ogromna popularnos$cia, odnotowujac
stale rosnaca liczbe uzytkownikéw, przyjeli strategie samozadowolenia,
nie odnotowujac (lub raczej nie chcac odnotowaé) pojawienia sie bardzo
silnego konkurenta w postaci Facebooka. Mimo wielu préb réznicowa-
nia oferty, wprowadzania nowych funkcjonalnosci, nie dato sie zatrzy-
maé¢ gwaltownego odplywu i przejmowania wielu uzytkownikéw przez
konkurencyjny serwis. Negatywnych tendencji nie pozwolit zatrzymac
nawet re-branding. Wydaje sie, ze nk.pl znajduje sie obecnie w fazie sta-
rzenia siell, chociaz deklaruje znaczna liczbe uzytkownikéw, w wiekszo-
$ci przypadkow sa to tzw. martwe konta, gdzie sporadycznie loguja sie
lub w ogéle nie korzystaja z serwisu.

1.3 Mediamorfoza mediow

Traktujac historie rozwoju mediéw jako pewne continuum warto przy-
wolac koncepcje mediamorfozy sformutowanag przez Rogera Fidlera, kto-
ra autor definiuje jako: ,transformacje mediéw, zwykle spowodowanag
przez zlozone wzajemne oddzialywanie czynnikéw, takich jak: potrze-
by ludzkie, presja konkurencyjna, presja polityczna, zmiany spoleczne
i technologiczne innowacje” (Fidler 1997, s. 22). Fidler jest przekona-
ny, iz mediamorfoza to nic innego, jak sposéb myslenia o ewolucji me-
diéw. Zatem przekonuje, iz nie nalezy analizowaé sposobéw oddziaty-
wania konkretnego medium, lecz postrzegaé¢ go jako element wieksze-
go systemu mediéw, w ktérym poszczegélne media wchodza ze soba
w réznorodne relacje, przenikaja sie wzajemnie i wykazuja wiele po-
dobienstw. Funkcjonujace zatem obok siebie media mozemy postrzegaé
jako elementy zlozonego ekosystemu'2. Nowe formy nie wylaniaja sie za-
tem z nicosci. Wylaniaja sie raczej z metamorfozy starych mediow, ktére
nie zanikaja, lecz ciagle ewoluuja, by moc dostosowac sie do nowych wa-
runkéw. Nawet stare media staja sie w pewnym sensie nowe, bowiem
poddaja sie oddzialywaniu ich nastepcéw. Proces mediamorfozy poréow-
nuje autor do ewolucji w §rodowisku biologicznym. Nowe mutacje genéw

Wedle danych Alexy strona nk.pl w maju 2012 roku wsréd najpopularniejszych stron
w Polsce zajmowala dopiero 16. miejsce, podczas, gdy Facebook 2.

2Termin ekologia mediéw zostat po raz pierwszy uzyty przez Neila Postmana w 1968
roku. Postman zwracal uwage, iz technologia wplywa na niemal wszystkie dziedziny
zycia. Jego zdaniem termin ekologia implikuje badanie srodowisk: ich strukture, za-
warto$é i wplyw na ludzi. Ekologia mediéw zwraca uwage na to, jak media wplywaja na
ludzka percepcje, uczucia, wartosci, ale takze, jak nasze interakcje z mediami utatwiajg
lub utrudniaja nasze szanse na przetrwanie — zob. Postman 2012; Postman 2004; Lum
2005.
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powoduja dominacje ewolucyjna tych osobnikéw, ktore sa w posiadaniu
owego genu, a osobniki nieposiadajace nowej mutacji sa skazane na wy-
marcie.

Fidler wyréznia szes¢ etapé6w mediamorfozy. Pierwszym z nich jest
wspotistnienie, kiedy to wszystkie dostepne formy mediéw funkcjonuja
obok siebie i rozwijaja sie w obrebie zlozonego systemu.

Kolejna faza jest metamorfoza, kiedy powstaja nowe media, ktére
ewoluuja ze swoich poprzednikéw. Jak zauwaza Piotr Celinski, kazde
medium juz w momencie swoich narodzin zmuszone jest bazowac na
istniejacych w kulturze mechanizmach i elementach — telewizja zatem
powstala dzieki istniejacym wczesniej medium, takim jak radio i film
(Celinski 2009, s. 13).

W stadium trzecim nastepuje rozprzestrzenianie dominujacych cech,
gdzie nowo powstale media wykorzystuja dominujace cechy swoich po-
przednikow. Kolejnym poziomem mediamorfozy jest przetrwanie, gdyz
media zmuszone sa do ewoluowania i dostosowywania sie do zmieniaja-
cej sie sytuacji, bowiem tylko konwersja zapewnia trwanie w zmieniaja-
cym sie Srodowisku. Specyfike tej fazy trafnie oddaja stowa Tomasza
Gobana-Klasa, ktéry zauwaza, iz niedoskonalo$ci medium stymuluja
wynalazcéw do konstruowania ich ulepszonej wersji (Goban-Klas 2005).
W dobie internetu i nowych mediéw nierzadko te innowacje sa wpro-
wadzane przez uzytkownikéw, a nie twércow narzedzi. Otwarta struk-
tura znacznie ulatwia mozliwo$¢é konfigurowania i modyfikowania no-
wych mediéw. Na podobny aspekt zwraca uwage Sebastian Kotuta: ,No-
we medium powstaje dzieki staremu, nastepnie stare medium zmienia
sie pod wplywem medium nowego (od nowego wychodza pewne impul-
sy do zmiany), potem dochodzi do sprzezenia zwrotnego i stare medium
wykorzystuje zdobycze nowego, tym samym w nowym medium wydzie-
lane jest miejsce dla medium starego (media zaczynaja sie asymilowac)”
(Kotuta 2009, s. 254). Czasem etap przetrwania moze mieé¢ charakter
odroczony, czego przykladem sa antyczna metalowa tuba i jej udosko-
nalona forma — telefon, antyczny telegraf wodny Eneasza i Siec WWW,
sylwetki w jaskiniach Lascaux i immersyjne kino 3D, czy mechaniczne
kalkulatory iich ,ulepszona” wersja, czyli komputer (por. Zielinski 2010,
s. b).

Piaty etap mediamorfozy to faza mozliwosci i potrzeb. Tutaj zwraca
sie uwage, iz nie tyle technologia daje impuls (mozliwosci) sprzyjajacy
wylanianiu sie nowych mediéw, ale bardzo czesto pojawienie sie nowego
medium to efekt spolecznych, ekonomicznych i politycznych potrzeb.
Celinski operuje tutaj pojeciem refiguracji, zwracajac uwage, ze media
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zmieniaja sie pod wptywem kultury, ale i kultura zmienia sie pod ich
wplywem (Celiniski 2009, ss. 13-15).

Na podobne tendencje zwracal uwage Paul Levinson. Sformutowa-
na przez niego zasada antropotropicznal® to prawidlowosé, wedle kto-
rej coraz to nowsze media lepiej dostosowuja sie do ludzkich zmystéw
(Levinson 2006, ss. 102-103). Inaczej ujmujac, coraz nowsze media sta-
ja sie bardziej ludzkie. Badacz ten zauwaza, ze w historii mieliémy do
czynienia z trzema ewolucjami mediéw. Pierwsza z nich charakteryzo-
walo komunikowanie sie bez pomocy mediéw, co sprzyjalo zachowaniu
réwnowagi komunikacyjnej. W kolejnej fazie pojawily sie media, ktére
zaburzyly naturalna réwnowage komunikowania. Dla trzeciej fazy cha-
rakterystyczne jest poszukiwanie takich mediéw, ktére stanowia prze-
dtuzenia ludzkich zmyslow, jednoczesnie bedac mozliwie blisko natural-
nych sposob6w komunikowania sie.

Typograficzny uklad znakéw wlasciwy dla prasy, w procesie postrze-
gania jest dla czlowieka pewna abstrakcja, ktérej dekodowanie opano-
wal wraz z nastaniem epoki druku. Nieco blizsze jego aparatowi percep-
cyjnemu sa takie media jak telefon, ktéry bazuje na glosie, czy telewi-
zja opierajaca sie na zmysle wzroku i dynamicznych obrazach, blizszych
jednostce niz statyczne fotografie. Stare media nie zanikaja, gdy zaspo-
kajaja jaka$ potrzebe. Na przyklad radio wedlug Levinsona nie zostalo
wyparte, gdyz ,,czasem chcemy styszeé jedng rzecz, a ogladaé¢ zupelnie
inna” (Levinson 2010, s. 95). Konicowy etap to opdZnione przyjecie. We-
dtug Krzysztofka zawsze mamy do czynienia z prébami oswajania inno-
wagji, ,ale do konica zasymilowaé sie ich nie da, bo gdyby sie dato, nie
byloby zmiany kulturowej, wszystko byloby wchianiane. Trzeba sie tez
przystosowaé do nowego i wtedy ta zmiana zachodzi” (Krzysztofek 2006,
s. 41).

Adaptowanie sie do nowej technologii to czas okoto 30 lat. Przypo-
mnijmy, iz Fidler wskazywal, ze kazde medium potrzebuje wlasnie 30
lat by pokonaé droge od laboratorium do upowszechnienia. Podobng te-

13Jak podaje Levinson, termin ten stanowi kontaminacje stéw antro — czlowiek i tro-
pizm — kierowanie sie roslin ku storicu — zob. Levinson 2010, s. 285. Tropizm jednak jest
pojeciem znacznie szerszym, niz definiuje go badacz. Oznacza on bowiem reakcje roslin,
ale takze nizszych zwierzat na bodZce zewnetrzne. Jesli obserwowany jest zwrot w kie-
runku bodzZca, méwimy o tropizmie dodatnim, jesli w kierunku przeciwnym do dzialania
bodZca — o plagiotropizmie lub tropizmie ujemnym. Organizmy moga reagowac na réz-
ne czynniki, m.in. chemiczne (chemotropizm), wodne (hydrotropizm), temperaturowe
(termotropizm) czy dotykowe (tigmotropizm). Reakcja na §wiatlo stoneczne, o ktérej pi-
sze Levinson — heliotropizm, jest szczegélnym przypadkiem reakcji ruchowej na swiatto
(fototropizm).
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ze artykuluje Paul Saffo zauwazajac, ze czas 30 lat stanowi generalng
zasade kompletnej adaptacji technologicznej. Pierwsze 10 lat charakte-
ryzuje entuzjazm i zachwyt nad mozliwosciami nowego medium, dekade
druga charakteryzuja intensywne zmiany technologiczne i penetracja
rynku, dekade trzecia technologiczna normalizacja poprzez powszech-
ne stosowanie (Saffo 1992, s. 18). W przypadku internetu teza 30 lat
ulegla dezaktualizacji. Technologia ta zaadaptowala sie zdecydowanie
szybciej. Historia mediéw uczy nas, iz adaptowanie nowego medium za
kazdym razem przebiega szybciej. W USA osiagniecie putapu 60 mln od-
biorcow zajeto radiu 30 lat, telewizji 15 lat, a internet osiagnal ten pu-
tap w zaledwie 3 lata (Castells 2007, s. 354). Jesli uwzglednié przy tym
poziom kompetencji medialnych koniecznych do uzytkowania kazdego
z tych mediéw, internet wydaje sie medium niezwykle ekspansywnym.
Podstawowe znaczenie ma tutaj takze poziom rozwoju technologicznego
i kulturowego spoteczenstw, jednakze szybko$é rozprzestrzeniania sie
tej nowej technologii nie ma w historii precedensu.

Koncepcje mediamorfozy rozwija m.in. Dan Gillmor czy Regina Sper-
lich. Gillmor uwaza, ze pierwszym etapem mediamorfozy byla maszyna
drukarska, ktora wyzwolila stowo Boze spod monopolu kaptanéw (etap
ten okresla jako Media 1.0). Kolejny etap stanowi wedlug badacza te-
legraf, ktory niweluje odleglosci, ale nie pozwala dociera¢ bezposrednio
do wszystkich jednostek (Media 1.5). Bezposrednie dotarcie umozliwily
dopiero — radio (Media 2.0) i telewizja (Media 2.5). Finalny etap media-
morfozy osiagnelo medium laczace w sobie wszystkie wczesniejsze me-
dia i laczace rézne modele komunikacyjne — internet (Media 3.0) (Gill-
mor 2010).

Z kolei Sperlich wyréznia cztery etapy mediamorfozy — graficz-
na, wiazaca sie z pojawieniem sie pisma, atramentu, papirusu, re-
prograficzng, zwiazana z maszyng drukarska Gutenberga, chemiczno-
mechaniczna, wiazaca sie z rejestracja mediéw takich jak fotografia,
film i dZzwiek na plycie oraz cyfrowa, zwiazana z digitalizacja mediow
(Sperlich 2011, ss. 133-146). Interesujaca interpretacje mediamorfozy
proponuje Karol Jakubowicz, ktéry odczytuje ja jako swoisty hold, ktére
media oddaja sobie wzajemnie, ale takze jako forme konkurencyjnej wal-
ki 0 uznanie i miejsce w kulturze (Jakubowicz 2011, s. 132). Niezaleznie
od tego, ile etapow mediamorfozy wyrézniaja badacze, w ich koncepcjach
rozwdj mediow jawi sie jako proces kumulatywny. Kazde nowe medium
czerpie ze swojego poprzednika, nie zanikajac, a wrecz zyskujac dzieki
pojawieniu sie nowego medium, gdyz zmuszone jest dostosowac sie do
nowych warunkéw, co zapewnia mu przetrwanie. Pojawienie sie kazde-
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go kolejnego medium wykazuje wobec swojego poprzednika dwoista na-
ture — przejmuje czes¢ uzytkownikéw swojego poprzednika, ogniskujac
uwage na sobie ze wzgledu na aspekt nowosci, w pewnym sensie wypie-
ra starsze medium, z drugiej strony uczy poprzednika reagowania na
zmieniajace sie warunki otoczenia i preferencje odbiorcze.

Na ewolucyjny charakter rozwoju mediéw wskazuja takze Jay David
Bolter i Richard Grusin w koncepcji remediacji. Zwracaja oni uwage,
iz media nieustannie wzajemnie sie reprodukuja i oddzialuja na siebie.
Badacze ci stoja na stanowisku, iz: ,kazde nowe medium wypelnia brak
lub poprawia btad swojego poprzednika (...) spelnia jednocze$nie nie-
dotrzymana obietnice starszego medium” (Bolter i Grusin 2000, s. 60).
Jednocze$nie badacze ci zwracaja uwage, Zze nowe medium zawsze be-
dzie funkcjonowato w dialektycznym zwigzku ze swoim poprzednikiem.
Zatem fotografia staje sie bardziej bezposrednia forma wyrazu niz ma-
larstwo, z kolei fotografia ustepuje miejsca bezposredniosci filmu, a ten
ostatni staje sie mniej bezposredni od telewizji. Caly proces wyscigu
o prymat w wyrazaniu bezposrednio$ci koniczy wirtualna rzeczywistosé,
wypierajaca realnosé telewizyjna.

Autorzy ci zwracaja uwage, iz w remediacji medialnej mamy do czy-
nienia z dwoma typami logiki mediéw — przezroczystosci oraz hiperme-
dialnosci. Media przezroczyste chca jak najwierniej odtwarzaé rzeczywi-
stos¢, przyjmujac role niewidzialnego posrednika. Media hipermedialne
staraja sie uwypuklié¢ swoja role w przekazie, tacza ze soba wiele me-
diéw, podlegaja procesowi wielostronnej konwergencji, jednoczesnie eli-
minuja role medium remediowanego. Przyktadem hipermedium bedzie
internet i sytuacja, w ktérej tekst widoczny na monitorze nie reprodu-
kuje tekstu drukowanego w ksiazce, a wrecz przeciwnie poprzez wielosé
odnos$nikéw multimedialnych dalece nie przypomina swojego papiero-
wego poprzednika. Z kolei tekst funkcjonujacy online na wzér tradycyj-
nych publikacji, np. e-booki, stanowiace wierne kopie swoich drukowa-
nych pierwowzoréw, staja sie mediami przezroczystymi.

Jednymi z pierwszych, ktorzy opracowali dynamiczny model rozwo-
ju mediéw, byli John Merrill i Ralph Lowenstein, wyznaczyli oni trzy
stadia odbioru medium: elitarne — popularne — specjalistyczne (Mer-
rill i Lewenstein 1971). W pierwszym etapie to elita spoleczna przyj-
muje nowe medium, kolejno medium staje sie popularne wsréd opinii
publicznej, finalnie zyskuje zainteresowanie subpulicznosci, ktéra wy-
korzystuje je w celach specjalistycznych. Nieco inny model rozwoju me-
diéw zastosowal Donald Shaw, opierajac sie na metaforze spotecznosci
wyroéznit: mlodziez, dojrzalych i starszych obywateli, podkreslajac zna-
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czenie lideréw medialnych, ktorzy tworczo reaguja na postep technolo-
giczny, na wszystkich trzech etapach (Shaw 1991). Z kolei inny badacz
Dan Caspi wyrdéznia cztery stadia rozwoju mediéw: inauguracje — w kté-
rej wiekszosé spoleczenstwa uwage zwraca na nowe medium, instytucjo-
nalizacje — gdzie medium spotyka sie z powszechnym przyjeciem i ru-
tynizacja uzycia, obrone — gdzie hegemonia jest zagrozona przez nowe
medium, adaptacje — oznaczajaca modus vivendi miedzy starym i no-
wym medium (Caspi 1993; podaje za: Lehman-Wilzig i Cohen-Avigdor
2004). Jego schemat opiera sie na modelach znanych w marketingu,
zwigzanych z cyklem zycia produktu, gdzie mamy: przedstawienie — pu-
bliczno$é przyzwyczaja sie do danego produktu, wzrost — szybsze roz-
powszechnianie rynku, dojrzalo$é — spowolnienie tempa wzrostu oraz
spadek — spadek sprzedazy (Kotler 1986).

Warto jednoczes$nie przypomnied, ze proces dyfuzji innowacji — w tym
nowych mediéw — jest zlozony. Bardzo czesto dyfuzja nowych technolo-
gii przebiega zgodnie z krzywa S. Mamy zatem powolny start, przyspie-
szenie i ponowne spowolnienie. Bardzo czesto spowolnienie stanowi wy-
padkowa pewnego nasycenia dana technologia, ktéra wchodzi w etap po-
wszechnego uzycia, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przypadku in-
ternetu chociazby w takich krajach jak USA. Wedlug Everett Rogers roz-
poczyna go etap wiedzy — jednostka staje sie Swiadoma innowacji i wie,
jak ona funkcjonuje. Kolejno nastepuje przekonanie — jednostka usto-
sunkowuje sie do innowacji i decyzja — jednostka adaptuje lub odrzuca
innowacje. W czwartej fazie nastepuje implementacja — jednostka korzy-
sta z innowacji oraz potwierdzenie — jednostka ocenia skutki przyjecia
innowacji.

Rysunek 1.2. Adaptowanie innowaciji przez jednostki

Etapy procesu podejmowania innowacyjnych decyzji

wiedza —>» przekonanie |—» decyzja

¥ Y
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Zrodlo: opracowanie wtasne.
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Gléwna role w procesach dyfuzji innowacji odgrywa niewielka gru-
pa innowatoréw. Innowatorzy* wedlug Rogers to niewielka zbiorowosé
stanowiaca okolo 2,5% spoleczenstwa. Osoby okre§lane mianem inno-
watoréw cechuje otwartosé, che¢ do eksperymentowania, poszukiwania
i ekscytowania sie nowoscia. Jak zauwaza Andrew Back, wielu sposréd
pierwszych uzytkownikéw to ,nieustraszeni nieeksperci, kierujacy sie
etyka zrob to sam” (Back 2011, s. 82). Etyka ta implikuje tatwos$¢ i cheé
wchodzenia w interakcje z innowacja. Mniejsze znaczenie maja tutaj
kompetencje medialne czy bieglo$é¢ technologiczna, gléwna kwestia jest
brak obaw w sytuacji eksperymentowania, modyfikowania, reedytowa-
nia. Rekomendacja innowatoréw sprawia, ze zyskuje ona uwage wcze-
$nie adaptujacych. Stanowia oni 13,5% spoteczenstwa. Zbiorowo$c ta od-
grywa podstawowa role w promowaniu, rozprzestrzenianiu i adaptowa-
niu innowacji. Poprzez udzielane rekomendacje zmniejszaja nieufnosc
i rezerwe wobec novum. Czlonkowie tej zbiorowosci odgrywaja najwaz-
niejsza role w procesie ksztaltowania opinii publicznej. Rola wczesnie
adaptujacych wydaje sie analogiczna, do roli lideréw opinii w klasycz-
nym dwustopniowym modelu przeptywu informacji Paula Lazarsfelda.
Liderzy opinii'® filtruja informacje (réwniez te, ktére docieraja do nich
z mediéw) i przekazuja je adherentom opinii (opinion followers), w taki
spos6b by przekonaé innych do swoich pogladéw (por. Lazarsfeld, Berel-
son i Gaudet 1994).

Model dwustopniowego przeplywu informacji wskazuje, ze konsump-
cja mediow nie podlega prostej zaleznosci bodziec — reakcja. Préobujac
wyjasénié fenomen oddzialywania mediéw na odbiorcéw nalezy wziac pod

4Zachowanie innowatoréw mozna potraktowaé jako pewien typ dryfu kulturowego,
kiedy jakas osoba rozpowszechnia w grupie jakas innowacje. Zauwaza sie, ze dryf kultu-
rowy nie dziala przypadkowo. Stanowi bowiem wynik niezwyklych zdolnosci niektérych
0s6b do wywierania wplywu na innych. Zatem wplywowa jednostka moze doczekaé sie
tysiecy swoich ,kulturowych potomkéw”. Takich kulturowych potomkéw doczekal sie
Adolf Hitler, Jozef Stalin czy Mao Tse-Tung. Konieczna do zaistnienia dryfu kulturo-
wego jest charyzmatyczna osobowos¢ przywédcy, ktory potrafi do swoich idei przekonaé
tysiace, i niekoniecznie przy uzyciu argumentu sily czy przymusu.

5Role lideréw opinii przejmuja dzisiaj trendsetterzy. Trendsetter to najczesciej mlo-
da, atrakcyjna osoba, dusza towarzystwa, osoba, ktéra wielu chce by¢ i z wielu powodéw
nasladowac. W zwiazku z tym, ze jest popularna, nierzadko znana, towarzyska, staje
sie swoista ,,zywa reklamg”. Firmy zatem, zabiegaja o to, by ubieraé takie osoby w swoje
marki, czy wyposazaé¢ w gadzety. Ludzi znanych (najczesciej z ekranéw telewizyjnych)
wyposaza sie w najnowsze modele telefoné6w komoérkowych, a nawet samochodéw. Wzor-
cotworcza rola takiej osoby sprawia, ze elementy jej stroju, czy stylu zycia, szybko sta-
ja sie pozadanymi przez szerokie grono odbiorcéw. Taka forma prezentacji produktu
W niczym nie przypomina nachalnej reklamy, stad jej oddzialywanie jest zdecydowanie
skuteczniejsze.
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uwage co najmniej cztery zmienne: dostepnosé do okreslonego medium,
wlasciwosci medium, z ktérego korzystaja odbiorcy, zawarto$é okreslo-
nego przekazu, postawy i cechy odbiorcéow (m.in. pteé¢, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, status spoleczny).

Lazarsfeld przeprowadzil w celu zweryfikowania swojej hipotezy sze-
roko zakrojone badania (ponad 3 tysiace wywiadow face-to-face z miesz-
kancami miasteczka Sandusky; w panelu wzieto udzial ponad 600 oséb,
z ktorymi rozmawiano siedem razy w okresie od maja do listopada) do-
tyczace kampanii prezydenckiej w 1940 roku. Co miesiac poréwnywa-
no deklaracje oddania glosu na okreslonego kandydata z danymi z po-
przedniego miesiaca. W konsekwencji zebrane dane empiryczne pozwo-
lity Lazarsfeldowi wyréznié nastepujaca typologie wyborcéw: wczesnie
zdecydowani, ktorzy dokonali wyboru kandydata na poczatku kampa-
nii i byli wierni swojemu wyborowi az do momentu gltosowania (52%),
niezdecydowani, ktorzy nie wiedzieli na kogo glosowaé, a wyboru doko-
nali pod koniec kampanii (27%), wahajacy sie, ktorzy poczatkowo wska-
zywali na jednego kandydata, potem zmieniali zdanie, ostatecznie po-
zostawali przy pierwszej decyzji (14%) oraz nawrdceni, ktorzy wybierali
okreslonego kandydata, a potem glosowali na jego przeciwnika (7%).

Wywiady zrealizowane przez zespél badawczy Lazarsfelda podwazy-
ly model mediéow jako igly podskoérnej, zakladajacy bezposredni wplyw
mediéw na poglady odbiorcow komunikatéw. Respondenci deklarowa-
li, ze czesto oddawali glos na okreslonego kandydata, bo tak glosowali
ich najblizsi. Rola mediéw zostala w tym przypadku sprowadzona do
wzmocnienia juz wykrystalizowanych pogladéw. Teoria Lazarsfelda by-
la wielokrotnie krytykowana, bowiem wskazywano, ze mamy do czynie-
nia z wielostopniowym przeplywem informacji, a liderzy opinii podlegaja
wplywom innych oséb. Po wtére wskazuje sie, ze czesé odbiorcéw w ogole
nie przedyskutowuje poruszanych w mediach tematéw z innymi, a przyj-
muje je ad hoc jako prawdziwe (zob. Mrozowski 2001, s. 349). Kolejna
kategorie wedlug Rogers stanowi wezesna wiekszosé. Jest to najbardziej
liczna zbiorowo$é (34%), jednakze rzadko majaca wplyw na opinie pu-
bliczna. Rownie liczna kategorie stanowia tzw. péZno adaptujacy, ktorzy
przyswajaja innowacje, jedynie po uprzedniej rekomendacji, a ich stosu-
nek do innowacji jest sceptyczny. Ostatnia kategorie stanowia opieszali,
ktoérzy sa tradycjonalistami, niechetnie wspétdzialajg z innymi, nie ma-
ja $wiadomosSci, jakie innowacja moze przynies¢ korzysci, dostrzegaja
raczej zagrozenia niz szanse (16%) (Diffusion of Innovations).

Koncepcja rozchodzenia sie innowacji Rogersa wpisuje sie w hipote-
ze op6znienia kulturowego, opisana przez Williama Ogburna. Wedlug
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Rysunek 1.3. Proces rozpowszechniania innowacji w spoteczenstwie
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niego system kulturowy zbudowany jest z dwéch elementéw — mate-
rialnych, ktére reprezentowane sa przez technologie i elementéw nie-
materialnych, takich jak normy, wartosci czy sankcje. Zdaniem badacza
szybko$é zmian w obrebie obu tych sfer jest rézna — szybciej dochodzi do
zmian w obrebie elementéw materialnych niz w sferze niematerialnej
(Ogburn 1975). Inaczej uyjmujac, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
sfera kultury stale nie nadaza za rozwojem techniki. Z czego to wynika?
Jedna z mozliwych przyczyn jest inklinacja kultury ku inercji, co zapew-
nia jej trwanie. Zatem nasze habitusy, zwyczaje, przekonania, wierzenia
zmieniaja sie znacznie wolniej, wymagajac dluzszego czasu adaptacji niz
technika. Przykladem takiego kulturowego opéznienia jest traktowanie
komputeréw w pierwszej fazie ich upowszechnienia jako maszyn do pi-
sania czy efektownych ozdéb gabinetow.

1.4 Konstruktywizm versus technologiczny de-
termiznim

W tym miejscu nalezaloby zadaé pytanie, na ile w opisie funkcjonowa-
nia technologii nalezy postugiwaé sie kategoria determinizmu techno-
logicznego, a na ile konstrukcjonizmu'®. W modelu konstrukcjonizmu
zaklada sie (Berger i Luckmann 2010; Luhmann 2007), iz rzeczywisto-
$ci nie mozna poznacd, ze wzgledu na nasze ograniczenia poznawcze. Jest
ona jedynie posrednio dostepna, dzieki tworzeniu jej konstruktéw. Ina-

8Wsréd polskich uczonych problematyke konstruktywizmu podejmuja: Zybertowicz
1995, Fleischer 2002b, Fleischer 2002a, Amsterdamska 1992.
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czej ujmujac, obiektywna rzeczywistosc jako taka nie jest nam dana i nie
ma mozliwosci jej poznania. Wiedza dla konstruktywistéw stanowi efekt
procesu nadawania znaczen poprzez jednostki i ujmujac szerzej spole-
czenstwo. Jak trafnie ujmuje proces ten Andrzej Zybertowicz: ,,w proce-
sie rozwoju wiedzy naukowej to, co spoleczne, jest nie mniej wazne od
tego, co poznawcze” (Zybertowicz 2001).

Jednostka zatem nie moze poznaé rzeczywistosci, moze jedynie ja sa-
mokonstruowacé. Przy konstrukcji modeli rzeczywistosci jednostki kieru-
ja sie kryterium uzytecznos$ci, ktére zapewnia przetrwanie. Jak wska-
zuje Jonathan Turner ,$wiat fizyczny dostepny jest poznaniu czlowie-
ka tylko za posrednictwem reprezentacji, kultury lub jezyka. Tak wiec
rzeczywisto$¢ zmienia sie w zaleznos$ci od sposobéw reprezentacji” (Tur-
ner 2004). Nie istnieje zatem jedna, obiektywna rzeczywistosc, istnieja
natomiast jej liczne konstrukty. W ujeciu tym sens i warto$é rzeczy (w
tym i technologii) tworza jednostki poprzez nadawane im znaczenia, kté-
re wylaniaja sie w toku spotecznych interakcji. Dla konstrukcjonistéw
Swiatem spolecznym rzadzi raczej przypadek niz pewne regularnosci,
przewidywalno$é czy nieuchronno$é, co z kolei widoczne jest u technolo-
gicznych deterministow.

Technologia dla konstruktywistéw jest zatem wytworem stricte kul-
turowym. Nalezy jednak dodaé, iz konstrukty odnosza sie do pew-
nych mechanizméw, habitusow, sposobéw myslenia, ktore w nas zosta-
ja wdrukowane. Konstrukty owe nie wylaniaja sie ex nihilo. Powsta-
ja na bazie zinternalizowanych tresci. Przypominaja raczej stare wino
w nowych buklakach, stanowiac nowa odstone starego. Tak wlasnie po-
strzegam internet, uyymujac go jako nowe-stare medium. Technologia ta
— positkujac sie McLuhanem — jest nie tylko narzedziem ksztaltujacym,
ale i ksztaltowanym przez jej uzytkownikow. Ksztaltowanym jednakze
w pewien okreslony sposéb, zgodnie ze znanymi i oswojonymi we wcze-
$niejszych praktykach medialnych zachowaniami. Konstruktywistyczne
spojrzenie na internet nie bedzie oznaczalo zatem zywiotowych, catkowi-
cie nowatorskich praktyk jego ksztaltowania, a raczej oparcie sie na na-
wykach medialnych, uksztaltowanych w trakcie socjalizacji medialne;j.

Socjalizacje medialna proponuje okreslac jako proces internalizowa-
nia, ale takze eksternalizowania wzoréw i sposob6éw uzytkowania da-
nego medium. Dzieki eksternalizowaniu zachowan medialnych, przeja-
wianych w kontakcie z danym srodkiem przekazu, aktywnosé medialna
jest nie tylko reprodukowana na inne jednostki, ale takze sama jednost-
ka je reprodukuje w zetknieciu z nowym medium. Socjalizacja medial-
na dokonujaca sie w procesie uzytkowania starych mediéw prowadzi do
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reprodukowania zachowan, ktore proponuje okre§laé¢ mianem starome-
dialnych nawykéw odbiorczych.

Zatem, cho¢ pojawia sie nowe medium, ktére potencjalnie umozliwia
innowacyjne uzycie, jednostka wykorzystuje je zgodnie z wczeéniej zin-
ternalizowanymi zachowaniami. Staromedialne nawyki odbiorcze sta-
nowia forme wiezéw, spod ktorych jednostka przez dluzszy czas nie po-
trafi sie wyzwolié. Zalozenie to znajduje potwierdzenie u Ogburna, ktéry
zauwazyl, iz praktyki kulturowe nie nadazaja za zmianami w obszarze
technologii.

Socjalizacja do ,nowego” wymaga zatem, wyzbycia sie starych sche-
matow postepowania. Zinternalizowane przez nas sposoby korzystania
z mediéw masowych (starych mediéw) determinuja praktyki kulturo-
we przejawiane wobec nowego medium, jakim jest internet, powodujac,
mimo swoistej nowosci, pozostaje on nowym-starym medium. Wyjscie
z owego zakletego kregu, ktory za Klausem Bruhnem Jensenem (Jensen
1990) mozemy okresli¢ mianem wspélnoty interpretacyjnej, ogranicza,
a nawet uniemozliwia nowe uzycie nowego, raczej reprodukujac stare
uzycia.

Owo nowe-stare uzycie trafnie oddaja stowa Zybertowicza, ktory za-
uwaza: ,,Poki uczestniczymy w pewnych praktykach spotecznych, tak
dtugo musimy postlugiwaé sie aparaturami pojeciowymi ,przymuszaja-
cymi” nas do takiego, a nie innego sposobu do§wiadczania swiata” (Zy-
bertowicz 2001). Sfera reprezentacji tworzonych w umysle czltowieka jest
tworzona zgodnie z wczesniej wdrukowanymi w niego habitusami. Wy-
zbycie sie nawykow, wyuczonych sposobéw postepowania, takze wobec
mediéw, jest niezwykle trudne.

Jednakze nalezaloby wskazadé, iz jednostka przystosowuje sie w pe-
wien sposéb do nowej sytuacji. Jesli pojawia sie ,nowe”, musza pojawic
sie takze nowe mutacje, ktore mozemy definiowac jako nowe modele ko-
rzystania z medioéw. Zgodnie ze spojrzeniem ewolucjonistéw jednostki,
u ktérych nowa mutacja sie nie pojawi, nie przetrwaja. By partycypo-
waé w nowomedialnej rzeczywistosci, konieczne jest zatem dostosowanie
aparatu poznawczego, do nowej rzeczywistosci. Nowe media, do ktérych
przypisuje sie nowe formy zachowania, jak chociazby interaktywnosé,
pozostaja w znacznej mierze ,martwe”, poniewaz ich odbiorcy nie sa wy-
posazeni w odpowiednie (kompatybilne) z tymi mediami habitusy. Ha-
bitusy funkcjonuja na wzér oprogramowania, ludzie dysponuja ,starym
oprogramowaniem”, ktdore nie jest zgodne z kodem nowych mediow.

Pomimo mozliwosci, ktére przed jednostkami otwieraja nowe media,
niejednokrotnie nie posiadaja one kompetencji, by z tych potencjalnosci
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korzystaé. Po wtére nalezaloby wskazaé, iz jednostki sa z natury leniwe
poznawczo, Kierujac sie zasada minimaksu, chca osiagna¢ cel, jak naj-
mniejszym kosztem. Zatem w kontakcie z medium, jakim jest internet,
ktéry moga niemal dowolnie konstruowac, wybieraja znane im wcze$niej
habitusy. Ograniczenia w mozliwo$ci kreacji i interaktywnos$ci — cech
najczesciej przypisywanych internetowi — pochodza od samej jednostki.
Owe ograniczenia maja swe zrodlo w habitusie polegajac na tym, iz jed-
nostka choé potencjalnie ma mozliwo$é nieograniczonego dzialania, mo-
ze podejmowaé aktywno$é odwolujac sie do nieograniczonej liczby sce-
nariuszy, tak jednak nie czyni. Istnieja bowiem tysiace opcji, o ktérych
jednostka w ogéle nie mysli i nie bierze ich pod uwage podejmujac dzia-
lania, takze te online. Totez, skoro jednostka w ogoéle tych scenariuszy
nie rozwaza, sa one fikcjonalne, bowiem sa one jej niedostepne i realnie
nie moze z nich korzystac.

Na nowe-stare medium, jakim jest internet, mozna spojrze¢ réwniez
z perspektywy determinizmu technologicznego. W takim to ujeciu Sro-
dek komunikacji jawi sie jako autonomiczne narzedzie, niepodlegajace
naszemu wplywowi czy kontroli. Przedstawiciele tego nurtu zaktada-
ja (Winner 1977; Bell 1974; Veblen 1998; Ogburn 1975; Postman 2004;
McLuhan 2004; Innis 1999; Kerckhove 2001a; Morgan 1887), ze tech-
nologia generuje najwieksze zmiany spoteczne, determinujac nasza co-
dzienno$é. Daniel Bell podkreslal na przyklad, iz technologia informa-
cyjna jest przyjazna wobec czlowieka i moze rozwiazywacé wszelkie pro-
blemy spoteczne. W determinizmie ekonomicznym Marksa zmiany w ob-
rebie produkcji implikuja zmiane historyczna, wedtug Marshalla McLu-
hana (McLuhan i McLuhan 1988; McLuhan 2001; McLuhan 2004) do
zmian prowadza transformacje w typie komunikacji.

Podobne tezy odnajdziemy u Harolda Innisa (Innis 1999)Y, ktére-
go kontynuatorem byl McLuhan. Uwazal on, iz dominujaca technologia
komunikowania stanowi podstawe proceséw spoleczno-politycznych, po-
niewaz nowy §rodek komunikowania jest natychmiast wykorzystywany
przez klase rzadzaca do dystrybucji wiedzy. Nowe kanaly komunikacyj-
ne wymuszaja zmiane spoteczno-kulturowa, bowiem wplywaja na nie-
mal wszystkie sfery naszego zycia.

"W obszarze nauk o komunikowaniu (ale nie tylko) Harold Innis, jest gléwnie znany
z koncepcji biasu. Termin ten, jest trudno przetlumaczalny na nasz jezyk, a ttumaczy
sie go jako: ,nastawienie”, ,nachylenie”, ,sklonnosé”. Andrzej W. Nowak (Nowak 2010)
proponuje, by termin ten, ttumaczy¢ jako nastawienie, wiazac go z Heideggerowskim
pojeciem zestawu Gestell. O ile, dla niemieckiego filozofa, technika stanowila ziszczenie
zestawu, stanowiac najpelniejszy wyraz swoistej metafizyki, analogicznie u Innisa 6w
bias tworzy¢ moze dominujaca posta¢ metafizyki danej epoki. (Innis 2007).
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Inaczej uyjmujac, kazda epoke mozna charakteryzowaé poprzez domi-
nujace w niej formy mediéw, ktére przenoszac i utrwalajac informacje,
pozwalaja je przeksztalca¢ w systemy wiedzy. Oddzialywanie na linii
medium — spoleczenstwo mozemy okresli¢ za Innisem jako bias, kté-
ry determinuje strukture spoteczna i wartos$ci. Innis uwazal, iz pismo
symbolizuje wladze czasu. Dla kultury oralnej wlasciwe sa zamkniete,
statyczne, niezmienne i trudno poddajace sie zmianie struktury, z tra-
dycyjnymi formami wladzy. W kulturze tej pamieé¢ o przeszlosci i kul-
tywowanie tradycji stanowia niezwykle wazne wartosci. Kultura pisma
wedlug Innisa implikuje ekspansje terytorialna, dynamizm i otwarcie.

Innis swoja deterministyczna postawe wobec dominujacego $rodka
przekazu wyraza nastepujacymi stowami: ,uzywanie przez dtuzszy czas
jakiegos §rodka komunikacji okresla w pewnej mierze ksztalt przekazy-
wanej wiedzy, a gdy jego oddzialywanie staje sie dominujace, prowadzi
w koncu do stworzenia cywilizacji, ktéra z uplywem czasu z coraz wiek-
szym trudem zachowuje zywotnos¢ i elastycznos$é, az pojawi sie nowe
medium, o nowych mozliwosciach, ktére dadza poczatek nowej cywiliza-
¢ji” (Innis 2007, s. 10).

Czy internet jest wlasnie tym medium, ktére wprowadza nowy bias,
zmieniajac charakter struktury spolecznej, strukture wladzy i1 dystry-
bucje wiedzy? Entuzjasci internetu taka zmiane z pewnos$cia by dostrze-
gli. Odejscie od hierarchicznej, sztywnej struktury spolecznej, na rzecz
horyzontalnej, egalitarnej struktury sieciowej, uwidocznia sie bowiem
w wielu internetowych projektach. Warto jednak odpowiedzieé sobie na
pytanie, jak dalece zmiana ta dotyczy mechanizméw dzialalnosci wie-
dzotworczej (chociaz oczywiscie nie tylko), przenoszacych sie na przy-
kilad na sfere gospodarki (gospodarka wikinomiczna), narusza obecne
struktury spoleczne?

Nie wydaje sie, by internet, ktéry niewatpliwie wprowadza zmiane,
implikowal przeobrazenia na tyle kluczowe, by prowadzily one do in-
tensywnych przeobrazen w obrebie struktury. Pod wplywem internetu
zmienia sie model dystrybucji i propagacji wiedzy, bowiem staje sie ona
latwiej dostepna, otwarta, latwiej modyfikowalna, jednakze zmiana ta,
nie prowadzi do nowej cywilizacji.

Mamy do czynienia z niespotykanym dotad przyrostem informacji,
ale czy przekladaja sie one na przyrost wiedzy w spoleczenstwie? Czy
Swarstwa kulturowa” nadaza za zmiana w ,warstwie technologicznej”?
Czy jednostki posiadaja aparaty percepcyjne przystosowane do nowych
mediéw, czy tez raczej operuja — by uzyé technologicznej metafory —
yShieadekwatnym oprogramowaniem”.
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Poprzednie media prowadzily do zmiany biasu, dlaczego trudno taka
radykalng zmiane zaobserwowaé w przypadku biasu, ktory wprowadza
internet? Jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie jest uséwiadomie-
nie sobie skali i charakteru przeobrazen implikowanych przez dane me-
dium, ale takze ich nowos$ci wobec poprzednika. Trudno zmiany wywo-
lywane przez alfabet fonetyczny czy druk poréwnywacé do zmian wywoly-
wanych przez internet, ktory de facto jest kontynuatorem biasu swoich
staromedialnych poprzednikéw. Internet jest bowiem metamedium, la-
czacym w sobie rézne formy wczesniej znanych mediéw.

Brak istotnych zmian strukturalnych wynika takze z ,blokad” wy-
stepujacych po stronie podmiotu, czlowieka. Nowe media powoduja, ze
ludzie dostosowuja swoje aparaty percepcyjne do ,nowego”, jednak prze-
miana ta nastepuje bardzo powoli.

Z kolei twérca praw mediéw byl zdania, iz przejs$cie z jednego okresu
w drugi nie mialo charakteru stopniowej ewolucji, bylo to raczej gwal-
towne wyrwanie z jednej epoki do drugiej. Przypomnijmy, iz McLuhan
wyroznial cztery okresy w historii ludzko$ci: wiek plemienny, wiek pi-
sma, wiek druku oraz wiek elektroniczny. Epoka plemienna zdaniem ba-
dacza zdominowana byla przez akustyke. Dominowaly w niej takie zmy-
sty jak: stuch, dotyk, smak i wech, ktére rozwinely sie lepiej, niz umie-
jetnosci wizualne. Ludzi z tej epoki cechowala emocjonalnosé, a funkcjo-
nowanie w grupie stanowilo naturalny element zycia jednostek.

W wieku pisma to wzrok, a nie sluch, stal sie dominujacym zmy-
stem. Alfabet fonetyczny stal sie zasada organizujaca zycie spoleczne
w forme linearna. Rewolucja drukarska zainicjowala epoke przemysto-
wa poprzez wytwarzanie na masowa skale ksiazek. Kanadyjski badacz
uwazal, iz postrzeganie rzeczywistosci jest technologicznie zdetermino-
wane, poniewaz Srodek przekazu sam w sobie jest przekazem. Zatem
samo medium jest tak samo wazne, jak to, co z jego pomoca jest wyra-
zane. To samo sformulowanie wypowiedziane bezposrednio, przekazane
droga telefoniczna czy przy pomocy listu staje sie zupelnie innym komu-
nikatem.

Kazda innowacja technologiczna stanowi zdaniem kanadyjskiego ba-
dacza przedluzenie ukladu nerwowego cztowieka i jego zmystéw. Na
przyklad ksiazka poszerza mozliwosci oka, kolo —mozliwosci stopy, ubiér
poszerza mozliwosci skory, a obwody elektroniczne — mozliwosci cen-
tralnego ukladu nerwowego. Warto przypomnieé tutaj klasyczny juz w
medioznawstwie podzial mediéw McLuhana na gorace i zimne. Media
gorace cechuja sie oddzialywaniem na jeden zmysl, zapewniajac ,,ostra
percepcje”. Ostra percepcja oznacza tutaj nasycenie przekazu wielo$cia
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1 szczegélowoscia informacji. Taki przekaznik nie pozostawia pustych
pol, niedopowiedzen, ktérych wypelnienie pozostaje w gestii odbiorcy,
jak to ma miejsce w przypadku mediéw zimnych. Za gorace $rodki prze-
kazu zostala uznana fotografia, radio, alfabet fonetyczny, ksiazki czy
film.

Z kolei media zimne sa ,nieostre”, przekazuja bowiem odbiorcy ma-
lo informacji, ktére domagaja sie dopelnienia. W kontakcie z zimnym
przekaznikiem odbiorca musi byé nieustannie aktywny. Do tego typu
mediow zaliczyl kanadyjski badacz telefon, telewizje czy hieroglify. Dy-
chotomie gorace — zimne transmituje McLuhan takze na sfere kultury.
Wskazuje, iz kultury zimne to kultury prymitywne, za$§ kultury gorace
to kultury uprzemyslowione. Twoérca praw mediéw czyni jednak pew-
ne zastrzezenie — gorace jest srodowisko zmechanizowane, §rodowisko
druku, prasy, radia, ale nie §wiat elektrycznos$ci, automatyzacji, elek-
trotechniki i telewizji, ktore przynaleza do sfery zimnej.

Tworca tetrady praw mediéw zwracal uwage, iz nasz sposéb zycia
stanowi pochodna tego, w jaki sposob przetwarzamy informacje. Alfabet
fonetyczny, prasa drukarska oraz telegraf stanowia jego zdaniem we-
zlowe momenty historii, generujace zmiane spoleczna. Zatem, parafra-
zujac McLuhana charakter naszej kultury zalezny jest od dominujacej
w niej technologii przekazywania informacji. Warto dodac¢, iz McLuhan
pojecie medium definiuje bardzo szeroko, jako wszystko, co wzmacnia
jaki$§ zmyst czy organ, poszerzajac zakres naszego dzialania, ale i nasza
skuteczno$é.

Kanadyjski badacz prowadzi ze swoimi czytelnikami swoista gre:
medium is the message — medium jest przekaznikiem, ale takze medium
is the massage — medium jest masazem. Takie ujecie mediéw sprawia, ze
staja sie one taktylne. Srodki przekazu zatem nie ograniczaja swojego
oddzialywania do zmysléw, ale takze wywieraja na nas wplyw niemal
fizyczny. Masujac nasze wszystkie zmysly obezwladniaja bezbronne
wobec takiego wszechstronnego ataku jednostki.

Stwierdzenie to mozna takze odczytaé inaczej. Oddzialywanie $rod-
koéw przekazu moze by¢ kojace, przyjemne i relaksujace, i wlasnie w sy-
tuacji takiego mentalnego i fizycznego odprezenia najlatwiej poddajemy
sie indoktrynacji. Wplyw medium — w takim ujeciu — jest totalny. Nie
ma mozliwosci bySmy wobec takiego absolutnego oddzialywania pozo-
stali niewzruszeni i niezmienieni. Z drugiej strony mozemy ,masujace
media” zinterpretowac jako osadzenie nas w fizycznosci, ale takze roz-
szerzenie naszych zdolnosci percepcyjnych, ktore to bez mediéw byto-
by niewykonalne. Martin Heidegger (Heidegger 1977) zwraca uwage,
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iz wlasnie wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest wobec nas neutral-
na, wywiera ona na nas najwiekszy wplyw. Neutralny charakter tech-
nologii kwestionuje takze Neil Postman, ktory wskazywal: ,w kazdym
narzedziu tkwia pewne zalozenia ideologiczne, pewna predyspozycja do
konstruowania §wiata takiego raczej niz innego, cenienia jednej rzeczy
bardziej niz innej, wzmacniania jednego znaczenia, jednej zdolnosci, jed-
nej postawy bardziej niz innej” (Postman 2004, s. 26). W zalozeniu tym
uwidocznia sie deterministyczne spojrzenie na technologie, ktérej uzycie
nie jest neutralne aksjologicznie.

W postmanowskim technopolu to technika triumfuje nad kultura,
a nawet nad ludzkim rozumem. Cho¢ rozwiazanie techniczne jest wy-
tworem ludzi, w modelu deterministycznym staje sie ono tworem auto-
nomicznym, jednoczesnie przesadzajacym o kierunkach ludzkich dzia-
lan. Skrajna wersje determinizmu odnajdziemy u Jerzego Bobryka, kté-
ry zauwaza, iz: ,postep techniczny moze odbywac sie bez rozwoju i dosko-
nalenia czlowieka” (Bobryk 2001, s. 28). W tym, wydawaloby sie para-
doksalnym stwierdzeniu, rola cztowieka w jego relacji z technologia zo-
staje zredukowana. Technologia staje sie tworem autonomicznym, samo-
dzielnym, zywiolowym, samorzutnym i samostanowiacym. W takim uje-
ciu technologia jawi sie jako niekontrolowana, niezarzadzalna struktu-
ra, nie poddajaca sie woli czlowieka. Czlowiek w takim ujeciu przyjmuje
na siebie role kreatora, ktérego rola jest mocno ograniczona, bowiem
jego wytwory kieruja sie wlasna logika, niezalezna od jego decyzji. Ta
ponura, gleboko odhumanizowana wizja w czasach sztucznej inteligen-
cji wydaje sie nie tyle kasandrycznym scenariuszem!®, ile catkiem real-
nym wyobrazeniem. Jednakze internet i praktyki spoleczno-kulturowe
zwiazane z jego uzytkowaniem nie pozwalaja na podtrzymanie koncepcji
S<twardego” determinizmu.

W ,miekkiej” wersji determinizmu media staja sie jednym z kata-
lizator6w zmian spotecznych, ktére sa wynikiem innych, pozatechnolo-
gicznych czynnikéw. Technologia jedynie tym zmianom sprzyja, moze
je intensyfikowaé, ale rozwiazania techniczne same z siebie nie moga
tych przeobrazen wywolywaé. Owa zlagodzona, ,miekka” odstone deter-
minizmu Levinson ujmuje jako: ,wzajemne oddzialywanie technologii

8J6zef Banka jest twoérca koncepcji eutyfroniki. Termin ten stanowi kontaminacje
stéw: eutyfron (prosty) i technika. Powstanie tej nauki wedlug jej tworcy wyplywa z checi
ochrony czlowieka przed gwaltownie postepujaca technologizacja zycia. Nauka ta wedle
zalozen ma minimalizowaé negatywne skutki zycia czlowieka w §wiecie zdominowanym
przez technologie. Nie chodzi tutaj jednak o zahamowanie rozwoju technologii, a raczej
o wypracowanie skutecznych metod radzenia sobie czlowieka w Swiecie technologicznej
zalezno$ci, — por. Barika 1979.
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informacji, ktéra co§ umozliwia, oraz ludzi, ktérzy te mozliwosc urzeczy-
wistniaja” (Levinson 2006, s. 24). Takie ujecie determinizmu sprawia,
ze technologia jako wytwor ludzki poddaje sie modyfikacjom jednostek,
a jej wplyw jest daleki od absolutyzujacego.

Koncepcja miekkiego determinizmu oddaje nature takiego medium,
jakim jest internet. Medium, ktére w réwnym stopniu staje sie czyn-
nikiem ksztaltujacym, jak i ksztaltowanym. Uzytkownicy modyfikuja
praktyki kulturowe zwiazane z jego uzyciem, ale takze przyswajaja,
badz odrzucaja proponowane im rozwiazania. Chociaz kierunek tych
zmian jest trudny do przewidzenia, mozemy zauwazyc, iz w wiekszo$ci
przypadkéw odbiorcy internetu nie traktuja go jako medium zastanego.

Refleksje te wpisuja sie w klasyczne prawa mediéw sformulowane
przez McLuhana: wzmocnienie (enhances) — zanikanie (obsolesces) —
odzyskiwanie (retrieves) — odwrocenie (reverses). Przypomnijmy pytania,
ktére stawia kanadyjski badacz (McLuhan 2001, ss. 546-547):

1. Co dany artefakt wzmacnia, nasila, umozliwia badz przy-
spiesza?

2. Jesli pewien aspekt sytuacji powieksza sie badz wzmaga, to tym
samym zanikaja dawne warunki lub sytuacja niewzmozona. Céz
zatem zostaje odrzucone albo zanika za sprawa nowego ,organu”?

3. Jakie wczesniejsze dzialania i pomoce powracaja badz po-
jawiaja sie ponownie za sprawa nowej formy? Jaka daw-
na podstawa, ktéra wczesniej zanikla, zostaje przywrécona
i zawiera sie w nowej formie?

4. Kiedy sie ja rozciagnie do granic mozliwosci (kolejne dzialanie
komplementarne), nowa forma bedzie odwracala swoje pierwotne
cechy. W jakim stopniu zatem nowa forma moze sie odwraécié?

Z tetrady praw mediéw McLuhana najbardziej interesujace dla wy-
jasnienia symbiotycznego zwiazku nowych mediow z ich poprzednikami
wydaje sie prawo 1 i 3. Wyjasnienia sposobu funkcjonowania tych praw
dokonuje McLuhan na przykladzie telefonu komérkowego. Narzedzie to
wzmacnia: komunikacje interpersonalna, dostepnos$é, czas reakcji; zani-
ka: prywatnos$c¢ i anonimowos$¢, budki telefoniczne, izolacja; odzyskiwa-
nie: kultury plemiennej, przestrzeni akustycznej, kamery; odwrdécenie:
przywiazanie (telefon jako smycz). Z kolei samochéd zdaniem badacza
wzmacnia szybkos$é, zanikaja powozy i konie, odzyskujemy epoke rycer-
ska, odwrocenie to korki uliczne. Kapitalizm wzmocnit wolno$¢, sprzy-
ja zanikaniu spolecznosci i odpowiedzialnosci, przywrécit zbieractwo-
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Rysunek 1.4. Tetrada praw mediéw Marshalla McLuhana
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Zrodlo: opracowanie wtasne.

mySslistwo, odwrécit gtéd (McLuhan i McLuhan 1988, ss. 168-171). Jak
zatem moglaby wygladaé tetrada mediéw w odniesieniu do internetu?

Krzysztof Loska interpretujac 3 prawo McLuhana — prawo odzyski-
wania, pisze: ,,Mozliwos¢ odzyskiwania wyplywa bezposrednio ze specy-
ficznego rozumienia ewolucji rozumienia ewolucji techniki oraz ze sto-
sunku miedzy klisza i archetypem jako ze «klisza» definiowana jest
przez McLuhana jako znana i «wspoélczesna» czlowiekowi technika, kté-
ra okresla jego $rodowisko i determinuje sposéb postrzegania $wiata,
zas archetyp kojarzony jest przede wszystkim ze «sktadowiskiem rupie-
ci», technik, ktore wyszly juz z uzycia. Nowe odkrycie, wynalazek prze-
ksztalcajac sie w klisze sprawia, ze dawno zapomniana technologia od-
stania przed nami swe oblicze: pojawienie sie drukowanych ksiazek po-
zwolilo na odzyskanie kultury antycznej (okres renesansu), zas rozwaj
prasy codziennej umozliwil odzyskanie kultury rekopi$émiennej (mozai-
kowa struktura gazety, nielinearny uklad, obecno$é ilustracji itd.)” (Lo-
ska 2001, ss. 88-89).

Jako owa klisze mozemy dzisiaj potraktowac internet, ktéry staje
sie bolterowska technologia definiujaca, skladowiskiem rupieci staja
sie dzisiaj powoli, acz nieublaganie media masowe, ktére zdecydowanie
traca na znaczeniu vide spadek czytelnictwa prasy, wypieranie telewizji
przez internet.
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Tabela 1.1. Tetrada praw mediow w odniesieniu do internetu

ZANIKANIE

kontakty bezposrednie
refleksyjnosc

pismo odreczne
maszyn do pisania
tradycyjny list
bibliotek

czytanie ksigzek
aktywnos$¢é ruchowa

WZMOCNIENIE

» pamiec (archiwizacja danych i mozliwosé
permanentnego zapisu)
» szybkos$¢ i dostepnosé komunikacii

ODZYSKIWANIE ODWROCENIE

» dominacja obrazu (kultura piktograficzna)
+ anonimowo$¢
+ szerszy dostep do wiedzy

nadmiar informaciji
totalna inwigilacja
list elektroniczny

.

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Warto dodaé, iz swojej tetrady mediéw nie traktuje McLuhan jako
linearnego, sekwencyjnego modelu, a jako proces jednoczesny: ,tetra-
da skutkéw dzialania techniki i artefaktéw nie stanowi procesu ani nie
nastepuje w okreslonej kolejnosci; maja one raczej charakter jednocze-
sny. Wszystkie cztery tkwia od samego poczatku w kazdym wytworze
ludzkiej pracy i umystu” (McLuhan 2001, s. 547). Ten cykliczny proces
pokazuje, ze rozwdj i powstanie nowych mediéw, nomen omen kazde me-
dium byto kiedys nowe), wykazuje sie wysokim stopniem intermedialno-
$ci, referencyjnosci i wzajemnego oddzialywania. Nowe zawsze rodzi sie
ze starego, a kultura (w tym i media stanowiace jej integralny element)
zawsze opiera sie na przeszlosci.

Dieter Mersch zauwaza, ze w drugim prawie mcluhanowskiej tetra-
dy zawiera sie stwierdzenie, iz ,kazde medium zawiera zawsze inne me-
dium (...) kultury medialne rodza sie z siebie nawzajem i sa swoja wlasna
kontynuacja, a media lacza sie ze soba i interpretuja sie wzajemnie, bu-
dujac w ten sposéb krok po kroku coraz bardziej skomplikowane struk-
tury. Dynamiki medialne rozwijaja sie samoczynnie; rodzac innowacje,
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odnosza sie wzajemnie do siebie, reaguja na porzucone lub niezoptyma-
lizowane Sciezki rozwoju i wcielaja w siebie starsze media, aby strojac
sie w nowe pidra, wykoncypowacé na nowo” (Mersch 2010, s. 117).

Terminem, ktory obrazuje owa medialna koegzystencje, wspotbrz-
mienie i laczenie sie wielu obiektéw medialnych jest proces konwergen-
¢ji. Nie chodzi w nim jednak wylacznie o zwrécenie uwagi na integra-
cje odrebnych dotychczas mediéw, ale takze zwrdécenie uwagi na fakt,
iz media niezalezne od tego, czy nowe, czy stare sa mocno zalezne od
swoich poprzednikéw, stanowiac dla siebie zZrédlo odniesienia. Im bar-
dziej poznamy nature poprzedniego medium, tym latwiej zrozumiemy
spos6b dzialania jego nastepcy. Nawyki, konwencje i oczekiwania zwia-
zane z uzytkowaniem starszego medium determinuja sposéb uzycia me-
dium nowego. W przypadku pojawienia sie nowej technologii nie mamy
do czynienia z radykalnym zerwaniem z przeszloscia, a z pewnym con-
tinuum, nieprzerwanym biegiem przeobrazen i czerpania z dziedzictwa
poprzednikéw, o czym przekonuje nas zaréwno koncepcja mediamorfozy,
jak i remediacji.



Rozdzial 2

Od medium elitarnego do
medium masowego

Dla rozumienia ewolucji, jaka dokonala sie w internecie, przejsciu od
statycznej ery Web 1.0 do aktywnej ery Web 2.0, podstawowe wydaje
sie siegniecie do poczatkow powstawania i ksztaltowania sie internetu
jako medium. Jego powstanie wyznacza polaczenie strategii militarnej
z nauka i kontrkulturowa innowacyjnoscia. Gdy pod koniec lat 50. XX
wieku ARPA (Advanced Research Projects Agency) otrzymato informacje
o wystrzeleniu pierwszego sputnika, agencja ta podjela sie pracy nad
kilkoma projektami, ktorych znaczenie jest nie do przecenienia. Jednym
z nich byla praca nad idea Paula Barana, ktéry w latach 1960-1964 pra-
cowal nad systemem lacznosci, odpornym na atak nuklearny. System
ten opieral sie na pakietowej komutacji!, co powodowalo decentralizacje
calego systemu, gdzie jednostki przekazu znajduja wlasne Sciezki prze-
plywu (Castells 2007, s. 58). Zatem Sieé mialta pozwalaé na zachowanie
danych, mimo czeSciowego zniszczenia jej infrastruktury.

Architektura tego medium znacznie réznila sie od sieci telefonicz-
nej, bowiem kazdy komputer niezaleznie od miejsca méglt by¢ do niej
podlaczony, a wysytane informacje natychmiast byly dzielone na pakie-
ty (Briggs i Burke 2010, s. 353). Pierwsza Sie¢ komputerowa ARPANET
zaczela dzialaé 1 wrzesnia 1969 roku, miedzy czterema wezlami umiej-

'Komutacja pakieté6w oznacza sposéb transmisji danych, gdzie strumien danych jest
dzielony na czesci (pakiety), a potem przesylany pomiedzy weztami Sieci. Kazdy pakiet
podlega osobnemu trasowaniu, co oznacza, iz moze podazac¢ do celu dowolna $ciezka,
niezalezng od drogi przesylu wczesniejszych pakietéw. Komutacja wplywa na to, iz
pakiety sa odporne na uszkodzenia Sieci (uszkodzone czesci sa omijane), pakiety moga
dociera¢ do celu w dowolnej kolejnosci (ze wzgledu na rézne $ciezki transmisji).
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scowionymi na University of California w Los Angeles i w Santa Barba-
ra, University of Utah i Stanford Research Institute w Menlo Park. AR-
PANET miat stuzy¢ osrodkom badawczym wspélpracujacym z Departa-
mentem Obrony, jednakze bardzo szybko naukowcy zaczeli wykorzysty-
wac ja dla wlasnych cel6w komunikacyjnych, co spowodowato, ze niezwy-
kle trudne bylo odseparowanie dziatan o charakterze stricte wojskowym
od naukowej wymiany idei i trywialnych pogawedek. W 1983 roku pod-
jeto decyzje, by podzieli¢ ARPANET, ktory zagospodarowywal gléwnie
na potrzeby $rodowiska naukowego i MILNET, ktéry ogniskowal sie na
dzialaniach militarnych (Castells 2007, ss. 58-59). Liczba uzytkownikow
internetu rosla szybko. Pod koniec lat 80. do Sieci podtaczono 90 tysiecy,
w 1993 roku 1,3 miliona, w 1996 roku 9,5 miliona, a w 1997 az 19,5 milio-
na uzytkownikow (Gorman i McLean 2010, s. 275). Wedlug najnowszych
danych z poczatku 2011 roku dostep do internetu maja ponad 2 miliardy

0s6b na calym $wiecie, co stanowi okoto 30% swiatowej ludnosciZ.

2.1 Komercjalizacja internetu

Zanim doszlo do komercjalizacji i umasowienia internetu, nalezy wska-
zad, Ze jego rozwdj i zwiazana z nim kultura technokratyczna miata cha-
rakter zdecydowanie elitarny. Jak zauwaza Manuel Castells: ,Kultura
pierwszego pokolenia uzytkownikéw, z jej utopijnym, wspélnotowym i li-
bertarianskim zabarwieniem, ksztaltowata Sie¢ w dwéch przeciwnych
kierunkach. Z jednej strony miala tendencje do ograniczenia dostepu do
mniejszosci hobbystéw komputerowych, jedynych ludzi bedacych w sta-
nie 1 chcacych traci¢ czas i energie zyciowa w cyberprzestrzeni” (Ca-
stells 2007, s. 361). Tim Berners-Lee zwraca uwage, ze tworzenie Sie-
ci nie bylo nakierowane na generowanie zyskow, ale bylo srodkiem po-
szerzenia mozliwosci uzytkownikéow tego medium (Briggs i Burke 2010,
s. 354). O pionierach internetu Bogustaw Jackowski pisze nastepujaco:
»sie¢ okupowalo grono brodatych zapalencéow w swetrach, ktérzy z sza-
lonym blyskiem w oku przesytali poczta komputerows listy i materialy
elektroniczne, stosujac sobie tylko znane magiczne zaklecia” (Jackowski
2003, s. 256). Cytat ten stanowi doskonala egzemplifikacje elitarnosci,
pasji, unikatowosci przypisywanej pracy informatyka, pracujacych, jak
to ujal Eric Raymond, zrecznymi palcami niczym samotni czarodzieje
lub dostojni magowie pracujacy w pelnym namaszczenia odosobnieniu
(Raymond 2007).

http://unstats.un.org/unsd/wsd/docs/pr/TechNewsDaily.pdf
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Te wyjatkowos¢ potwierdzaja wypowiedzi przedstawicieli tej profe-
sji: ,,.Szczegblnosé polega na tym, ze wiekszosé informatykéw w swojej
pracy musi caly czas mysle¢ tworczo, a to nie pozwala sie zrutynizowac.
Jesli chodzi o hobby, styl zycia, czy ubierania sie, to wydaje sie, ze jest
charakterystyczny (hobby — komputery i fantastyka) typ, ale mozna spo-
kojnie by¢ akceptowanym wsréd informatykéw nie wyznajac ’stereotypo-
wych’ zasad (tzn. nie czytac fantastyki, nie pi¢ kawy, czy coli i chodzié¢
w garniturze)” (Suchacka i Szczepanski 2007, s. 150).

Pekka Himannen zwraca uwage na to, iz pionierzy internetu byli nie-
chetni wobec komercjalizowania sie Sieci, z obawa przygladaja sie uma-
sowieniu tego medium. Upowszechnienie dostepu do internetu sprawia,
ze medium to coraz bardziej traci swoje elitarne przeznaczenie, a ko-
mercja zdaje sie wypiera¢ kontrkulturowe i libertarianskie reguly jej
funkcjonowania. Jeden z informatykéw zwraca uwage, iz: ,,Gtl6wne tren-
dy rozwoju beda bazowaly na konflikcie sprzedawcéw i konsumentéw. Ci
pierwsi beda ksztaltowaé¢ mechanizmy reklamowe, ktére pozwola na do-
tarcie do jak najszerszego grona odbiorcéw jak najmniejszym kosztem,
drudzy za$ beda szukaé¢ mechanizméw, ktére pozwola odfiltrowaé re-
klamowy betkot i znaleZ¢ interesujace, rzetelne informacje” (Suchacka i
Szczepanski 2007, s. 152). Sieé coraz czesciej staje sie przestrzenia gene-
rowania zyskéw o charakterze komercyjnym, a narzedzia, ktére ,darmo-
wo” oddaje sie uzytkownikom, z reguly przyczyniaja sie do komercyjne-
go sukcesu firm i organizacji. Jak zauwaza Marta Juza, internet i tresci
przekazywane za jego pomoca staja sie dla aktoréw komercyjnych ,,pro-
duktem, ktéry mozna dostosowywac do oczekiwan, potrzeb i upodoban
uzytkownikéw, a nastepnie z zyskiem sprzedawaé. Dlatego model ko-
munikacji internetowej zaczal coraz bardziej zbliza¢ sie do tradycyjnego
modelu masowego komunikowania, w ktérym masowi nadawcy formu-
luja wzglednie zestandaryzowana oferte komunikacyjna dla masowego
audytorium odbiorczego” (Juza 2009, ss. 244-245).

W potowie lat 90. internet wszedl w trzeci etap rozwoju, ktory ce-
chowala kkomercjalizacja kosztem edukacji (Gorman i McLean 2010,
s. 275). Rzad Stanéw Zjednoczonych szybko przekonatl sie, ze mozliwosci
wykorzystania Sieci znacznie przekraczaja pierwotne zalozenia zwigza-
ne z celami militarnymi. Zauwazano réwniez, ze zarzadzanie nig jest
zdecydowanie bardziej efektywne, gdy odbywa sie na szczeblu lokalnym,
niz w sytuacji, gdy jest sterowane odgérnie. Deregulacja internetu sta-
la sie zatem koniecznoscia. Od 1972 roku agencja DARPA byla zainte-
resowana przekazaniem internetu operatorowi prywatnemu. Co cieka-
we, zadna z poteznych korporacji nie byla wtedy zainteresowana tym
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medium, ze wzgledu na niewielki jego zasieg. Prywatyzacja internetu
wiaze sie zatem z dziesiatkami malych firm internetowych, ktére na
potrzeby lokalnych sieci zakladali informatycy. Prywatyzacji internetu
podjela sie agencja NSF3, ktéra chciata catkowicie wyeliminowaé agen-
cje rzadowe z procesu zarzadzania nim. Status NSFnet zawieral zakaz
uzycia Sieci w celach komercyjnych. Zapis ten jednakze ze wzgledu na
luki prawne byl rzadko przestrzegany. Od roku 1995 rozpoczela sie faza
przejecia internetu przez pieciu prywatnych operatoréw ustug teleko-
munikacyjnych (por. Hofmokl 2009, ss. 74-77).

Colin Blackman wraz ze wspélpracownikami przedstawiaja kilka
scenariuszy rozwoju internetu. Jednym z nich jest wlasnie scenariusz
komercjalizacji — internet opisywany jako komercyjny wielki brat (Com-
mercial Big Brother), w ktérym to dominuje konsumpcjonizm i korpo-
racjonizm (Blackman, Brown i Cave 2010). Internet staje sie medium
stuzacym gléwnie reklamie i promocji towaréw i uslug, a prywatnosé
przestaje by¢ traktowana jako gléwna wartosSc jednostki. Jednoczesnie
medium to stuzy autorytarnym rzadom, stajac sie narzedziem ograni-
czania wolnosci. Dan Gillmor uwaza, ze wolnos¢ internetu jest dzisiaj
towarem deficytowym, gdyz pod wplywem naciskéw politycznych, praw-
nych i biznesowych ulega marginalizacji (Gillmor 2004). Niektérzy auto-
rzy przekonuja, iz Google*, ktére bywa utozsamiane z narzedziem naszej
wolnosci online, de facto staje sie narzedziem naszego zniewolenia, gdyz
zachowania swoich uzytkownikoéw traktuje w kategoriach towaru, ktéry
mozna sprzedaé (Kang i McAllister 2011, ss. 141-153). Wyszukiwarki®
staja sie wiec de facto nowymi gatekeeperami, w znaczacy sposéb wply-

3NSF — National Science Foundation to amerykanska agencja rzadowa zajmujaca
sie obsluga edukacji i badan podstawowych w obszarze nauk z wyjatkiem nauk me-
dycznych. Wedle szacunkéw uczelnie USA sa w 20% finansowane przez NSF w obszarze
badan podstawowych.

“Nazwa Google jest wynikiem blednego zapisu stowa googol oznaczajacego 10 do
potegi 100. Pozycje firmy w obszarze kultury popularnej potwierdza pojawienie sie
w 2006 roku w Oxford English Dictionary czasownika to google — googlowaé (czasem
pisane jako guglowac). Googlowanie na stale weszlo do jezyka jako termin oznaczajacy
wyszukiwanie tre$ci w internecie poprzez wyszukiwarki. Firma przetrwala krach na
rynku dotcoméw, w roku 2000 osiagajac pozycje najwiekszej wyszukiwarki na $wiecie.

®Nalezy zwréci¢ uwage, iz w ostatnim czasie bardzo popularne staja sie wyszuki-
warki specjalistyczne, ktére umozliwiaja tzw. pionowe przeczesywanie Sieci, wySwietla-
jac jedynie strony, ktére wiaza sie z jakim$ konkretnym zagadnieniem np. medycyna,
astronomia, prawem. Takim klasycznym przykladem wyszukiwarek piniowych bedzie
Google Scholar indeksujacy artykuly i cytowania publikacji naukowych w polaczeniu ze
Zrédtami naukowymi dostepnymi online. Innym przykladem jest ScienceDirect oferu-
jacy bibliografie publikacji naukowych. Szeroka oferte wyszukiwarek pionowych majg
prawnicy poczawszy od THOMASA, ktéra pozwala sledzi¢ caly proces legislacji w USA,
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wajac na nasze wybory oraz ograniczajac nam dostep do pewnych tresci
(szerzej na ten temat pisze w rozdziale Nowe spojrzenie na architekture
internetu). Tysiace uzytkownikéw kazdego dnia przekazuje Google dane
dotyczace hobby, probleméw osobistych czy choréb ufajac, ze nie zosta-
ng one w jakikolwiek sposéb wykorzystane komercyjnie. Jak zauwazaja
Mirek Filiciak i Alek Tarkowski: ,Nowa metafora staje sie wiec goraczka
zlota — kazdy poszukuje tej aplikacji, ktéra odpowiednio zmonetyzowa-
na przyniesie twoércy krocie, mozliwe dzieki sieciowemu efektowi skali.
Emocje te dotycza jednak nie uzytkownikéw, tylko producentéw apli-
kacji. W przypadku uzytkownika trudno méwié o jakichs wyjatkowych
emocjach, znalaz}t sie bowiem w sieciowym supermarkecie” (Filiciak i
Tarkowski 2012).

Historia mediéw pokazuje, ze poczawszy od epoki druku po nowo-
czesne Srodki lacznosci, innowacje zawsze wchodza w etap komercyjne-
go wykorzystania, ktéry to, jak zauwaza John Thompson pozwala na
produkcje i upowszechnienie przekazu form symbolicznych (Thompson
2006, s. 34). Teze te potwierdzaja Chris Anderson i Michael Wolff, zwra-
cajac uwage, iz cala historia rewolucji przemyslowych to swoista walka
o kontrole (Anderson i Wolff 2010). Niemal natychmiast, jak technologia
wchodzi w etap upowszechnienia, znajduje sie kto$, kto wylaczajac in-
nych, rosci sobie prawa do bycia wlascicielem zarzadzania i kontrolowa-
nia. Watpliwo$ci co do dominacji komercyjnego charakteru tego medium
nad twérczym uzyciem nie pozostawia réwniez Benjamin Barber, ktory
zauwaza: ,Rynek nie wykorzysta technologii w sposéb twérczy i stuzacy
demokracji, a tylko w celach komercyjnych. W dziedzinie tej deregulacja
juz miatla i nadal bedzie mieé¢ katastrofalne skutki” (Barber 2002).

2.2 Internet jako medium masowe?

Zanim sprébuje odpowiedzieé na pytanie, czy internet mozna zaliczy¢
w poczet mediéw masowych, warto na chwile zatrzymac sie nad defini-
cja komunikowania masowego. Pewien chaos pojeciowy implikowaé¢ mo-
ze samo uzycie terminu masowy. Prawdopodobnie u wiekszo$ci z nas
pojecie to wywoluje negatywne konotacje, co moze mie¢ swe zZrédlo w po-
dejmowanej na szeroka skale krytyka kultury masowej (por. Kloskow-
ska 1980; Horkheimer i Adorno 1994; Toeplitz 1978; Eco 2010). Odbiorca
masowy utozsamiany jest z homogeniczna, bierna, odbierajaca w sposéb

Lawyers.com pozwala odnalezé konkretnego prawnika, a FindLaw pozwala dotrzeé do
informacji na temat wlasnej dziatalnosci.
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zunifikowany zbiorowos$cia. Zbiorowos$cia, ktora niezdolna jest do reflek-
syjnosci, krytycyzmu, biernie trawiaca medialna papke. Leon Bramson
odnosit ten termin wprost do pospélstwa, do ludzi niewyedukowanych,
o ograniczonym $wiatopogladzie, latwo poddajacych sie emocjom, wyka-
zujacym tendencje do agresji (Bramson 1961).

Przypomnijmy, iz pojecie masy do naukowego obiegu wprowadzit
Herbert Blumer, ktéry przeciwstawil mase innym typom zbiorowo$ci ta-
kim, jak grupa, tlum czy publicznos$é. Grupe wedlug autora charaktery-
zuje swiadomos§¢ wspdlnej przynaleznosci, stabilnosé i wzgledna trwa-
losé relacji, jasno sprecyzowany cel oraz podzielanie tych samych warto-
$ci. Z kolei publiczno$é jest zwykle stosunkowo liczna, wzglednie trwa-
la, ale rozproszona. Tworzy sie wokél pewnych kwestii, indukujac zmia-
ne. Ttum zas charakteryzowany jest jako liczna zbiorowos$é okazjonalna,
rzadko wystepujaca w tym samym skladzie (Blumer 1939). Gustaw Le
Bon tlum okres§la mianem zbiorowej istoty, u ktorej zanika §wiadomos¢
wlasnej odrebnosci, wytwarzajac zbiorowa dusze, ktora kieruje mysli
i uczucia jednostek na jeden tor (Bon 2004, s. 15).

Jednostka w tlumie podlega procesowi deindywiduacji, co przyczy-
nia sie do utraty kontroli nad wlasnym zachowaniem. W sytuacji, gdy
samoswiadomos¢ ulega redukcji, gdy jednostka przekonana jest o tym,
iz jest anonimowa, nieidentyfikowalna, bardzo tatwo podlega procesowi
rozhamowania, negujac obowiazujace normy spoteczne. Zdaniem le Bo-
na jednostka w tlumie dziala jak automat, podlegajac narzuconej przez
masy woli znajduje sie ,pod wplywem fluidéw emanujacych z niego” (Bon
2004, s. 19). Ta impulsywnosé i sklonnosé do zmiany zachowan powodu-
je, ze thum réwnie szybko moze kochaé, co nienawidzié.

Dla masy z kolei charakterystyczne bylo rozproszenie i zdecydowanie
wieksza liczebno$é niz w przypadku grupy, tlumu czy publicznosci.
Wilaséciwa dla masy byla heterogenicznos$é cztonkéw wchodzacych w jej
sklad, ale jednoczeénie homogeniczno$é rozumiana jako zunifikowane
reagowanie na okres§lone bodzZce. Masa w przeciwienstwie do tlumu
jest amorficzna i nie wykazuje zdolnosci do dziatlania. Jak konstatuje
Kazimierz Krzysztofek: ,Masa nie tworzy kultury, czerpie ja z mediéw
1 przemyslowej produkcji” (Krzysztofek 2010, s. 379).

Pojecie kultury masowej w wielu wymiarach funkcjonuje jako swo-
isty koziot ofiarny, lokujacy w sobie wiele negatywnych konotacji. Zrzu-
ca sie na nia odpowiedzialnos¢ za cale zto postmodernistycznego swiata,
przypisujac jej winy: ,za degradacje kultury, za propagowanie powierz-
chownosci, banalnosci, taniej rozrywki czy wrecz wulgarnosci i zlego gu-
stu, za dehumanizacje, globalizacje i uniformizacje kultury, za destruk-
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cje tradycji kulturowych i transkulturacje negujaca lokalne dziedzictwo”
(Drozdz 2010, s. 22). Warto tutaj zwrdéci¢ uwage, iz pojecie masy niosto ze
soba pozytywne konotacje, czego doskonalym casusem moze by¢ dyskurs
socjalistyczny, w ktérym funkcjonowaly takie pojecia jak: ,masowe po-
parcie”, ;,masowy ruch”, ;,masowe zgromadzenie”, utozsamiane z wielka
moca sprawcza wspoldzialajacych ze soba jednostek, ktérzy organizuja
sie, by osiagnaé wspdlny cel.

Magdalena Kubecka piszac o roli mlodziezy w socjalizmie konstatuje:
L~Lysiace ludzi w zwartych szeregach maszeruje ulicami §wiezo odbudo-
wanego miasta. Na twarzach wszystkich usmiech, dlonie splataja sie ze
soba lub podnosza proporce i transparenty z hastami wzywajacymi do
walki o Plan Szescioletni lub stawiacymi socjalizm jako przyszlosé swia-
ta. W tlumie szczegélnie zauwazalni sa mltodzi ludzie w zielonych ko-
szulach i czerwonych krawatach, wyrézniaja sie tez niesione przez nich
transparenty — sa wieksze i bardziej okazale od pozostalych. Takie ob-
razy funkcjonuja jak klisze, kulturowe czy juz nawet popkulturowe iko-
ny powielane w albumach i ksiagzkach, reprodukowane na pocztéwkach,
w kalendarzach i na plakatach. (...) Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze
mlodzi liczyli sie w tym systemie tylko i wylacznie jako masa. W sformu-
lowaniach propagandowych miala by¢é ona zwarta, jednolita, solidarna
idzieki temu silna” (Kubecka 2011). Oczywiscie wiele z owych masowych
poparé i ruchéw nie miato charakteru oddolnego, bowiem stymulowane
byly odgérnie, albo mialy charakter propagandowy, jednakze stanowia
one doskonala ilustracje obrazujaca przypisywanie pojeciu masy zdecy-
dowanie pozytywnych konotacji.

Pozytywna konotacje pojecia masy odnajdziemy takze w XX wiecz-
nym futuryzmie, ktérego naczelnym hastem byto 3M: Miasto—Masa—Ma-
szyna. Warto zwrécié uwage, iz manifest Tadeusza Peipera z roku 1922,
dotyczacy nowej poezji byl jedynym, ktéry tak szczegélowo okreslal za-
lozenia poezji. Zalozenia te to nie tylko fetyszyzowanie wspétczesnej im
cywilizacji, uprzemysltowienia, ale takze kult nowosci, jezykowa dyscy-
plina, pows$ciaganie sie od emocji (antysentymentalizm), liczne skréty
mysSlowe 1 zblizenie poezji do prozy. Krakowscy Awangardzisci postulo-
wali o: ,Minimum sléw, maksimum tresci”. Po wtére, termin masowy
implikuje zalozenie ogromnej liczby odbiorcéw, byé moze tysiecy, a na-
wet milionéw, ktorzy korzystaja z danego medium. Interpretujemy wiec
termin ten w sposéb bardzo waski — iloSciowy. Znakomity teoretyk me-
diéw Marshall McLuhan zauwaza jednakze: ,W nazwie tej nie chodzi
o0 liczbe uczestnikéw srodka przekazu, a o to, Zze wszyscy oni w tym sa-
mym czasie uczestnicza w odbiorze informacji” (McLuhan 2004, s. 39).
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Czesto dane medium wykazaé sie moze bardzo duza liczba odbiorcéw,
ale réwnie wielu reprezentantéw tzw. mediéw masowych, jak chociazby
tematyczne kanaly telewizyjne, studenckie radia czy niszowe czasopi-
sma specjalistyczne, trafiaja do niewielkiej liczby odbiorcéw, a mimo to
wykazuja cechy mediéw masowych.

Zatem istotniejsze w komunikowaniu masowym nie jest to, jaki od-
setek populacji uzytkuje dane medium, a to, ze potencjalnie jest ono do-
stepne dla wielu odbiorcow. W przypadku internetu o takiej powszech-
nos$ci ciagle trudno méwié. Mimo stale rosnacego poziomu dostepu do
niego wsréd populacji generalnej, odsetki penetracji wynosza 13,5% dla
Afryki, 26,2% dla Azji, 61,3% dla Europy, Ameryki Lacinskiej 39,5%°,
moéwienie o nim w kategoriach powszechnosci byloby powaznym nad-
uzyciem. Chlubny wyjatek stanowi tutaj Ameryka Pélnocna z odset-
kiem uzytkownikéw przekraczajacym 78% oraz Australia z Oceania
67%. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na pewna specyficzna sytuacje
obserwowana przy pewnym poziomie nasycenia danym medium. Przy
odsetku wynoszacym powyzej 70% ogélnej populacji, jak w przypadku
internautéw z USA, mozna méwié o pewnej stabilizacji uzytkownikéw”.
Przypomnijmy, iz w czerwcu 2008 roku 73,6% Amerykanéw mialo do-
step do internetu, trzy lata pézniej w grudniu 2011 roku ten odsetek
zwiekszyl sie jedynie o 5 punktéw procentowych (do poziomu 78,6%).

Niski stopien dostepu nie jest wylacznie efektem barier kosztowych,
zwiazanych z relatywnie wysokimi kosztami sprzetu i dostepu, bardzo
czesto podstawowe znaczenie ma tutaj niski poziom kompetencji medial-
nych zwiazanych z korzystaniem z tego medium. O ile bariere kosztowa
dos¢ tatwo zniwelowaé réznego rodzaju subwencjami, doptatami, progra-
mami wsparcia os6b najgorzej sytuowanych, o tyle najtrudniej pokonacé
bariere mentalna zwiazana z brakiem potrzeby uzytkowania tego me-
dium. Mamy wiec do czynienia z trudna do wyeliminowania sytuacja
samowykluczania.

McLuhan zwraca réwniez uwage na specyficzna sytuacje odbiorcza,
ktéra przejawia sie w odbiorze informacji w tym samym czasie. Jak
wykaze w dalszej czesci tego podrozdzialu i tego warunku internet nie

5Dane aktualne dla grudnia 2011 — podaje za: http:/www.internetworldstats.com/
stats.htm

"Analogiczng sytuacje mozna bylo zaobserwowaé w przypadku serwiséw spoleczno-
Sciowych. Taka zwyzkowa tendencje odnotowywaly najwieksze polskie serwisy spolecz-
nosciowe, jak Nasza-Klasa.pl, grono.net czy fotka.pl. Po pewnym czasie nastapil okres
nasycenia, a kolejno odptywu uzytkownikéw z tychze serwiséw, ktére nie wprowadza-
jac nowych funkcjonalnosci szybko znudzily niedawno jeszcze entuzjastycznie nastawio-
nych internautéw.
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spelnia ze wzgledu na bardzo ograniczone mozliwosci agregacji uwagi
1 wytwarzania pewnego uniwersum, ze wzgledu na to, iz jego oferta jest
zbyt szeroka i zbyt mocno rozproszona.

Bohdan Jung zauwaza, ze pojecie srodka masowego przekazu w dobie
mediow elektronicznych powinno by¢ zrewidowane. Media bowiem staty
sie zindwidualizowane i interaktywne, tracac swoj konstytutywny wy-
roznik — masowosc, a takze przestaly shuzyé jedynie jako $rodki przeka-
zywania (Jung 2005, s. 16). Podobna opinie artykuluje Tomasz Goban-
Klas, ktéry zauwaza: ,Media masowe ulegaja transformacji, dzialajac
w torze kodu cyfrowego. (...) Trzymanie sie starych schematéw, takze
terminologicznych, na pewno nie pomoze w identyfikacji problemoéw, ale
raczej we weiskaniu nowych zjawisk w prokrustowe toze dawnych termi-
now i ujeé” (Goban-Klas 2011, s. 44). Media podlegaja dzisiaj co najmniej
trzem procesom, ktére wptywaja na koniecznos$¢ redefinicji tego pojecia:
deinstytucjonalizacje komunikowania, dematerializacje informacji oraz
dezintermediacje (Jakubowicz 2011, s. 56).

Deinstytucjonalizacja komunikowania oznacza, iz jednostki coraz
czesciej dysponuja srodkami technicznymi, ale takze umiejetnosciami,
ktére umozliwiaja im tworzenie i dystrybucje przekazéw z pominieciem
systemu instytucjonalnego. Deinstytucjonalizacja wiaze sie z pojeciem
dezintermediacji.

Pojecie to zaczerpniete z ekonomii oznacza proces odposredniczania,
rozumianego jako eliminowanie pos$rednikéw z tancucha dostaw. W sy-
tuacji mozliwosci dokonywania zakupéw online wykluczony zostaje hur-
townik, dystrybutor czy agent z kanaléw dystrybucji. Analogicznie jak
w przypadku konsumentéw tradycyjnych towaréow, ktorzy eliminuja po-
$rednikéw, tak odbiorcy mediéw masowych rezygnuja z mediacji zin-
stytucjonalizowanych kanaléw komunikowania w procesie obrazowania
Swiata.

Dematerializacja informacji dokonuje sie pod wplywem cyfryzacji,
odrywajac informacje od jej materialnego no$nika. Procesy te znaczaco
redefiniuja pojecie mediéw masowych, implikujac watpliwosci nie tylko
do masowosci internetu, ale takze mediéw tradycyjnie zaliczanych w po-
czet mediéw masowych, takich jak prasa, radio czy telewizja.

Jan Grzenia wskazuje, ze kwestia okreslenia internetu w katego-
riach mediéw masowych jest co najmniej dyskusyjna, bowiem jego ma-
sowo$¢ jest innej natury niz np. telewizji (Grzenia 2006). Z kolei Marek
Graszewicz i Dominik Lewinski uwazaja, iz internet mozna funkcjonal-
nie uznaé za medium masowe, ale bardzo slabe, ktore raczej jedynie
wspiera starsze media (Graszewicz i Lewinski 2011, s. 19).
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Jesli wziac¢ pod uwage klasyczna definicje medium masowego, cho-
ciazby Niklasa Luhmanna, wydaje sie, iz internet nie moze by¢é uznany
za medium masowe, gdyz: ,,Pod pojeciem mediéw masowych rozumie sie
wszystkie jednostki spoleczenstwa, ktore w procesie upowszechniania
komunikacji postuguja sie technicznymi §rodkami powielania. Przede
wszystkim chodzi tu o ksiazki, gazety, czasopisma, ktére wytwarzane
sa przez druk, ale takze o fotograficzny lub elektroniczny proces kazde-
go kopiowania, wytwarzajac produkty w duzej liczbie, z ciagle nieokre-
$lonym adresatem. (...) decydujace jest to, iz nie moze zachodzi¢ zadna
interakcja pomiedzy obecnym nadawca a odbiorca. Interakcja jest wy-
kluczona poprzez techniczne polaczenie posrednie i ma to daleko idace
konsekwencje, ktore definiuja nam pojecie mediéw masowych. Wyjatki
sa mozliwe jednakze nigdy pomiedzy wszystkimi uczestnikami” (Luh-
mann 2000, s. 2). Juz pobiezna lektura definicji Luhmanna pozwala na
konstatacje, iz internet nie moze by¢ zaliczony w poczet mediéw maso-
wych, gdyz zezwala na interakcje pomiedzy nadawca a odbiorca, a nawet
wiecej, umozliwia odbiorcy wchodzenie w role nadawcy, co niejednokrot-
nie bywa podkreslane jako konstytutywna cecha tzw. nowych mediéw.

Pierwsze definicje komunikowania masowego, jak chociazby Morrisa
Janowitza z 1968 roku, ktéra méwi, iz: ,komunikowanie masowe obej-
muje instytucje i techniki, za pomoca ktérych wyspecjalizowane grupy
wykorzystuja urzadzenia i wynalazki techniczne w celu upowszechnia-
nia przekazéw symbolicznych wérdd licznych, heterogenicznych i prze-
strzennie rozproszonych odbiorcéw” (Janowitz 1968, ss. 618-626), na ta-
ka prosta i jednoznaczna konstatacje juz nie pozwalaja. Jednakze wiek-
sz0$¢ definicji mediéw masowych funkcjonujacych w literaturze pozo-
stawia sporo watpliwosci co do tego, czy internet jest medium maso-
wym. Denis McQuail o mediach masowych pisze w sposéb nastepuja-
cy: ,Nadawca jest czesto organizacja lub zatrudnianym przez nia pro-
fesjonalnym komunikatorem (dziennikarzem, prezenterem, producen-
tem, komikiem itp.) (...) Relacja jest w nieunikniony sposéb jednokie-
runkowa, jednostronna i bezosobowa, miedzy nadawca a odbiorca ist-
nieje dystans zaréwno fizyczny, jak i spoleczny. Ten pierwszy ma zwy-
kle wiecej autorytetu, prestizu i do§wiadczenia niz drugi. Relacja jest
nie tylko asymetryczna, lecz czesto jest nacechowana wyrachowaniem
1 manipulacja” (McQuail 2007, s. 72). Definicja ta, podobnie jak defini-
c¢ja Luhmanna, wyraznie pokazuje istotne réznice pomiedzy internetem
a klasycznymi mediami masowymi. Nadawcy masowemu przypisuje sie
profesjonalizacje, po wtére zajmuje on uprzywilejowana pozycje wobec
odbiorcy, po trzecie charakter relacji jest niesymetryczny, jednostronny.
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Nowe media na czele z internetem te klasyczna triade mocno redefi-
niuja. Nadawca online, by nadawaé nie musi by¢ profesjonalnym komu-
nikatorem, zajmuje symetryczna, egalitarna pozycje wobec swojego od-
biorcy, a w wielu przypadkach nawet przyjmuje role podporzadkowana
wobec odbiorcy. Trudno takze uznaé, iz w przeciwienstwie do odbiorcy
posiada wiekszy zaséb autorytetu i do§wiadczenia, gdyz nierzadko to od-
biorca przejmujac jego role wykazuje sie wiekszym potencjatem. Zatem,
jesli glowny nacisk w definiowaniu pojecia mediéw masowych polozymy
na aspekt zasiegu, upowszechnienia danego medium, rzeczywiscie in-
ternet wydaje sie medium masowym, jednakze, gdy bardziej interesuje
nas sam charakter komunikowania, to internet nie wydaje sie medium
masowym, bowiem wykracza dalece poza zalozenia jednokierunkowo-
Sci przekazu, biernosci odbiorcy, uprzywilejowanej pozycji nadawcy czy
wreszcie jego profesjonalizacji. Po wtére powinnismy uwzglednié fakt, iz
mimo stale odnotowywanego wzrostu dostepu do internetu, medium to
wymaga zdecydowanie wyzszych kompetencji medialnych, w poréwna-
niu z jego poprzednikami. Dostep nie warunkuje zatem jego uzycia, nie
wspominajac o uzytkowaniu aktywnym, o ktérym bedzie mowa w dalszej
czescl.

Zdaniem Graszewicza i Lewinskiego internet nie powinien by¢ trak-
towany jako medium masowe z jeszcze jednego powodu — nie czyni niko-
go i niczego znanym. Przywolajmy definicje mediéw masowych Karola
Jakubowicza: ,,to organizacje medialne (...) ktére regularnie dostarczaja
do powszechnego odbioru (...) tresci” (Jakubowicz 2011, s. 73). Na po-
dobnym aspekcie komunikacji masowej ogniskuje sie definicja Tomasza
Gobana-Klasa wedle ktorej polega ono: ,na przekazywaniu za pomoca
urzadzen technicznych (...) jednolitych tresci skierowanych do liczebnie
wielkich, anonimowych i zréznicowanych spolecznie rzesz odbiorcéw”
(Goban-Klas 1976, s. 44). W przypadku internetu o powszechnosci od-
bioru moéwié nie mozemy, bynajmniej nie ze wzgledu na kwestie dostepo-
we, a raczej ze wzgledu na kwestie zwiazane z ograniczona mozliwoscia
agregacji uwagi konsumentéw tresci online.

Réwniez i owa jednolito$é przekazywanych tresci jest w internecie
mocno ograniczona, gdyz bardzo szeroka oferta powoduje, ze wybor kaz-
dego uzytkownika jest jednorazowy, rzadko pokrywajacy sie z wybo-
rem innego odbiorcy, co minimalizuje mozliwo$¢é generowania wspolnej
agendy debaty publicznej. Graszewicz i Lewinski zwracaja uwage, iz
dos$wiadczenia internetowe wielu jego uzytkownikéw sa calkowicie od-
mienne, nieporéwnywalne, wysoce zindywidualizowane (Graszewicz i
Lewinski 2011, ss. 18-21). Na te specyficzna wlasciwosé internetu zwra-
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cauwage rowniez Tim Berners-Lee wskazujac, iz kazda sie¢ przypomina
silos oddzielony murem od innych, stad sie¢ coraz bardziej ulega rozdrob-
nieniu i stad maleja szanse uzytkownikéw na korzystanie z uniwersal-
nej przestrzeni komunikacyjnej (Berners-Lee 2010). W zwiazku z tym,
ze tresci konsumowane przez internautéw sa tak rézne, nie wytwarza
sie pewna wspélnota doswiadczen, tak typowa dla odbiorcéw mediow
masowych. Internet inaczej ujmujac rozrzuca informacje zbyt szeroko,
by sprawiaé, zeby funkcjonowaly one w publicznym dyskursie. Byé mo-
ze dzieje sie tak od czasu do czasu, ale warto zwréci¢ uwage, ze z reguly
dopiero informacje podawane w mediach masowych wplywaja na wy-
tworzenie specyficznego medialnego uniwersum. Choé wielu z nas czyta
blogi, serwisy dziennikarstwa obywatelskiego, z pewno$cia mielibySmy
klopot ze wskazaniem osoby, ktéra dzieki internetowi stala sie znana
i stala sie tak samo popularna jak ikony dziennikarstwa tradycyjnego.
Co roku organizowane sa konkursy dla najlepszych blogeréw, w réznych
kategoriach. Czy potrafimy wymienié nazwisko zwyciezcy chociaz jedne-
go z nich? Agregacja uwagi jako medium w bardzo ograniczony sposéb
pozwala agregowaé uwage internautéw.

Tabela 2.1. Poréwnanie roli nadawcy i odbiorcy w poszczeg6lnych mediach

Internet
Prasa Radio Telewizja WEB 1.0 WEB 2.0

Rola nadawcy | dominujaca dominujaca dominujaca dominujaca rowna

odbiorcy
Rola odbiorcy | pasywna pasywna pasywna pasywna aktywna
Stosunek nieréwny: nieréwny: nieréwny: nieréwny: réowny:
nadawca- nadawca nadawca nadawca nadawca nadawca i
odbiorca uprzywilejowany | uprzywilejowany | uprzywilejowany | uprzywilejowany | odbiorca tak

samo istotni
Charakter zinstytucjonali- | zinstytucjonali- zinstytucjonali- | zinstytucjonali- prywatny
nadawcy zowany zowany zowany zowany

Zro6dlo: opracowanie wiasne.

Ta niewielka zdolno$¢ internetu do agregacji uwagi swoich uzytkow-
nikéw wynika takze ze specyfiki internetu jako medium. Internet to
medium tresci o krétkim zywocie, efemerycznych, szybko podlegajacym
zmianom. Blogosfera stanowi doskonala egzemplifikacje nietrwalej na-
tury mediéw online. Analizy wykazuja, ze zywot wiekszo$ci blogéw jest
bardzo krétki. Jedynie 20% z nich po trzech miesiacach od zalozenia
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jest nadal aktywna (Borgne-Bachschmidt, Girieud i Leiba 2007/2008).
Dominujace witryny internetowe, by prezentowac jak najnowsze infor-
macje, a jednoczesnie by uprzedzi¢ konkurencje, kilkakrotnie w ciagu
dnia aktualizuja swoje serwisy informacyjne, co powoduje, ze dana in-
formacja jest osiaggalna online jedynie przez bardzo kroétki czas.

2.3 Od internetu 1.0 do internetu 2.0

Pojecie Web 2.0 po raz pierwszy zostalo uzyte w 2003 roku przez Tima
O'Reilly’ego. Czesé oséb laczyla ten termin z pojawieniem sie drugiej
generacji technologii internetowych, jednakze termin ten nie odnosit sie
do aktualizacji parametréw technicznych Sieci, kolejnego etapu jej roz-
woju, a raczej odnosit sie do nadchodzacych zmian w obszarze uzytko-
wania tego medium. Zwrécono zatem uwage na znaczace przesuniecie —
od biernego uzycia w strone zaangazowania uzytkownikéw, dzielenia sie
trescia i danymi, i tworzenia sie spolecznosci online wokét serwiséw spo-
lecznosciowych. Zdaniem O’Reilly’ego pojawienie sie w Sieci okreslonych
aplikacji, che¢ spolecznosci internautéw do nawiazywania i podtrzymy-
wania kontaktow spolecznych online doprowadzila do sytuacji, ze Siec¢
stala sie jako$ciowo inna (Lister, Dovey, Giddings, i in. 2009, s. 307).
Zadaniem Lyna Gormana i Davida McLeana Web 1.0 bylo gléwnie zré-
dtem informacji, Web 2.0 zas$ jest érodowiskiem angazujacym do dziala-
nia (Gorman i McLean 2010, s. 278). Jednakze analizujac podstawowe
zmienne, ktére mialyby charakteryzowac obie fazy rozwoju internetu,
wydaje sie, ze gléwnym rysem Web 2.0 jest uzytkowanie tego medium,
analogiczne jak jego poprzednikéw, co implikuje biernosé, a dla epoki
Web 2.0 charakterystyczna jest aktywizacja uzytkownika.

W swoim manifescie dotyczacym epoki Web 2.0 O’'Reilly wskazuje na
wiele zmian, ktore dotycza nowej ery internetu (O’Reilly 2005). Te spe-
cyficzne zmiany dotycza zakresu praw do poszczegélnych aplikacji. Zda-
niem O’Reilly’ego licencje nie moga by¢ zbyt restrykcyjne i nie wszystkie
prawa powinny byé zastrzezone, co ulatwia hakowalnoséé (hackability)d
oraz miksowalnosé (remixability)?. Uzytkownik ma kontrole nad swoimi
danymi. Twoérca koncepcji Web 2.0 postuluje, by aplikacje byly otwarte,

8Hakowalno$é oznacza zdolnosé urzadzenia lub narzedzia do jego modyfikacji, w spo-
sob nieprzewidziany przez jego wynalazce, inaczej ujmujac hakowalno$é prowadzi do
nowych sposobéw uzycia.

9Miksowalnosé oznacza proces, w ktérym informacje i media sa zorganizowane w taki
sposéb, ze moga by¢ ze soba laczone, pozwalajac na tworzenie nowych form, koncepcji,
pomystéw czy mashupéw.
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Tabela 2.2. Charakterystyka Web 1.0 i Web 2.0

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Britannica Online Wikipedia

strony domowe blogi
publikowanie uczestnictwo
taksonomia folksonomia
liczba odston strony cena za kliknigcie
screen scraping ustugi sieciowe
(przechwytywanie danych ekranowych)

systemy zarzadzania trescig narzedzia wiki
Jlepkos¢” syndykacja tresci
(ilos¢ czasu, ktérg uzytkownik

spedza na danej stronie)

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: T. O’Reilly, What Is Web 2.0, http://
oreilly.com /[ pub/a/web2 /archive /what-is-web-20.html’page—=1.

co ulatwia ich udoskonalanie. Ten etap rozwoju internetu charakteryzu-
je rowniez permanentny stan beta, a wiec stan wskazujacy, ze oprogra-
mowanie powinno by¢ ciagle udoskonalane i moze zawierac btedy. Opro-
gramowanie nie jest traktowane jako co$ zewnetrznego, jest traktowane
jako narzedzie wspélnej pracy i uzgodnien. Uzytkownikéw nie traktuje
sie jak anonimowej, biernej ,koncéwki” procesu komunikowania, a jako
osoby aktywne, ktorym warto ufaé, wiele bowiem udoskonalen, ulepszen
pochodzi wlaénie od nich. To od ich zaangazowania i aktywnosci zale-
zy jakos¢ narzedzi, z jakimi pracujemy. Doswiadczenia uzytkownika sa
traktowane jako bogactwo, z ktérego warto i nalezy korzystaé. Warto tu-
taj zwrdci¢ uwage na zmiany, dokonujace sie w obrebie tworzenia opro-
gramowania. Postugujac sie typologia Erica Raymonda przechodzimy od
modelu katedry do modelu bazaru.

Dla modelu katedry charakterystyczna jest elitarnos$é, hermetycz-
no$¢, hierarchizacja dzialania i precyzja. Zatem oprogramowanie we-
dle modelu katedry ,ma powstawaé jak katedry: budowane zrecznymi
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palcami samotnych czarodziei lub grupy dostojnych magéw pracujacych
w pelnym namaszczenia odosobnieniu” (Raymond 2007).

Odmienny model wlasciwy dla programowania open source to ba-
zar — pelen réznorodnosci, odmiennych pogladéw, $cierajacych sie ze so-
ba wizji, otwarty dla kazdego, odrzucajacy hierarchie i precyzyjne re-
legowanie zadan. Réznorodno$é bazaru implikuje bogactwo wyplywa-
jace z réznorodnosci i tworczy ferment. PrzejScie od elitarnego modelu
katedry do masowego modelu bazaru pokazuje kierunek zmian, ktére
dotykaja wielu innych wymiaréw naszego zycia. Doskonala egzemplifi-
kacja tego przejscia jest dzialalno$é wiedzotworcza. Przestaje by¢ ona
dzialalno$cia przypisana do waskiej, elitarnej grupy naukowcéw, kto-
rych legitymizowaly stopnie naukowe i afiliacje. Dzisiaj katedralny mo-
del tworzenia wiedzy, wypierany jest przez egalitarny model bazaru, co
znajduje swoje odzwierciedlenie chociazby w kolektywnie tworzonej Wi-
kipedii.

Nikos Salingaros definiuje memy nastepujaco: ,Memem moze by¢é
wpadajaca w ucho melodia, dzingiel reklamowy, obraz, symbol kulto-
wy lub religijny, slogan polityczny, idea lub opinia (albo rozsadna badz
zupelnie bezpodstawna) na jakis temat etc. Memy rozprzestrzeniaja sie
nie dlatego, ze sa pozyteczne, ale dlatego, ze jest w nich co$ atrakcyj-
nego, co sprawia, ze zapadaja w pamie¢. Memy oferuja kuszace wlasci-
wosci ludziom, ktérzy je propaguja” (Architektoniczne memy w Swiecie
informacji). Wedlug tworcy pojecia memu — Richarda Dawkinsa — za-
chowuja sie one podobnie do genéw, ktore rozprzestrzeniaja sie ,prze-
skakujac z ciala do ciala za posrednictwem plemnikéw lub jaj”, analo-
gicznie memy rozprzestrzeniaja sie przeskakujac z jednego moézgu do
drugiego poprzez nasladownictwo. Naukowiec, ktéry przeczyta i rozpro-
paguje jakas idee kolegom czy studentom, w trakcie prywatnych rozméw
czy wykladéw przyczynia sie do rozpropagowania memu i jego trwania
(Dawkins 2007, s. 266-267). Stlusznie zatem zauwaza Ignacy Fiut, ze cie-
zar ewolucji czlowieka coraz czeSciej spoczywa na ewolucji jego umystu,
poprzez dominujace w nim memy i mempleksy, ktore sa preferowane,
a nie na zmianach w obrebie cielesnosci determinowanych przez geny
(Fiut 20114, ss. 23-24).

2.4 Unikatowosé nowych mediow

Pojecie nowych mediéw funkcjonuje w dyskursie od potowy lat 80. XX
wieku jako préba zoperacjonalizowania zmian dokonujacych sie w ob-
szarze mediéw 1 komunikowania, dokonujacych sie pod wplywem no-
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Rysunek 2.1. Mapa memoéw epoki Web 2.0

=

Strategiczne pozycjonowanie:
Siec¢ jest platforma

Pozycjonowanie uzytkownika:
mozna kontrolowaé wtasne dane

Kluczowe kompetencje:

ustugi, nie aplikacje systemowe
architektura uczestnictwa
optfacalna skalowalno$¢
remiksowalne dane

5 zbiorowa inteligencja

Zré6dto: opracowanie wtasne.
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wych technologii transmitowania i komunikowania. Z reguly termin ten
zawezany jest do internetu uwazanego za najbardziej reprezentatywne
i najdoskonalsze opus magnum nowej ewolucji medialnej. Jak wskazuje
Maryla Hopfinger: ,,Gl6wna cecha nowych mediéw (...) jest ich imma-
nentny zwiazek z technika, to, ze powstaja przy wspétdziataniu czlowie-
ka z maszyna” (Hopfinger 2010, s. 10).

Nie do konca udalo sie zoperacjonalizowaé konstytutywne cechy
nowych mediéw i wyjasnié, na czym polega istota ich nowosci, a w
dyskursie naukowym pojawia sie juz pojecie ukute przez Levinsona
nowych nowych mediow (Levinson 2010), jeszcze mniej precyzyjne niz
pojecie nowych mediow. Wydaje sie, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z sytuacja w dyskursie naukowym, o ktorej pisza Graszewicz
1 Lewinski: ,,Tu nie chodzi o zmiane spoleczna, a o zmiane w dyskursie
naukowym — bo nawet jesli zmiany nie widaé, to bedziemy ja zaklina¢”
(Graszewicz i Lewinski 2010, s. 16). Sprébujmy zatem przywolaé owe
przypisywane nowym mediom wlasciwosci.

Przeglad definicji, odnoszacych sie do nowych mediéw, pozwala na
konstatacje, iz jedna z czeSciej przypisywanych nowym mediom cecha
jest interaktywnosé. Interaktywnosé, cho¢ traktowana jako immanent-
na i najbardziej reprezentatywna cecha nowych mediéw, jest pojeciem
bardzo nieprecyzyjnie definiowanym w literaturze. Wydaje sie w wie-
lu wymiarach stlowem-kluczem ukazujacym nieograniczone mozliwosci
odbiorcy nowych mediow.

Jak stlusznie zauwaza Espen Aarseth, interaktywno$é nadaje ma-
giczne wlasciwosci przedmiotowi, do ktorego sie ja przypisuje (Aarseth
1997, s. 48), a wiec wykazuje silne nacechowanie emotywne. Badacz
ten uwaza, ze interaktywnos$é obudowana jest klamstwem, gdyz zawsze
ograniczeni jesteSmy struktura, ktora kto§ wytworzyt i chociaz podej-
mujemy sie pewnej aktywnosci, to jednak w obrebie pewnych ram, ktére
tworca interfejsu na nas natozyt. To mocno eksploatowane przez marke-
tingowc6w pojecie pozwala na prosta konstatacje — interaktywny ozna-
cza lepszy, nakierowany na uzytkownika, oferujacy mu wiekszy zakres
opcjonalnosci. Jak stusznie zauwazaja autorzy Nowych mediéw: ,Na po-
ziomie ideologicznym to wlasnie interaktywnosé swiadczy o przewadze
nowych mediéw nad starymi. (...) Ogélnie termin ten wskazuje na wiek-
sze zaangazowanie uzytkownika w odczytywanie tekstéw medialnych,
niezalezna relacje w stosunku do zZrédet wiedzy, zindywidualizowane
korzystanie z mediéw oraz bardziej Swiadome wybory” (Lister, Dovey,
Giddings, i in. 2009, ss. 33-34). Zatem uzytkownik nowych mediéw sta-
je sie bardziej producentem, twérca niz biernym konsumentem. Zakla-
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da sie aktywna role odbiorcy w przekazie medialnym. Ograniczenia ak-
tywnos$ci uzytkownika do klikniecia w odpowiednia ikone z pewnoS$cia
nie mozna uznac za przejaw jego interaktywnosci. Jan van Dijk uznaje,
ze interaktywnos¢ jest wielowymiarowa, a pewne jej poziomy pozwalaja
okresli¢, jak dalece dane medium moze zostaé¢ uznane za interaktywne.

Pierwszy jej wymiar to przestrzennosé, rozumiana jako mozliwos¢é
nawiazania komunikacji wielostronnej. Kolejny poziom to czasowosé,
zoperacjonalizowana poprzez potencjalno$é tworzenia i otrzymywania
wiadomos$ci w optymalnym dla siebie czasie. Trzeci etap okresla poziom
behawioralny pozwalajacy na zamiane rél nadawcy i odbiorcy, ale takze
sprawowanie kontroli nad interakcja. Ostatni poziom stanowi wymiar
intelektualny, ktory warunkuje pelna interaktywno$é, a oznacza on
rozumienie znaczen i kontekstow dzialan uczestnikéw interakcji (Dijk
2010, ss. 18-19). Ostatni warunek nie tylko utatwia interaktywno$é, ale
stanowi warunek sine qua non osiagniecia sukcesu komunikacyjnego.

Cho¢ koncepcja van Dijka rozjasnia mgliste pojecie interaktywnosci,
nadal implikuje wiele pytan. Co to naprawde oznacza sprawowanie kon-
troli nad interakcja? Na ile odbiorca w ogéle moze ingerowac¢ w tresé
przekazu? Jak rozumie¢ pelna wymiennos¢ rél uczestnikéw procesu ko-
munikacji? To tylko nieliczne pytania, ktore koncepcja van Dijka moze
generowac. Wydaje sie, ze nalezaloby zréznicowac poziomy owej interak-
tywnosci — poczawszy od poziomu reagujacego, gdzie uzytkownik ograni-
cza sie do mozliwosci generowanych przez program, przez poziom wspot-
aktywny dajacy uzytkownikowi mozliwo$é kontroli nad nastepstwem,
az do poziomu proaktywnego, gdzie uzytkownik kontroluje jednocze-
$nie strukture i zawartosé (Szykowna 2008, s. 30). Choc¢ i ta koncep-
cja nie wydaje sie w pelni operacjonalizowac interaktywnosci, owo stop-
niowanie utatwia jego ocene. By¢ moze nalezy zgodzi¢ sie z Derrickiem
de Kerckhove, ze interaktywnosc staje sie modnym slowem-wytrychem,
ktory pozwala generowa¢ firmom wielomiliardowe zyski, stad robia one
wszystko, by méc zaoferowac odbiorcy ,interaktywne ustugi”. Badacz
krytycznie odnosi sie do koncepcji interaktywnosci zauwazajac: ,,Branze
rozrywkowe i kulturalne inwestuja w interaktywnos$¢ traktujac ja jako
lep na klientéw (...) Wiekszo$¢ z nich nie zasluguje na to miano, inte-
raktywnosci w nich, bowiem tyle, co kot naptakal, bo ogranicza sie do
wysSwietlenia odpowiedniego obrazka po wciSnieciu przez uzytkownika
jakiegos przycisku” (Kerckhove 2001a, s. 31). Dla wielu uzytkownikéw
jakakolwiek mozliwos$é aktywnosci wobec obiektu medialnego stanowi
o0 jej interaktywnosci. W podobnym tonie o interaktywnosci pisze Slavoj
Zizek: ,Bardzo czesto podkresla sie, ze dzieki mediom elektronicznym
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skonczyla sie pasywna konsumpcja tekstu czy dzieta sztuki: juz nie tyl-
ko patrze na ekran, coraz czesciej bowiem wchodze z nim w interakcje,
wkraczajac z nim w dialogiczny stosunek (...) Ci, ktérzy chwala demokra-
tyczny potencjal nowych mediéw, skupiaja sie zazwyczaj na tych wlaénie
cechach, na tym, w jaki spos6b cyberprzestrzen otwiera wiekszosci lu-
dzi mozliwo§¢ wyrwania sie z roli pasywnego obserwatora” (Zizek 2002,
ss. 172-173). Okazuje sie jednak, ze w praktyce interaktywnosc staje sie
mrzonka, pustym stlowem wytrychem, z trudnos$cia majacym szanse na
pelna realizacje.

Terminem, ktéry by¢ moze lepiej oddaje specyfike funkcjonowania
nowych mediéw, nie jest zatem interaktywno$¢, a proponowana przez
Aarsetha ergodycznosé (kontaminacja greckich terminéw: ergon — praca
oraz hodos — §ciezka) (Aarseth 1997, s. 51) oraz interpasywnosé Zizka.
Ergodyczno$é nalezy operacjonalizowac jako brak jasno zdefiniowanego
toku narracji, w miejsce ktérego pojawia sie tzw. pole zdarzen, zawiera-
jace w sobie wszystkie mozliwe fabuly. Ow dyskurs ergodyczny odnoszo-
ny jest czesto do powiesci hipertekstowych, ktérych odczytanie za kaz-
dym razem wylania inna strukture tekstowa, dalece wykraczajaca poza
ustalony linearnie model czytania. Dominujacym sposobem funkcjono-
wania online nie jest aktywno$¢, a operowanie gotowymi rozwiazaniami
i narzedziami, ktére minimalizuja aktywnos¢ i wysilek twérczy. Inter-
pasywno$é z kolei mozna definiowaé jako zastepowanie bezposredniego
uczestnictwa w zyciu spotecznym za pomoca podmiotéw zewnetrznych —
urzadzen czy innych ludzi. Jednym z pierwszych, ktérzy pisali o relego-
waniu aktywno$ci na podmioty zewnetrzne byt Jacques Lacan, a kon-
cepcje te kontynuowal Zizek.

Lacan przy wyja$nianiu tego terminu odwolywatl sie do chéru w kla-
sycznej tragedii greckiej, ktory stanowil role posrednika — wyrazat nie-
jako w imieniu publicznosci emocje, ,komentujac” odgrywane na scenie
wydarzenia. Zizek przenosi te zaposredniczajaca role chéru do wspéleze-
snoSci. Zwraca uwage na role tzw. ,zapuszkowanego §miechu” pojawia-
jacego sie w odpowiednich momentach w serialach komediowych, co ma
implikowac¢ émiech u publicznosci, nawet, gdy ta nie uznaje danych scen
za specjalnie zabawne. Inna egzemplifikacja pochodzi ze Srodowiska re-
klamy, gdzie hasta reklamowe imituja z wyprzedzeniem zachwyt kon-
sumenta nad nimi. O interpasywnosci §wiadczy réwniez kompulsywne
nagrywanie filméw na wideo, podczas gdy w konsekwencji wielu z nich
w ogéle sie potem nie oglada (Zizek 2002, ss. 172-173). Sytuacje te sta-
nowia dowdd na to, ze wprowadzenie elementu zapos$redniczajacego —
sztuczny, zewnetrzny $miech czy emocjonalno$é greckiego chéru zwal-
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niaja jednostke z refleksyjnosci i aktywnosci. Nie trzeba nawet ognisko-
waé uwagi na okreslonym przekazie, bowiem klaka natychmiast podpo-
wie, kiedy sie Smiaé i jakie emocje nalezy odczuwaé. Proces dekodowania
przekazu od razu otrzymuje preferowane odczytanie, ktéremu odbiorca
biernie sie poddaje. Nadaktywno$¢ czy inaczej ujmujac, hiperaktywnos¢
nadawcy w tym przypadku, przejmujac czes¢ procesu dekodowania za
odbiorce, skazuje go na pasywno$é. Zizek te uludna aktywno$é okresla
mianem falszywej aktywnosci: ,wydaje ci sie, ze jestes aktywny, podczas
gdy twoja prawdziwa pozycja (...) jest pasywna” (Zizek 2002, s. 179).

Inna cecha wymieniana jako konstytutywna dla nowych mediéw jest
cyfrowosé, okre§lana czasem jako binarnosé (van Dijk) lub reprezenta-
cja numeryczna (Manovich). Oznacza ona przypisanie zjawiskom war-
tosci numerycznych. Jakie sa zatem konsekwencje digitalizacji? Jedna
z nich jest oderwanie tekstéw medialnych od swoich materialnych form,
po wtore utatwiony zostaje dostep do danych, a takze obrébka danych
w postaci cyfrowej jest zdecydowanie latwiejsza niz w przypadku form
analogowych. Wazna cecha ucyfrowienia jest mozliwo$é niemal nieogra-
niczonego kopiowania, bez utraty jakosci wlasciwej dla mediéw w postaci
analogowej (Manovich 2006, s. 120). Owo ucyfrowienie implikuje latwa
rekonfigurowalnosé obiektéw medialnych, stanowiac swoista zachete do
modyfikacji i eksperymentowania.

Obiekty nowych mediéw nie sa traktowane jako zamkniete, ich
otwarta struktura sprzyja personalizacji i kastomizacji. Nie sa to jed-
nak pojecia tozsame. Personalizacja bowiem dokonywana jest wewnatrz
organizacji na podstawie danych o kliencie — zaréwno danych osobowych
dotyczacych wieku, plci, miejsca zamieszkania, po jego preferencje, przy-
zwyczajenia, nawyki, definiowane na podstawie jego zachowan zaku-
powych. Jak stusznie zauwaza Edwin Bendyk: ,,Kazdy ruch internauty
skutkuje impulsem skrzetnie zbieranym przez serwery” (Bendyk 2012,
s. 8), a system ,,moze obecnie szybciej rozpoznaé intencje osoby, niz ona
sama je sobie uswiadomi” (Bendyk 2012, s. 10). W sytuacji oddania pod-
stawowych decyzji w rece konsumenta méwimy o kastomizacji, ktora
oznacza dopasowywanie produktu do klienta wedle jego wlasnych po-
trzeb. Zwraca sie uwage, ze nawet najlepsi specjali$ci z zakresu marke-
tingu produktu czy psychologii spolecznej nie sa w stanie trafnie i pew-
nie ocenic¢ potencjalnych potrzeb uzytkownika. Kastomizacja daje szanse
na wygenerowanie produktu, ktory jest idealnie skrojony wedle naszych
potrzeb i oczekiwan. Powoduje to bardzo silne przywiazanie i utozsamia-
nie sie z produktem, ktory czesciowo staje sie efektem naszej kreacji.
Jeszcze przed epoka internetowa w 1980 roku Alvin Toffler wskazywal,
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ze granica miedzy producentem a konsumentem stopniowo sie zaciera
(Toffler 1986, s. 312). Jego zdaniem bezosobowi eksperci przekonani, ze
wiedza wszystko najlepiej, traca pewnos¢ swoich autorytatywnych de-
cyzji, zmieniaja sie w nauczycieli i przewodnikéw, ktorzy wspétpracuja
z klientem, ktorzy raczej stuchaja, niz wydaja odgérne decyzje.

Powstaje nowy typ kosnumenta — prosument. Termin ten pochodzi od
kontaminacji stéw: producent (producer) i konsument (consumer). Zwra-
ca sie jednoczes$nie uwage, iz klienci ida o krok dalej, podejmujac dziala-
nia daleko szersze niz dopasowywanie czy kastomizowanie produktéow.
Samoorganizuja sie, tworzac spolecznosci prosumenckie, w ktérych dzie-
la sie informacjami na temat produktéw, wymieniaja sie hakami, przy-
datnymi wskazoéwkami. Don Tapscott i Anthony Williams zauwazaja:
,Niezmienne, nieruchome i nieedytowalne przedmioty zostana wykle-
te 1 trafia na $mietnik historii” (Tapscott i Williams 2008, s. 188). Pro-
sumpcja nie oznacza jednakze jedynie aktywnego udzialu w tworzeniu
produktu, ale takze dzialania, ktére wykonujemy za sprzedawcow i per-
sonel pomocniczy — samoobstuga w hipermarkecie, korzystanie z samo-
obstugowych punktéw typu stacje benzynowe, myjnie etc., tworzenie ha-
sel reklamujacych jaki$ produkt, ustuge. Prosumpcje charakteryzuje do-
pasowanie produktu do potrzeb uzytkownikéw, co oznacza dopasowanie
do specyficznych zastosowan, ale takze glebsze zaangazowanie odbiorcy
w proces projektowania, wyzbywanie sie kontroli, co oznacza, iz produk-
ty sa traktowane jako platforma innowacji (bez wzgledu na pozwolenie
lub jego brak), traktowanie produktéw jako podstawy do eksperymen-
towania, a takze partnerstwo rozumiane jako egalitarne podejscie do
klienta oraz prawo prosumentéw do tego, co stworzyli i mogli na swojej
pracy zarabia¢ (Tapscott i Williams 2008, ss. 215-218).

Na podstawie badan srodowiska polskich internautéw wymieniono
z kolei trzy gléwne cechy polskich prosumentéw!?: spotykanie sie z opi-
niami innych internautéw, najczesciej, gdy planowany jest zakup, opi-
sywanie marek i produktéw w Sieci lub zadawanie pytan na ich te-
mat!!, uczestniczenie w promocjach, wspéttworzenie produktéw, haset

OWedlug badan Gemiusa juz 24% polskich internautéw brato udziat w akcjach o cha-
rakterze prosumenckim: 12% tworzylo hasta reklamowe, 7% uczestniczylo w procesie
projektowania opakowan i produktéw, a 5% wspéluczestniczylo w projektowaniu mate-
rialéw reklamowych i promocyjnych — podaje za: Zawadzki i Przewlocka 2008.

"Moc oddzialywania oddolnych, niezaleznych spolecznosci prosumenckich szybko zo-
stala dostrzezona przez dzialy marketingu profesjonalnych firm. W zwiazku z tym, ze
wiekszo$é z nas uodpornila sie na nachalny przekaz reklamowy, prébuje sie przekazy-
waé nam tresci reklamowe w spos6b zawoalowany. O ile do niedawna mogliSmy wierzy¢,
ze szukajac odpowiedzi online mamy do czynienia z niezaleznymi opiniami niezaleznych
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lub kampanii reklamowych (Zawadzki i Przewlocka 2008). Jak wska-
zuje Marcin Herrmann, prosument jest osoba lojalna i oddana marce,
chcaca uczestniczy¢ w tworzeniu oferty, ktora jest do niego kierowana.
Prosument nagradza marke nie tylko bezposrednio poprzez jej zakup,
ale takze posrednio przekazujac informacje na jej temat szerszemu gro-
nu potencjalnych konsumentéw (Herrmann 2009). Taka gratyfikacja,
ktora konsument oferuje firmie, dziala na jej wizerunek zdecydowanie
efektywniej od zmudnie opracowywanych kampanii wizerunkowych.
Jako immanentna cecha nowych mediéw traktowana jest réwniez
wirtualnosé. Termin ten stanowi dominujacy lejtmotyw dyskursu do-
tyczacego wirtualnych srodowisk, przestrzeni i obiektéw generowanych
komputerowo. Poczatki pojecia wirtualnosci pojawiaja sie w latach 50.
XX wieku. Wiaza sie z wizja ,teatru wrazen” amerykanskiego artysty
Mortona Heiliga, ktora doczekala sie swojego uciele$nienia. Stworzona
przez niego sensorama byla maszyna, stanowiaca jeden z najwczesniej-
szych przykladéw multisensorycznej technologii. Sensorama oddzialy-
wala na wiele zmystéw — pozwalala wyswietla¢ stereoskopowe obrazy
3D, dZzwiek stereo, ale takze pozwalala generowaé wiatr i aromaty. Pa-
tent Heiliga nie spotkal sie z zainteresowaniem i wsparciem finanso-
wym, stad prace nad oddzialujaca na wszystkie zmysly Sensorama zo-
staly zatrzymane (Robinett 1994). Co ciekawe, niektérzy autorzy tacy
jak Howard Rheingold czy Michael Heim uwazaja, ze poczatkow rzeczy-

konsumentéw, dzisiaj jest to sytuacja coraz rzadsza. Coraz czeSciej w internecie mamy
do czynienia z flogami. Flogi to falszywe blogi, na ktérych flogerzy odgrywaja role nie-
zaleznych konsumentéw, podczas gdy sa oplacani przez sponsorujace ich firmy. Wpisy
na ich blogach de facto reklamuja produkty, badZ uslugi danej firmy., por. A. Keen,
(2007, s. 92.). Po wtére w internecie coraz czesciej mamy do czynienia z astroturfingiem
(termin pochodzi od marki sztucznej trawy ,astroturf”). Sa to pozornie spontaniczne,
oddolne akcje poparcia lub sprzeciwu wobec polityka, ustugi, produktu, idei czy wyda-
rzenia. Celem jest wywolanie wrazenia szerokiego poparcia dla osoby, idei, produktu,
podczas gdy wydarzenie to jest sterowane odgérnie. Popularne blogerki modowe tzw.
szafiarki zarabiaja na swoich blogach poprzez rekomendowanie okreslonej marki czy
jej produktéw. Brak jednoznacznie identyfikowalnej reklamy dziala na odbioréw zdecy-
dowanie silniej niz czytelny przekaz reklamowy. Innym przykladem tego typu naduzyé
moga by¢ chociazby oplacone wypowiedzi na forach czy marketing wirusowy, ktérego
celem jest wytworzenie sytuacji, dzieki ktérej potencjalni klienci miedzy soba rozpo-
wszechniaja informacje dotyczace produktu, ustugi czy firmy (filmy czy zdjecia wygla-
dajace jak amatorskie). Przekaz nierozpoznany jako reklamowy zdecydowanie szybciej
sie rozpowszechnia i zyskuje wieksza rzesze zainteresowanych nim odbiorcéw. Z badan
polskiej blogosfery wynika, iz reklamy i ptatne linki umieszcza 6% blogeréw, a im wiecej
blog ma czytelnikéw, tym czesciej pojawia sie na nim reklama. Wéréd blogéw posiada-
jacych 1000 czytelnikéw i wiecej 25% z nich posiada reklame. Zob. J. Zajac, A. Kustra,
P. Janczewski, T. Wierzbowska, (red.) Motywacje, zachowania i poglady autoréw i czy-
telnikow blogéw, Raport Blox i Gemius.
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wistosci wirtualnej mozna doszukiwac sie znacznie wczesniej — w pre-
historycznych malowidlach naskalnych, ktére okreslaja mianem ,pod-
ziemnych cyberprzestrzeni” (Rheingold 1991, ss. 379-380; Heim 1995,
s. 69). Liczni badacze podkreslaja, ze platoniska metafora jaskini jest
najstarsza i jedna z najwazniejszych pierwocin wirtualnego swiata (He-
im 1991, s. 64; Hillis 1999, s. 39; Hayles 1996, s. 34).

Nieco pézniej od Heiliga, bo w 1969 roku Myron Krueger na Uni-
wersytecie Wisconsin-Madison przedstawil swdj projekt wideoinstalacji
,Glowflow”. Dla celéw projektu przygotowano pokdj z czarnymi $ciana-
mi, umieszczajac na nich cztery przezroczyste rury. Do rur wpompowy-
wano zmieniajace kolor fluorescencyjne czasteczki, czemu towarzyszyly
rézne dzwieki. Kazdy ruch osoby znajdujacej sie w pokoju byl interpre-
towany przez komputer, ktéry reagowal na niego dzwiekiem i §wiatlem
(Krueger 1991). Wedlug niektorych autoré6w proces powstawania wirtu-
alno$ci stanowi spelnienie dazen czlowieka do tworzenia rzeczywistosci
alternatywnej wobec $§wiata realnego (Ostrowicki 2006, s. 16). Niekto-
rzy autorzy uwazaja, ze termin ten powinno sie rozumieé bardzo szero-
ko, uznajac za wirtualne sny, wyobraznie czy nawet jezyk (Poster 1998,
ss. 188-189). Termin wirtualno$é najczesciej jest operacjonalizowany po-
przez szeroki wachlarz mozliwosci, jakie stwarzaja nowe media. Czesto
termin ten stawia sie w opozycji do realnosci, bowiem jak zauwaza Pier-
re Levy, w rozumieniu potocznym wirtualno$¢ oznacza nierealnosc, nie-
rzeczywisto$é — jakas rzecz jest albo rzeczywista, albo wirtualna, nie
moze posiadaé obu tych wlasnosci. Odmienny sposéb definiowania tego
terminu odnajdziemy w dyskursie naukowym. W ujeciu filozoficznym
wirtualne jest to, co istnieje potencjalnie, a wiec wirtualnosé¢ jest tym,
co poprzedza rzeczywista lub formalna konkretyzacje, czego egzemplifi-
kacja jest drzewo wirtualnie obecne w nasieniu (Levy 2010, s. 378).

Wirtualnosé tak rozumiana nie stanowi zaprzeczenia rzeczywisto-
$ci, a jedynie aktualnosci rzeczywistosci. Gilles Deleuze zauwaza: ,to,
co wirtualne, nie przeciwstawia sie temu, co rzeczywiste, lecz jedynie te-
mu, co aktualne” (Deleuze 1997, s. 294). Ciekawie na temat wirtualnosci
wypowiada sie Marilyn Strathern zauwazajac, iz pierwotnie termin ten
odnoszono do fizycznych cech rzeczy lub skutkéw, jakie te rzeczy moga
wywolywacé — wirtualne cieplo slonica czy wina (Strathern 2002, s. 305).
7 kolei Avital Ronell uwaza, ze jedna z pierwszych egzemplifikacji wir-
tualnego §wiata stanowi telefon, gdyz rozmowa odbywa sie w miejscu
miedzy telefonami (Ronell 1989). W dyskursie dotyczacym wirtualnosci
coraz czesciej odchodzi sie od prostej dychotomii on-offline. Plaszczy-
zny te bowiem traktuje sie jako przenikajace sie, ktore tworza rzeczywi-
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sto$é jednostki. Niektorzy autorzy wirtualnosé traktuja nie jako alter-
natywe dla §wiata rzeczywistego (realnego) analogicznie jak w przypad-
ku potocznego definiowania tego terminu, lecz ich zdaniem wirtualnosé
stanowi lepsza forme rzeczywistosci (Shields 2003). Te hipoteze stawia
wielu badaczy rzeczywistosci wirtualnej — Shields czy Krueger, ktorzy
uwazaja, ze sztuczna rzeczywistosé nie tylko jest poréwnywalna do rze-
czywistosci realnej, ale pod pewnymi wzgledami ja przerasta. Zdaniem
Ostrowickiego do realno$ci stanowiacej ,,przyjemne miejsce do wizyto-
wania” powraca czlowiek raczej z sentymentu (Ostrowicki 2006, s. 20).
W podobnym tonie o rzeczywistosci wirtualnej pisze Michal Ostrowicki,
u ktérego zauwazyé mozna wyrazna fascynacje wirtualnoscia: ,,realnosé
moze przegrywacé, gdyz wirtualnosc fascynuje, pozornie likwidujac roz-
dzwiek pomiedzy zjawiskowoscia a realnoscia” (Ostrowicki 2006, s. 32).

7 kolei badacze amerykanscy uwazaja, ze warunkiem zaistnienia
rzeczywistosci wirtualnej sa 31, okre§lane mianem I3: interakcja (Inte-
raction), zaglebienie (Immersion) oraz wyobraznia (Imagination) (Bur-
dea i Coiffet 2003). W definiowaniu tego terminu najmocniej chyba zako-
rzenilo sie my§$lenie stanowiace odprysk popkulturowego definiowania
wirtualnos$ci. Filmy takie jak ,Tron” (1982), ,,Kosiarz umystow” (1992)
czy ,Matrix” (1999), w ktérych to narracja prowadzi widza do odmien-
nego, wygenerowanego komputerowo §wiata, mocno zaciazyly na sposo-
bach ujmowania wirtualnosci. Jakiekolwiek cechy przypisaé by wirtual-
no$ci, nalezy zgodzi¢ sie z Markiem Posterem, ktory wskazuje, iz ,wir-
tualno$c jest dla realnosci niezbedna” (Poster 2001, s. 127). Zdaje sie ona
bowiem realno$é potwierdzaé, uwiarygodniaé, czyni¢ prawdziwa.

7 pojeciem wirtualno$ci bardzo silnie zwiazane jest pojecie immer-
syjnosci. Termin ten'? oznacza sytuacje zanurzenia (czesciowego lub cal-
kowitego!3) w wirtualnym §rodowisku. Sytuacja ta oznacza stan wejscia
w $§wiat wyobrazony, wygenerowany przez technologie (najczesciej 3D).

2Warto zwrécié uwage na pochodzenie tego terminu. Immersja (z lac. immergo zanu-
rzam) jest metoda stosowana do zwiekszania rozdzielczo$ci mikroskopu poprzez wypel-
nienie przestrzeni miedzy preparatem a obiektywem przeZroczysta ciecza (czesto jest
to olejek cedrowy), ktérej wspdélezynnik zalamania jest zblizony do wspélezynnika zala-
mania szkla soczewki. Zabieg ten pozwala unikna¢ zalamania §wiatla przy przejsciu ze
srodowiska optycznie gestszego (szkla) do srodowiska optycznie rzadszego (powietrza),
co zaciemnienia pole widzenia, podaje za: Stownik fizyczny, Wydawnictwo Wiedza Po-
wszechna, Warszawa, 1984.

3Glé6wna role zdaje sie tutaj odgrywaé zmienna, ktéra okreslamy jako bogactwo
medium (stopien redukcji niejednoznacznosci, liczba wskazéwek, angazowanie zmystéw
i wieksza osobistos¢). Bogactwo danego medium oznacza, ze pozwala ono na wiele
informacji zwrotnych, zaréwno werbalnych, wizualnych, jak i stuchowych. Im szerszy
i pelniejszy zakres tych informacji, tym glebsza immersyjnosé.



2.4 Unikatowosé nowych mediow 69

Nowoczesne technologie wzmacniaja poziom zaangazowania w rzeczy-
wisto$¢ wykreowana. Jak zauwaza Ostrowicki, ,zainteresowanie, odkry-
wanie nowego, zanurza coraz glebiej, jakby ,namawiajac” cztowieka do
zapomnienia o innej przestrzeni, realnej, z ktérej przyszed! (...) jest ra-
czej oddalaniem sie od realnosci, poczatkiem zapominania, czym jest re-
alno$é, immersja dzieli §wiaty, ale i zamyka przed realnoscia” (Ostrowic-
ki 2006, s. 28). Kamieniem milowym w stworzeniu immersyjnego srodo-
wiska byl eksperyment zaprezentowany w 1992 roku pod nazwa CAVE
przez Wydziat Electronic Visualization Laboratory (EVL) Uniwersytetu
Illinois w Chicago'*. Eksperyment polegatl na uzyciu stereoskopowych
okularow i sensoréw ruchu umieszczonych na ciele uczestnika zamknie-
tego w pomieszczeniu, na ktérego $cianach generowano trgjwymiarowe
obrazy. Obrazy generowane oddzielnie dla kazdego oka dzieki uzyciu
okularéw zyskiwaly efekt glebi, a takze przestrzeni (McAllister 2002,
ss. 1327-1344).

Wspélczesnie znacznie udoskonalona forme stereoskopii wykorzystat
James Cameron w jednym — wedlug wielu krytykow — z bardziej angazu-
jacych zmysly filméw ,,Avatar”'®. Bledem byloby jednak postrzeganie im-
mersyjnosci jako wtasciwosci przypisywanej wytacznie nowym mediom.
Immersja towarzyszy¢ moze osobie gleboko zanurzonej w utworze lite-
rackim, czasem az do poziomu utraty kontaktu z rzeczywistoscia — casus
Don Kichote’a. Immersyjnosé bardzo czesto wiaze sie z teleobecnoscial®
wlasciwag dla odbioru filmu czy ogladania telewizji. Teleobecno$é tym
przypadku znieksztalca postrzeganie przestrzeni, wywolujac iluzje, ze
osoba prezentowana na ekranie znajduje sie obok nas lub odwrotnie —
to fabula kinowa lub telewizyjna ,przenosi” nas w inna przestrzen. Staje
sie takze sposobem na zmiane postrzegania czasu, ktory to w zalezno-

4T DeFanti, D. Sandin, M. Brown & others, Technologies for Virtual Reality | Tele-
Immersion Applications: Issues of Research in Image Display and Global Networ-
king, EC/NSF Workshop on Research Frontiers in Virtual Environments and Human-
Centered Computing, 1999.

15Na fali popularnosci technologii 3D zaczely powstawaé kina 4D i 5D. Dwa wymiary —
szeroko$c i wysokosé, wzbogacal w produkcjach 3D trzeci wymiar: glebia. Nowe wymiary
mialy jeszcze bardziej zanurzaé widza w prezentowanej mu rzeczywistosci, np. poprzez
wprowadzenie kinetyki w trakcie ogladania, np. ruchome fotele czy zapachy rozpylane
w trakcie seansu.

¥Teleobecnosé traktuje sie jako mozliwosé zawieszenia linearnosci czasu realnego,
wytwarzanie przezroczystosci czasu wolnego, nierozréznialno$é pomiedzy przeszloscig
a przyszloscia. Przelamuje konwencje czasoprzestrzeni, wytwarzajac poczucie wielopod-
miotowosci podaje za: Ostrowicki 2006, s. 27.
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$ci od okolicznoéci przyspiesza, badz zwalnial’. Teleobecno$é wprowa-
dza nas w stan opisany przez Shanyanga Zhao jako wyjscie poza granice
yshagich zmyslow”, a wiec sytuacje, w ktorej jednostki dziela wspdlnote
czasu, ale nie dziela wspélnoty przestrzeni (Zhao 2004, s. 91).

Wazna role odgrywa tutaj takze forma i sposéb prezentacji danego
medium. Ciemna sala kinowa wrecz wymusza zogniskowanie uwagi na
ekranie. Immersyjne zanurzenie w fabule ksiazki czy grze komputero-
wej stanowi wypadkowa wielu czynnikéw, a gléwnym z nich wydaje sie
dbalo$é autora o wierne i precyzyjne oddanie szczegété6w!8, konsekwen-
cja, angazowanie jak najwiekszej liczby zmystéw. Im bardziej odbior-
ca §wiat wykreowany uznaje za realny, im glebiej sie w niego angazu-
je, tym pelniejsza immersyjnosé. To intensywne i pochlaniajace zanu-
rzenie moze by¢ postrzegane jako pasywne poddanie sie zewnetrznym
okolicznos$ciom. Skrajnym przykladem moze by¢ tutaj wspétczesny tury-
sta, zamkniety w hotelowych ramach all inclusive, ktérego aktywnosé
w miejscu pobytu ogranicza sie do korzystania z atrakeji hotelowych,
bez wychodzenia poza obiekt zakwaterowania. Jednakze srodowiska im-
mersyjne moga stuzyé ludziom chociazby w leczeniu réznego rodzaju le-
kow, gdzie srodowisko wygenerowane online pozwala oswoié i zwalczy¢
strach, a w wielu przypadkach staje sie doskonala forma relaksacji. Im-
mersja poza tym zdaje sie realizowaé wizje, o ktorej pisal McLuhan, kté-
ry zauwazal, iz rozwdj nowych mediéw bedzie podazal w kierunku coraz
bardziej wiernego zastepowania przez media ludzkich zmystéw.

Jako konstytutywna ceche nowych mediéw traktuje sie réwniez sy-
mulacyjno$é. Jedna z najbardziej interesujacych poznawczo definicji sy-
mulacyjno$ci wysuwa Ostrowicki, ktéry proponuje, by rozumieé ja jako
proces ,wypelniania lub zastepowania rzeczywistosci realnej przez wir-
tualna, az do granicy mozliwo$ci odréznienia ich od siebie” (Ostrowicki
2006, s. 24). Autor ten wskazuje, ze w procesie symulacji sztuczno$¢ na-
syca realnosé, powodujac, ze zdolno$é do odrézniania tego, co sztuczne,
a co realne, ulega rozmyciu. Niektorzy badacze stusznie zauwazaja, ze
symulacyjno$¢ oznacza po prostu sztucznos$é, bedac uwazana za plytka
kopie realnosci. Jednakze choé produktem symulacji sa sztuczne two-
ry, sama w sobie nie jest nieprawdziwa, ani iluzoryczna (Lister, Dovey,
Giddings, i in. 2009, s. 61). Wydaje sie jednak, ze najtrafniejszym spo-

Czesta forma minimalizacji czasu przejazdu do lub z miejsca pracy/nauki staje sie
lektura. Jej immersyjnosé powoduje, ze czas przejazdu uplywa niepostrzezenie.

18przyktadem moga by¢ tutaj powiesci J.R. Tolkiena, ktéry na potrzeby swojej trylogii
Wtadca Pierscieni nad ktéra pracowal 17 lat, opracowal drzewa genealogiczne wladcow
krain czy kalendaria wydarzen.
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sobem definiowania symulacyjnosci, jest rozumienie jej w sensie bau-
drillardowskim, czyli do ujecia symulacji jako zdolnej do generowania
rzeczywistosci niz tworzenia jej falsyfikatu. Jak zauwaza teoretyk sy-
mulakréw Jean Baudrillard, ,porzadek symulakréw dostarcza pustej
materii kolejnemu porzadkowi, ktéremu nieznane jest juz nawet roz-
réznienie pomiedzy znaczacym a znaczonym, forma, a trescia, ktéra ja
wypelnia” (Baudrillard 2005, s. 83). Koncepcja symulakréw wydaje sie
nierozerwalnie zwiazana i1 przypisana do nowych mediéw. Pisma Lu-
krecjusza przekonuja nas jednak, ze tak nie jest, bowiem to on, w swo-
im napisanym heksametrem poemacie De rerum natura jako pierwszy
wprowadza do dyskursu pojecie simulacra piszac: ,nam si abest quod
ames, praesto simulacra tamen sunt”, ,bo jesli nie jest obecny ktos, kogo
kochasz, obecne sa wizerunki” (Carus 1994, s. 171). Kolejny raz zatem
przekonujemy sie, iz to, co postrzegamy jako nowe, unikatowe, imma-
nentnie zwiazane z nowoscia, ma swoja dluga tradycje, prezentujac sie
jedynie w nowej odstonie.

W nowe media wpisana jest takze kategoria hipertekstualnosci.
Zauwaza sie, ze tekst!® hipertekstualny moze by¢ zrozumiaty dopiero
,W odniesieniu do sieci skojarzen czerpanych sponad, zza lub spoza sa-
mego tekstu” (Lister, Dovey, Giddings, i in. 2009, s. 41). Jedna z pierw-
szych definicji hipertekstu sformutowatl w 1965 roku Ted Nelson, ktory
okresla go jako: ,tekst niesekwencyjny, ktérego czytanie jest w pelni za-
lezne od preferencji czytajacego. (...) Sklada sie on bowiem z fragmentow
1 czesci mniejszych tekstéw polaczonych ze soba elektronicznymi linka-
mi, ktére umozliwiaja czytajacemu poruszanie sie¢ wsréd nich wedtug do-
wolnych sposob6w” (Nelson 2001, ss. 165-166; podaje za: Celinski 2005,
s. 387).

Ciekawa definicje hipertekstu odnaleZé mozna u niemieckich bada-
czy, ktorzy definiuja go jako: ,,calo$é (potencjalnie skonczonych) tekstow
zlozonych ze znakéw jezykowych, symboli, formut i obrazéw, ktére sa
tak uporzadkowane, ze zawsze jedynie cze$é jest aktualna, a pozostale
czesci tekstu beda aktywizowane np. poprzez klikniecie mysza (w odpo-
wiednia ikone) na ekranie komputera” (Klepper, Mayer i Schneck 1996,
ss. 276-277; podaje za: Lichanski 2009, s. 61). Jako jego pierwowzory mo-
zemy uznac przypisy dolne, indeksy, bibliografie, glosariusze, odnosniki

YWarto dodaé, ze postmodernistyczne teorie literatury zwracaja uwage na jezykowy
charakter rzeczywistosci, zakladajac, ze to nasz jezyk konstruuje $§wiat. To zalozenie
wyraza sie w stwierdzeniach typu: ,rzeczywistosé jest tekstem”, ,Swiat jest tekstem”,
zwracajac uwage na stale obecna intertekstualno$¢ wpisana we wspétczesna kulture.
Jezyk zatem kreuje nasz §wiat zgodnie ze stwierdzeniem L. Wittgensteina ,Granice
mojego jezyka sa granicami mojego §wiata”.
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i komentarze, ktore wzbogacaja tekst o nowe tresci, uzupetniaja pewne
kwestie, stanowiac swoisty aparat nawigacyjny ksiazki. Tekst wiec sta-
nowi swoista forme patchworku, nieograniczonej uktadanki, ktéra czy-
tajacy dookresla wedle wlasnej ciekawosci poznawczej. Interesujaca me-
tafora hipertekstualnosci postuguje sie Jacek Jastal, ktéry poréwnuje
ja do wielkiej ksiegarni, w ktorej w trakcie przegladania jednej ksiazki
mozna natychmiast siegnaé do innej, jeéli sie tylko wie, jak ja odnalez¢
(Jastal 2001). Linearny porzadek wlasciwy dla logiki gutenbergowskiej,
zostaje odrzucony na rzecz struktury klacza, nieograniczonosci, swobo-
dy wyboru, ustalania porzadkéw wedle wlasnych potrzeb.

Narracja hipertekstowa uzalezniona jest od wyboréw czytajacego,
ktéremu pozostawia sie duzy margines decyzyjnosci. W konsekwencji
odbiorcy podazajac odmiennymi hiperlaczami, bazujac na tym samym
tekscie wyjSciowym finalnie maja do czynienia z zupelnie odmiennymi
tekstami wynikowymi. Dynamiczno$é struktury sprawia, ze formuta hi-
pertekstu jest za kazdym razem inna, niejednokrotnie nie posiadajac
swojego poczatku, ani korica. Warto tutaj dodaé, ze ta obiecywana odbior-
cy pelna dobrowolnos$¢ wyboru jest de facto zawsze w jaki§ sposéb ogra-
niczona (por. Manovich 2003). Uzytkownik bowiem podaza tymi $ciez-
kami, ktore ktos dla niego przygotowal i chociaz ma mozliwo$é wyboru,
ktéra z nich podazy, to sama Sciezka jest juz spreparowana. Nieogra-
niczono$¢ kreacji jest zatem niejednokrotnie mocno ograniczona przez
skrzetnie zaprogramowane interfejsy, ktére swobode wyboru uzytkow-
nika sprowadzaja do poziomu iluzji. Odrebna kwestia sa tu dzieta two-
rzone kolektywnie, ktére rzeczywiscie pozwalaja na zdecydowanie wiek-
sza swobode kreacji, jednoczes$nie rozmywajac kwestie autorstwa, ktora
rozmywa sie w zbiorowym dziataniu pasjonatéw. Tworca przestaje pel-
ni¢ role wszechwiedzacego autorytetu, przyjmujac raczej na siebie role
»designera do§wiadczenia odbiorczego”, swoja role ograniczajac do pozio-
mu ,roli jednego z wielu wspéltwércow dzieta” (Bieszczad 1999, s. 95).

Jak zauwaza Lev Manovich, wspélne autorstwo nie jest jednak-
ze fenomenem obserwowanym wylacznie dzieki pojawieniu sie nowych
mediow, przypominajac chociazby sredniowieczne katedry, orkiestry
muzyczne, tradycyjne pracownie malarskie z podzialem na mistrza
1 ucznioéw, czy chociazby wspétczesny przemyst filmowy angazujacy ty-
siace 0s6b wspoélpracujacych ze soba w okreslonym czasie. Warto dodagé,
ze hipertekst — analogicznie jak nowe media — nie wylonil sie ex ni-
hilo. Jego korzeni mozna dopatrywaé sie w poezji wizualnej?°, tauto-

20 Jej poczatki siegaja I1I wieku p.n.e., a szczegélnie widoczne byly w pracach Simiasza
z Rodos i Teokryta — zob. Rypson 1989.
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gramach?!, logogryfach, labiryntach stownych czy kaligramach??. Warto
siegnaé do ksiazki Un coup de dés Stéphane’a Mallarmé z 1897 roku??,
by przekonadé sie, jak wezesnie pojawily sie fizyczne egzemplifikacje dzie-
la przestrzennego, w ktérym ksiazka staje sie podmiotem, a nie przed-
miotem. W publikacji tej znaczenie ma nie tylko tekst, ale kréj czcionek
czy puste miejsce na stronie. W sytuacji, kiedy zaréwno tekst, jak i je-
go materialna forma — ksiazka stanowig ré6wnowazne elementy calosci,
mowi sie o liberaturze.

Twoérca pojecia stanowiacego kontaminacje sléw liber (wolny), ale
takze libra (waga) oznaczajacego pisanie-wazenie liter, jest Zenon Fajfer,
ktéry wprowadzil to pojecie w 1999 (Fajfer 1999, s. 9). W utworach
liberaturowych znaczenie ma nie tylko slowo, ale forma ksiazki — jej
format, ksztalt, struktura, typografia, kréj i wielko$é czcionki, papier
na ktérym jest wydrukowany tekst. Ksiazka zatem staje sie swoistym
dzielem totalnym (Fajfer 2010). Jak zauwaza Katarzyna Bazarnik, coraz
czesciej mamy do czynienia z tworcami, dla ktérych: ,,owa szata nie jest
obojetna. Co wiecej, ktérzy sami zaprzegaja ja do produkcji znaczenia.
Traktuja jezyk, a raczej jego widzialne wcielenie, czyli pismo, jako
namacalny material” (Bazarnik 2006, s. 7).

Idea ksiazki wedlug Fajfera nie sprowadza sie jedynie do ,zawiera-
nia: utworu, ,przechowywania go”, ,nakrywania” soba, ona sama jest
utworem” (Fajfer 2002, s. 234), stanowiac wraz z tekstem semiotyczna
calosé. Sens dziela na réwni wspéltworza jezyk oraz materia ksiazki.
Dynamiczne, niezdeterminowane odczytanie tekstu i otwarta formula
nie sa zatem przypisane do nowych mediéw i niejednokrotnie przypi-
sywanej im nowosci, znajdujacej wyraz w hipertekstualnej strukturze.
Owa struktura wymusza na odbiorcy taka a nie inng postawe — nieli-
nearnos$¢, niesekwencyjnosé i przypadkowos$é wyboru i wlasnie te cechy
wyznaczaja bogactwo znaczeniowe hipertekstu.

Obok pojecia hipertekstualno$ci pojawia sie termin intertekstualno-
$ci. Oznacza ona relacyjnosé tekstu z innymi, taka, ze jego zrozumienie
mozliwe jest jedynie poprzez znajomo$é innych tekstow. Nie chodzi tutaj
jednak wylacznie o teksty literackie, ale o ogélnie pojete teksty kultury,
z ktérymi dany tekst moze interferowac. Intertekstualny tekst moze od-
wolywac sie do muzyki, sztuki, architektury itp. Pojecie to przypisuje sie

ATautogram to utwér literacki, bardzo czesto wierszowany, w ktérym kazdy wers
rozpoczyna sie od tej samej litery.

2Kaligram to rodzaj wiersza, ktérego wersy sa utozone w taki sposéb, ze tworza zarys
przedmiotu czy osoby, ktére pojawiaja sie w utworze.

BW polskim ttumaczeniu: Rézycki 2005.
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badaczce tekstéw Mikhaila Bachtina — Juliji Krystewej, ktora intertek-
stualnosé definiuje poprzez: pisarstwo, ktore jest zapisem lektury, zwré-
cenie uwagi, iz kazdy tekst jest odwotaniem sie do zastanego korpusu li-
terackiego oraz konstatacje, iz intertekstualnosc¢ jest immanentna cecha
kazdej praktyki literackiej (Mitosek 1995). Wedtug Michala Glowinskie-
go sztandarowymi przykladami intertekstualnosci sa te typy wypowie-
dzi literackich, w ktorych odwotanie sie do innego tekstu stanowi glow-
ny czynnik wyroézniajacy, co przejawia sie w takich formach jak parodia,
pastisz, burleska, trawestacja, parafraza (Glowinski 2000, s. 14). Bach-
tin dzieli teksty na homofoniczne (monologiczne) i polifoniczne (dialo-
giczne). Dla pierwszego typu charakterystyczny jest: ,wszechwiedzacy
i autorytatywny twérca (ktory — wtracenie M.S.) géruje bezapelacyjnie
nad postaciami, ksztaltuje je jako twarde, sfinalizowane obrazy rzeczy-
wistosci, zamyka w mocnych, ostatecznych ramach swojej interpretacji
i oceny. Caly Swiat powieSciowy ukazany jest z jego punktu widzenia (...)
wiedzacym, rozumiejacym w pierwszym stopniu jest sam autor” (Mar-
kiewicz 1997, s. 206).

Z kolei tekst polifoniczny nalezy rozumie¢: ,jako aktywne wspoélist-
nienie réznych jezykéw spotecznych, wyodrebniajacych sie na zasadzie
srodowiskowej, zawodowej i terytorialnej, ale takze funkcjonalnej, tema-
tycznej, gatunkowej itp.” (Markiewicz 1997, s. 213). Jezyk polifoniczny
uwzglednia zatem rézne tradycje jezykowe, rézne konteksty i znaczenia
przypisywane tym samym terminom, cechuje go dialogiczno$é, otwar-
cie sie na rézne mozliwo$ci interpretacyjne. Aktywna partycypacja od-
biorcy warunkuje wytwarzanie senséw, co umozliwiaja liczne niedopo-
wiedzenia, luki. Badanie intertekstualne oznacza zatem poszukiwanie
zwigzkéw pomiedzy réznymi tekstami. Henryk Markiewicz wyznacza
trzy wskazniki intertekstualnosci: ukazywanie prototypu wprost, np. ty-
tul Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego, bezpos$rednio nawiazu-
jacy do Boskiej komedii Dantego. Moze to by¢ takze stosowanie cytatow
z danego dziela, lub nawiazania do niego. Autor zauwaza, ze w ogéle
intertekstualno$é wpisana jest w kulture od samego poczatku jej funk-
cjonowania, na dowéd przytaczajac stowa Terencjusza: ,Nic nie zosta-
lo powiedziane, co nie zostalo powiedziane juz wczesniej” (Markiewicz
1989).

W podobnym tonie o intertekstualnosci pisze Stanistaw Rojek: ,Ja
piszace jest rozpiete miedzy ukrytym tekstem i ujawnionymi fragmen-
tami, ktore tworza wypowiedz, pomiedzy wewnetrznym i zewnetrznym,
istniejacym i pisanym” (Rojek 1992, s. 247). Glowinski wyréznia piec
podstawowych typéw intertekstualnosci. Pierwszym z nich jest intertek-
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stualnos¢ rozumiana bardzo wasko jako cytat, aluzja, a nawet plagiat.
Typ drugi jest paratekstualno$é¢ — komentarze, przedmowy, postowia,
tytuly, epigrafy. Metatekstualno$é¢ oznacza sytuacje w ktorej w tekscie
pojawiaja sie komentarze dotyczace innego tekstu, bardzo czesto jest
to odwolanie o charakterze krytycznym. Autor wyréznia jeszcze hiper-
tekstualno$é definiujac ja jako relacje jednoczaca tekst A (hipertekst)
z tekstem B (hipotekstem) oraz architekstualnosé¢ oznaczajaca relacje
pomiedzy tekstem i regulami jego konstrukcji (Glowinski 2000, ss. 10-
11). Intertekstualno$é jeszcze bardziej moze sie uwidoczniaé¢ dzieki hi-
pertekstowej interferencyjnosci, nieograniczonym mozliwo$ciom kolazu
1 zabawy z tekstem. Granice odczytania i poznania sa dowolne, limito-
wane jedynie percepcyjnymi ograniczeniami poznajacego podmiotu.
Interesujace spojrzenie na intertekstualnos¢ mozemy uzyskac z per-
spektywy ANT — Actor Network Theory autorstwa Bruno Latoura. Tekst
wedlug tego badacza wpisany jest w idee sieci, bowiem nigdy jako ta-
ki nie stanowi samodzielnego bytu, zawsze charakteryzuje go relacyj-
no$¢. Intertekstualnosé stanowi tutaj baze, dzieki ktérej tekst ma szan-
se istnie¢ i funkcjonowaé w obiegu, ale takze podnosi jego wiarygodno$é
irzetelnosé: ,Na zapewnienie trwalosci naszego uniwersum skladaja sie
rézne zabiegi: odwolywania do starannie prowadzonych badan, ale tak-
ze wzmacnianie swoich wywodéw dokonaniami innych i oslabianie tych
wynikéw innych badaczy, ktore podwazylyby rezultaty. W efekcie tekst,
i tak juz zlozony i heterogeniczny, komplikuje sie, bowiem musi jeszcze
pomiesci¢ wszystkie te wzmocnienia” (Abriszewski 2008, s. 126).

Odwotania do innych tekstow sa zdaniem Latoura sprzymierzencami
(allies) badacza, ktére dzieki odsylaczom buduja wiarygodnos$é tekstu.
Artykut pozbawiony odsylaczy przyréwnuje badacz do dziecka samotnie
spacerujacego noca po miescie bez opieki (Latour 2010). Przypisy zatem
stanowia swoista orez w walce z krytyka, podbudowe, bez ktérej tekst
staje sie bezbronny. Im mocniej tekst jest osadzony w innych tekstach,
im glebiej intertekstualny, tym silniejsza jego pozycja.

W slynnym eseju Smieré¢ autora Roland Barthes, choé nie positkuje
sie kategoria intertekstualnosci, jego rozwazania bardzo mocno w kate-
gorie intertekstualno$ci sie wpisuja: ,tekst jest tkanka cytatéw, pocho-
dzacych z nieskonczenie wielu zakatkéw kultury (...) pisarz moze jedy-
nie nasladowacé gest uprzedni, pozbawiony poczatku; jego wladza polega
wylacznie na mieszaniu charakteré6w pisma, nastawianiu ich przeciw-
ko sobie, tak by nigdy nie mozna sie bylo oprzeé¢ na ktéryms z osobna.
Gdyby chcial siebie wyrazié, powinien przynajmniej wiedzieé, ze owa we-
wnetrzna istota, ktéra chcialby jedynie przettumaczyé, jest tylko zlozo-
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nym slownikiem, ktérego stowa mozna zrozumiec tylko przez inne stowa
i tak w nieskonczonosé” (Barthes 1999).

Z nowymi mediami wiaze sie réwniez pojecie taktylnosci. Termin ten
pochodzi od tacinskiego tactilis, oznaczajacego dotykalny i tactus doty-
kanie (Kaminska-Szmaj 2001). Derrick de Kerckhove zwraca uwage, iz
pojecie mediéw digitalnych (cyfrowych) zwiazane jest z taktylnoscia, bo-
wiem przedrostek digit z jezyka lacinskiego oznacza palec (lac. digitus),
jednocze$nie zwracajac uwage, iz to, co cyfrowe nie jest postrzegane ja-
ko dotykowe (Kerckhove 2009, s. 46). Zauwaza on, iz: ,historia symu-
lacji komputerowej jest w gruncie rzeczy stopniowa penetracja $rodo-
wiska dotyku (...) przez szybki rozwdj doznan dotykowych i sprzezenia
zwrotnego wrazen, jesteSmy wciagani w bogato zdobiony elektroniczny
wir” (Kerckhove 2001b, s. 59). Do niedawna przyzwyczajeni byliSmy do
konwencji, w ktérej obcowanie ze sztuka cechowaé mial odpowiedni dy-
stans, namaszczenie i rezerwa. Kerckhove zwraca uwage na dominujaca
w epoce druku role wzroku, eliminujaca i deprecjonujaca jednoczesnie
waznos$é innych zmysléw w procesie poznawczym: ,W poprzedniej, pi-
$Smiennej erze ludzie zawsze korzystali z intuicji, ale tak wiele zaufania
poktadano w oczach (prawdopodobnie ze wzgledu na dominacje mediéw
drukowanych), ze dotyk byl niemal represjonowany (...) a zatem nie ufa-
no mu tak, jak wzrokowi” (Kerckhove 2009, s. 46).

Pozbawienie czy eliminowanie mozliwosci dotyku przeczy naszej na-
turze. Niemowleta na najwczesniejszym etapie rozwoju poznaja Swiat
wlasnie w sposéb taktylny. Choé na péZniejszych etapach rozwoju to inne
zmysty zdaja sie dominowadé, stusznie Krystyna Wilkoszewska zauwa-
za, iz zmyst dotyku jako jedyny ,zapewnia prawdziwe zaangazowanie”
(Wilkoszewska 1999, s. 183). Podobna konstatacje wyraza Justyna Ry-
czek: ,Doswiadczenie estetyczne od poczatku zwiazane bylo ze zmysla-
mi, ale nie wszystkie one mialy takie samo miejsce i prawa, najwazniej-
szy byt zmyst wzroku, to on pozwalal spokojnie kontemplowaé i z dystan-
su ogladaé¢ $wiat, filozofia bardzo dlugo cenila dystans. Kontemplowaé,
nie uczestniczy¢ to hasto przewodnie” (Ryczek 2007, s. 602). Wiele muze-
6w z pieczolowitoscia dbalo (i nadal dba) o zapewnienie calego sztafazu,
ktory ten dystans w kontakcie z dzielem sztuki miatby utrzymywac. Ba-
rierki, kuloodporne szklo, wszechobecne alarmy i kamery sprawialy, ze
obcowanie ze sztuka blizsze bylo benthamowskiemu panoptykonowi niz
nieskrepowanej niczym twoérczej partycypacji.

Znakomicie te sytuacje antytaktylnosci wobec sztuki opisuje Jolanta
Brach-Czaina: ,Cennych obiektéw nigdy nie wolno ruszac¢. Sztuke moz-
na podziwiaé patrzac, takze sluchajac, natomiast rece, te niebezpieczne
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niszczycielki, trzeba trzymac¢ z daleka, bo zdaja sie zagrazaé wszystkie-
mu, co warto$ciowe. I podobno nie przydaja sie w kontemplacji” (Brach-
Czaina 2003, s. 59). Ten dystans, fizyczna rezerwa, ma zapewniaé ,,odpo-
wiedni” odbiér sztuki. Nowomedialne instalacje catkowicie te konwencje
odrzucaja. Kontakt z obiektem nowomedialnym catkowicie redefiniuje
znane nam dotychczas sytuacje odbiorcze. Percepcja ze sztuka interak-
tywna staje sie cybercepcja, to znaczy dokonuje sie za pomoca interfejsu
(Wéjtowicz 2003), powodujac, ze zaréwno tworca, jak i odbiorca zajmuja
wobec siebie pozycje egalitarna.

W pracach interaktywnych juz na poczatku etapu tworzenia arty-
sta zaklada, ze jego dzielo stanowi forme niedomknieta, jej dopelnie-
nie mozliwie jest jedynie przy aktywnym wspétudziale odbiorcy. Nie jest
on zewnetrzny wobec aktu kreacji, a aktywnie w nim uczestniczy. Jak
zauwaza Antoni Porczak, odbiorca moze dzisiaj ,nie tylko obserwowaé,
przezywad, ale réwniez dzialaé, przemieszczaé sie, operowac interfejsa-
mi i przyrzadami — zmienia¢ zastane srodowisko pozostawione nie tylko
przez autora instalacji, ale r6wniez poprzednikéw, interaktoréw. Dzia-
lania interaktora sa czesto widoczne dla innych uzytkownikoéw, jest on
wiec kim§ w rodzaju performera, ale dzialajacego na wlasny uzytek”
(Porczak 1998, ss. 308-309). Co ciekawe, jak zauwaza Porczak, swoista
gra nie jest prowadzona tylko na linii artysta — odbiorca, ale takze ar-
tysta — odbiorca — odbiorcy. Kazdy kontakt odbiorcy z interaktywna in-
stalacja moze zostawiaé na niej trwaly $lad, ktéry zmienia percepcje ko-
lejnego interaktora.

Odbiér zatem przestaje byé sprowadzony do mentalnego dekodowa-
nia, w dziele interaktywnym znaczenie ma taktylnos¢, kinetyka, moz-
liwos¢ namacalnego zetkniecia sie z faktura. Bez dotyku obcowanie
z obiektem medialnym niejednokrotnie w ogéle nie bytoby mozliwe. Od-
biorca bowiem ma za zadanie wprawié¢ dzielo w ruch, dokonaé¢ aktu
otwarcia, w ktérym bez jego pomocy dzielo staje sie — positkujac sie ter-
minologia Ryszarda Kluszczyriskiego — martwa powloka (Kluszczyriski
2001, s. 87). Z aktywizacja ta zwiazana jest pewna tajemnica, niedopo-
wiedzenie, gdyz artysta nie zawsze przewiduje mozliwe warianty zacho-
wan odbiorcy. Mozliwosé dotkniecia w wirtualnej rzeczywistosci pelni
jeszcze jedna wazna funkcje. Zdaje sie potwierdzac faktycznosé i real-
no$é istnienia wirtualnego swiata. Jesli mozliwy jest nie tylko jego oglad,
immersyjne zanurzenie, ale takze doSwiadczenie taktylne, zaczynamy
$rodowisko wirtualne traktowacé jako przedluzenie przestrzeni realnej.

Z funkcjonowaniem nowych mediéw immanentnie zwiazany jest tak-
ze remiks. Lawrence Lessig zwraca uwage na dwa typy kultur wspétcze-
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$nie funkcjonujace — kulture tylko do odczytu (Read Only — RO), ktora
ze swej istoty pozostawia jej odbiorce biernym i kulture remiksu, ina-
czej okreslang mianem do zapisu (Read/Write — RW), ktéra ma cha-
rakter tworczy, w ktérej odbiorcy przestaja by¢ jedynie pasywnymi jej
konsumentami, a staja sie kreatorami jej zawartosci (Lessig 2009). Les-
sig uwaza, iz ,Remiksowanie jest esencja twérczo$ci RW. Jest wyrazem
wolnosci korzystania z nowych i starych piosenek i tworzenia na ich pod-
stawie” (Lessig 2009, s. 64). Jedynie druga postawa — RW opierajaca sie
o reedytowanie, modyfikowanie, mashupowanie?* czy samplowanie?®,
umozliwia ewolucje i rozwéj kultury.

Nalezy przy tym doda¢, iz: ,Remiks nie charakteryzuje przy tym
wylacznie procesu twoérczego, ale — by¢ moze przede wszystkim — taktyki
odbiorcze. Ogromna czes¢ naszego uczestnictwa w kulturze zasadza
sie bowiem na logice remiksu, w ktérej powtdrzenie i oryginalnosé,
determinizm i podmiotowa sprawczo$é splataja sie w jednej figurze”
(Nacher, Gulik i Kaucz 2011, ss. 7-8). Paul Miller opisujac kulture
didzejska mocno osadzona w kulturze remiksu, ktorej potencjal opiera
sie na rekombinacji, zwraca uwage, iz najwazniejsza jej cecha jest
eugenika wyobrazni (Miller 2010).

Nie chodzi zatem o proste zestawianie pocietych dZwiekéw ze soba,
bez namystu co do efektu nie byloby mozliwe wytworzenie nowej jakosci.
Niejednokrotnie stworzenie czego$ nowego nie musi stanowié¢ wypadko-
wej pieczolowicie przygotowanego planu, ta nowa jako$é moze rodzic sie
w trakcie procesu twoérczego, po wielu nieudanych prébach zestawiania
ze soba réznych diwiekéw. Chociaz, jak slusznie zauwaza Ewa Wéjto-
wicz, remiks wraz z uaktualnieniem czy odtworzeniem bardziej wpisuja
sie w obszar przetwarzania niz tworzenia (Wéjtowicz 2011, s. 19), wyda-
je sie, ze to wlasnie remiks w przeciwienstwie do uaktualnien (update)
i odtworzen (reenactment) zawiera w sobie najwiekszy tadunek dziala-

“Mash-up (takze bootleg, blend) — umiejetne polaczenie ze soba dwéch (lub wiecej)
piosenek w celu osiagniecia nowej kompozycji. Stefan Sonvilla-Weiss definiuje go jako
potaczenie danych/funkcjonalno$ci r6znych Zrédel w celu stworzenia nowej jakosci — ten-
ze, 2010, s. 8. W mash-upach wyréznia sie np. glitch, ktéry oznacza charakterystyczne
(zazwyczaj polegajace na przesterowaniu, odwracaniu lub szybkim powtarzaniu bar-
dzo krétkich fragmentéw nagrania) przetwarzanie danej piosenki, blend, polegajacy na
polaczeniu rapu z muzyka instrumentalna, czy cut-up, opierajacy sie na manipulacji
fragmentami piosenki lub stowami (fragmentami wywiadéw, wystapien publicznych)
nadajac im nowy, ironiczny charakter.

BSamplowanie (ang. sampling) — uzycie fragmentu nagrania muzycznego, zwanego
samplem jako elementu nowego utworu przy wykorzystaniu instrumentu zwanego sam-
plerem (lub komputera). NajczesSciej sample stanowia pojedyncze dZzwieki instrumentéw
(np. sample gitarowe) lub stanowia wyciete fragmenty innych utworéw.
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nia twoérczego. Chociaz opiera sie na zastanym materiale, wymaga wiele
wysitku i potencjalu od jej remiksera.

Remikser dziala jednak tak, by material, na ktérym bazuje, byl roz-
poznawalny. Nie zalezy mu na zatarciu bazy, na ktérej tworzy i wytwo-
rzeniu iluzji, ze stworzyl co$ calkowicie nowego i oryginalnego. Pojecie
remiksu koresponduje z terminem bricolagu?® opisywanym przez Clau-
de’a Lévi-Straussa, ktéra wedlug niego ,moze byé wiedza, ktéra chetniej
nazwalibySmy pierwotnag niz prymitywna” (Lévi-Strauss 1969, s. 30).
Mysélenie mityczne poréwnal autor wlasnie do bricolagu, zauwazajac,
iz: ,myslenie mityczne dziala tak, jak majsterkowanie na planie prak-
tycznym; dysponuje ono skarbnica obrazéw zebranych przez obserwacje
$wiata naturalnego (...) MySlenie mityczne kombinuje te elementy, aby
stworzy¢ sens tak, jak majsterkowicz, podejmujac sie jakiego$ zadania,
uzywa materialow bedacych pod reka, aby nadac im inne znaczenie, jesli
moge tak powiedzieé, niz to, jakie wynikalo z ich pierwotnego przezna-
czenia” (Lévi-Strauss 1 Eribon 1994, s. 132).

Ten typ myslenia przeciwstawia mysleniu naukowemu, zwracajac
uwage, iz: ,mysl mityczna, jak bricoleur, wypracowuje struktury operu-
jac zdarzeniami czy raczej residuami zdarzen; natomiast nauka dziafa-
Jjaca przez sam fakt swego powstawania tworzy — dzieki konstruowanym
nieustannie strukturom w postaci hipotez i teorii — zdarzenia, ktérymi
sa zaréwno srodki, jak i jej wyniki” (Lévi-Strauss 1969, s. 38). Bricoleur
zatem, positkujac sie gotowymi materialami przystosowuje je do wia-
snych potrzeb, nadajac im nowy sens. Analogicznie dziala remikser —
bazujac na zastanych materialach generuje nowa jakosé.

Remiks, kopie traktuje sie niejednokrotnie jako zagrozenie dla swe-
go pierwowzoru. Walter Benjamin zwraca uwage, iz reprodukcje spo-
wodowaly bezpowrotng utrate aury cechujaca oryginalne dzieta sztuki
(Benjamin 1975), a Baudrillard utyskuje nad implozja §wiata zalane-
go przez hiperrzeczywiste symulakry: ,,By¢ moze zatem stawka byla za-
wsze mordercza moc obrazéw, tych mordercéw rzeczywistosci, morder-
céw wlasnego modela, ktére niczym bizantyjskie ikony zagrazaja Bo-
skiej identycznosci” (Baudrillard 1997, s. 180). Jednakze, jak zauwaza
Lessig, ,tworczos¢ RW nie konkuruje z remiksowanym oryginatlem ani
nie oslabia jego rynkowej pozycji. To dobra komplementarne, nie kon-
kurencyjne” (Lessig 2009, s. 64). Wydaje sie wrecz, ze wbrew obawom

%Bricoleur to termin z jezyka francuskiego oznaczajacy majsterkowicza. Jednakze
thumaczenie to nie oddaje w pelni znaczenia tego terminu, gdyz oznacza on osobe, ktéra
lubi gromadzié rézne niepotrzebne rzeczy i ponownie je wykorzystywac tworzac jakies
nowe urzadzenia.
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mamy do czynienia z procesem odwrotnym. Poddane swoistemu liftin-
gowi dzieto odzywa na nowo, w zaskakujaco swiezych konfiguracjach.
Czasem remiks staje sie jedyna szansa na ponowne zaistnienie dzieta
dawno zapomnianego, uwazanego za przezytek niewytrzymujacy proby
czasu. Ta rewitalizujaca moc remiksu dotyczy szeroko pojetych wytwo-
réw kultury poczawszy od muzyki, poprzez literature, film?’, skonczyw-
szy na modzie.

Wedlug Lance Strate’a (Strate 1999, s. 402) czlowiek w kontakcie
z komputerem przechodzi przez trzy etapy. Pierwszym, kiedy to czlo-
wiek w kontakcie z nieznajoma mu technologia koncentruje sie glow-
nie na sprzecie. W etapie drugim poznaje mozliwo$ci komputera i Sieci,
chetnie eksploruje. Etap trzeci to etap familiarnosci, komputer nie staje
sie czyms§ zewnetrznym, a cybermiejscem, w ktérym chetnie przebywa.
Wydaje sie, ze osiagniecie dopiero trzeciego etapu — oswojenie i zaadop-
towanie technologii, umozliwia wykorzystanie potencjalu nowego me-
dium i wieksza aktywizacje.

Pointujac rozwazania dotyczace konstytutywnych i immanentnych
cech nowych mediéw warto przywotaé klasyczna juz na gruncie socjo-
logii internetu koncepcje Marka Smitha, okres§lang mianem 5A (Smith
1992). Badacz ten wyréznil pieé¢ podstawowych cech, ktére charaktery-
zuja komunikacje w nowych mediach. Pierwsza z nich jest aprzestrzen-
no$é, ktéra mozna rozumiec jako brak fizycznego miejsca (placelessness).
Juz telegraf, a potem telefon zminimalizowatl odleglosci miedzy ludz-
mi. Komunikacja online nie jest ograniczona ani geograficznie, ani te-
rytorialnie. Dewaluacja przestrzeni moze mieé¢ destrukcyjny wplyw na
czlowieka prowadzac do jego dehumanizacji. Warto jednoczesnie zwrdcié
uwage, iz przestrzenie, miejsca, ktore dla jednych ludzi moga byé syno-
nimem braku przywiazania do miejsca, wykorzenienia, dla innych mo-
ga byé prawdziwym domem, oswojona przestrzenia, czego przykladem
moga by¢ chociazby noclegownie dla bezdomnych. Brak przywiazania
do miejsca moze byé¢ skutkiem wspélczesnego masowego, bezosobowe-
go spoleczenstwa, wytwarzajacego masowe gusta, w ktorym migracje sa
wpisane w egzystencje czlowieka.

Manuel Castells wspélczesna przestrzen okresla mianem przestrze-
ni przeplywéw (Castells 2007, ss. 413-418), wskazujac, ze dla wykonywa-
nia wspélnych czynnosci podzielanie wspélnej przestrzeni nie jest czyn-

2TW filmie remiks objawia sie na wiele sposobéw. Moga to byé m.in.: remaki — nowe
wersje filméw, retake — bazujace na bohaterze pierwowzoru, remastering — ulepszanie
jakosci filmu, szczegdlnie dZzwieku i obrazu, prequel — uzupelnienia do pierwowzoru
filmowego czy sequel — kontynuujacy watki pierwowzoru.
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nikiem niezbednym. Owymi przeplywami sa zdaniem badacza celowe,
powtarzalne wymiany i interakcje miedzy fizycznie rozlaczonymi akto-
rami spolecznymi. Warto przypomnieé, iz juz Emile Durkheim zauwa-
zal, ze technologie komunikacji oraz transport redukuja przestrzer mie-
dzy ludZmi, co sprzyja wspélzawodnictwu miedzy ludZmi, ktére to z kolei
przyczynia sie do zréznicowania spolecznego, implikujac wieksza ztozo-
no$¢ spoteczenstw (Turner 2004, ss. 92-94).

Kolejna cecha przypisywana przez Smitha nowym mediom jest asyn-
chroniczno$é. Do sprawnej i efektywnej komunikacji nie jest juz niezbed-
ny czynnik przestrzenny, ale takze wspélnie dzielony czas. Komunikacja
moze i bardzo czesto odbywa sie z opéZnieniem miedzy interlokutorami.
I wlasnie owa asynchronicznosé jest zdaniem Smitha kolejna, podstawo-
wa cecha komunikacji w nowych mediach.

Kolejnym réwnie istotnym czynnikiem jest acielesnosc. Jak zauwa-
za Davis, mimo ze zyjemy w kulturze mocno zmaterializowanej, negu-
jacej mistycyzm, technologia informacyjna wzmacnia oddzielenie umy-
stu i ciala, ogniskujac nasza uwage na wyalienowanej informacji, odsu-
wajac nas od doswiadczen realnego zycia (Davis 2002, s. 151). Media
spelniaja funkcje parareligijna pozwalajac odseparowac sie od wlasnego
ciala. Fizys tak mocno determinujaca nasze postrzeganie w kontaktach
face-to-face online przestaje mieé jakiekolwiek znaczenie (przy zalozeniu
anonimowosci kontaktu). W kontakcie online nasz wyglad zewnetrzny,
caly sztafaz zwiazany z podkreslaniem i eksponowaniem wlasnego sta-
tusu spolecznego zostaje wyrugowany. Cala wiedze o drugim czlowieku
w kontakcie zapos§redniczonym online opieramy na tym, co ma do powie-
dzenia, a nie poprzez instrumentarium, ktérego uzywa w celu uzyskania
lepszej prezencji.

Pozbawienie bogatego wachlarza symboliki niewerbalnej w wielu wy-
miarach moze zubazaé, a nawet znieksztalcaé te komunikacje. Wprowa-
dzono jednakze szereg substytutéow, probujacych zniwelowaé braki wy-
wolane niedostatkiem komunikatéw niewerbalnych w postaci emotiko-
néw czy akroniméw, jednakze jedynie czesciowo rekompensuja one te
braki.

Komunikacja CMC uwalnia nas od ciezaru cielesnosci, ale takze
jest astygmatyczna. Skoro fizyczno$é jest przezroczysta (chociaz czasem
prébuje sie ja wprowadzaé np. za pomoca awataréow), wyeliminowane
zostaja online wszelkie stygmatyzujace cechy takie jak: pteé, wiek, rasa
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czy wyglad zewnetrzny. Brak tych cech online pelni¢ moze bardzo wazna
funkcje autoterapeutyczna i terapeutyczna?8.

Ostatnia wymieniana przez badacza cecha nowych mediéw jest ano-
nimowo§¢, dewaluujaca wszystkie cechy ograniczajace lub uniemozli-
wiajace bezposredni kontakt. Anonimowos§¢ sprawiajaca, ze cechy statu-
sowe przestaja miec znaczenie, jednakze za McLuhanem nalezy stwier-
dzié, ze internet, jak kazdy wynalazek, ma ,dwojaka nature — jest za-
réwno dobrodziejstwem, jak i przeklenstwem” (Loska 2001, s. 103). Ana-
logicznie nalezy spojrzeé na anonimowos¢ online przynoszaca zar6wno
wymierne korzysci — terapia online, ale takze zagrozenia w postaci roz-
hamowania, agresji, braku kontroli.

2.5 Ekonomia dlugiego ogona

Dla Web 2.0 unikatowe jest réwniez funkcjonowanie tzw. ekonomii diu-
giego ogona (The Long Tail), zgodnie z ktéra posiadanie bardzo szerokiej
oferty moze prowadzié do wiekszych zyskow niz w sytuacji, kiedy bazu-
jemy na najpopularniejszych, masowo sprzedawanych towarach. Kon-
cepcje te sformutowal w 2004 roku na tamach magazynu ,,Wired” Chris
Anderson. Autor poddal analizie sprzedaz produktéw w sklepach in-
ternetowych Amazon i Netflix. Ekonomia dlugiego ogona pokazuje, ze
w $rodowisku online niekoniecznie nalezy oferowaé flagowe produkty,
sprzedawane masowo, by uzyskac¢ efekt skali.

W Sieci nawet niszowe, malo popularne produkty moga zyskiwaé
zainteresowanie odbiorcéw, a ich pojedyncze wybory moga sie przyczynié
do komercyjnego sukcesu danego produktu. Dotarcie do odbiorcy w Sieci
jest w wielu przypadkach latwiejsze i tansze. Zatem nawet producenci,
ktoérzy nie produkuja na masowa skale, moga swoja oferta zainteresowac
potencjalnego odbiorce.

Wedlug Andersona gospodarka coraz rzadziej ogniskuje sie na malej
liczbie hitéw (produktéw gtéwnego nurtu), a coraz czesciej jest zaintere-
sowana licznymi niszami w jej ogonie. Produkty znajdujace sie w dlugim
ogonie dotychczas nie byly wytwarzane ze wzgledu na wysoki koszt jed-
nostkowy i niski naklad, zatem po prostu je ignorowano. Zdaniem bada-
cza ekonomia cyfrowa rzadzi sie innymi prawami niz w czasach rewolucji
przemystowej i postprzemystowej (Anderson 2008). Cyfrowy ogon zdaje
sie pozostawaé w sprzecznosci z regula sformulowana przez Vilfreda Pa-

W Polsce najszerzej na temat pomocy psychologicznej pisze Bassam Aouil: Aouil
2008; Aouil 2004; Aouil, Czerwinski i Wosik-Kawala 2011.
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reto — 80/20. Wedlug niej 80% dochodéw generuje jedynie 20% towarow
(regula ta nie odnosi sie jedynie do gospodarki, ale takze innych sfer
naszego zycia)??. Anderson wykazal, ze gospodarka cyfrowa rzadzi sie
odmiennymi prawami. Rzeczywiscie nadal 20% bestselleréw przyczynia
sie do bardzo wysokich zyskow, ale rownie cenne okazuja sie pojedyncze,
niszowe produkty, ktére przyczyniaja sie do uzyskiwania réwnie wyso-
kich zyskéw. Eric Brynjolfsson, Jeffrey Hu i Michael Smith pokazuja,
jak ekonomia dlugiego ogona dziala w praktyce. Na przykladzie zespo-
16w muzycznych wykazuja, ze niszowe zespoly moga przynosié zysk juz
przy 25 tysiacach sprzedanych egzemplarzy plyty, natomiast granica dla
wielkich wytwoérni jest liczba 500 tysiecy (Brynjolfsson, Hu i Smith 2006,
ss. 67-71). To pokazuje, ze wielkie firmy fonograficzne sa zainteresowane
z reguly wylacznie wydawaniem plyt znanych artystéw, co stawia bar-
dzo wysokie bariery wej$cia na rynek nowym, mato znanym zespotom
muzycznym.

Rysunek 2.2. Koncepcja diugiego ogona

liczba wejsé

kolejne frazy

Zrodlo: opracowanie wtasne.

Choc¢ jeszcze nie okrzepl zachwyt nad wyjatkowymi mozliwosciami
uzytkownika w epoce Web 2.0, niektérzy wieszcza nadejscie kolejnego
etapu ewolucji rozwoju tego medium — epoki Web 3.0. Ten etap rozwoju
Sieci miatby byé¢ charakteryzowany poprzez Sie¢ semantyczna i perso-
nalizacje (Agarwal 2009). Conrad Wolfram uwaza, ze przejscie do fa-
zy Web 3.0 oznacza, iz nowe informacje beda generowane raczej przez
komputery niz przez ludzi (Wolfram 2010). Z kolei Andrew Keen, autor
stynnej ksiazki Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, stawia hi-
poteze, ze Sie¢ trzeciej generacji oznaczaé bedzie powroét do ekspertow

PPareto analizujac dane statystyczne dotyczace ludnosci Wloszech w 1897 roku
wykazal, ze 80% majatku Wloch znajduje sie w posiadaniu 20% mieszkancéw — zob.
Pareto 1994.
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i wladzy w Sieci (Keen 2011). Pamietajmy jednak, ze Keen jest jednym
z krytykéw otwartej kultury internetu, zarzucajacym jej niska jako$é,
obnizenie dyskursu, zré6wnanie statusu eksperta i amatora, co w kon-
sekwencji obniza warto$é medium. Z kolei futurysta John Smart suge-
ruje, ze immanentna cecha nowej Sieci bedzie otwarta jakos¢ formatow
wideo poczawszy od telewizoréw, poprzez laptopy, tablety i urzadzenia
mobilne (Smart 2010). W chwili obecnej tworzy sie nowa ,era” interne-
tu. Zwiazane jest to z coraz wiekszym odsetkiem oséb korzystajacych
z niego poprzez urzadzenia mobilne. HTML5 umozliwiajacy obstuge wi-
deo i audio bezposrednio przez przegladarki, napedza upowszechnienie
smartfonow, gdyz uzywane wczesniej rozwiazania (gtéwnie Flash Play-
er) byly zbyt zasobochlonne i nie nadawatly sie na urzadzenia mobilne.
Pojawienie sie systemu operacyjnego na urzadzenia mobilne, sygnowa-
nego logo najwiekszej firmy internetowej (Google), ktéra miata znaczacy
wplyw na rozwdj Web 2.0, otwiera kolejna ere ewolucji internetu. Upo-
wszechnienie sie internetu mobilnego stymuluje dalszy rozwdéj rozwia-
zan wykorzystujacych go.

2.6 Regula 1% a potencjal aktywizacyjny inter-
netu

Jedna z podstawowych koncepcji, niezwykle rzadko pojawiajacych sie
w dyskursie dotyczacym funkcjonowania internetu jako medium, jest
regula 1%. Zasade te przedstawia sie jako 90-9-1 (w niektérych publi-
kacjach jest oznaczana takze jako 89-10-1). Wedle tej zasady 1% inter-
nautéw tworzy tresci, 9% je modyfikuje, edytuje, dystrybuuje, 90% je-
dynie przeglada. Inaczej ujmujac te zasade, mozemy za Peterem Lunen-
feldem stwierdzié, ze: ,niewielka liczba czlonkéw sieciowej spotecznosci
udostepnia material, niewiele wieksza grupa go modyfikuje, a znako-
mita wiekszo§¢ zadowala sie Sciaganiem bez udostepniania czegokol-
wiek” (Lunenfeld 2011, s. 21). Jak zauwaza Ryszard Kapuscinski w La-
pidariach czlowiek jest: ,bardziej odbiorca niz poszukiwaczem, chetnie
(z powodu lenistwa, biernosci i braku wyobrazni) zadowoli sie pierw-
sza z brzegu informacja lub opinia, a ta im bardziej bedzie uproszczona,
ubarwiona i bzdurna — tym lepiej” (Kapuscinski 1997, s. 53).

Internet coraz rzadziej mozna traktowaé jako przeciwwage dla me-
diéw masowych opartych na modelu push, w ktérym to nadawca pcha
tresci decydujac o tym, co nam przesyla. Zdecydowana wiekszo$¢ inter-
nautéw Kieruje sie w swojej aktywnosci online zasada minimaksu. Ogra-
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niczaja sie do korzystania ze stron i tresci, ktére sa im dobrze znane, kté-
re odwiedzaja z przyzwyczajenia. Zamiast podejmowacé wysitek zdaja sie
na rekomendacje systeméw, wyniki wyszukiwan zaproponowane przez
szperacze. Zatem jedynie maly odsetek internautéw aktywnie tworzy
i zagospodarowuje przestrzen internetowa, wiekszo$é konsumuje to me-
dium, analogicznie jak media masowe. Zasada 90-9-1 odnosi sie gléwnie
do serwisow, gdzie gtéwna role odgrywa spoteczny aspekt tworzenia in-
formacji. Mimo gloryfikowanych mozliwosci partycypacji uzytkownikow
nowych mediéw (Jenkins 2007), uzytkownicy nowych mediéw rzadko te
potencjalnosé wykorzystuja. Jedno jest pewne produkcja medialna prze-
staje byé ograniczona do wielkich korporacji medialnych, a rozproszona,
anonimowa (w wielu wymiarach) architektura internetu powoduje, ze
coraz trudniej kontrolowaé wytwory dziatalnosci uzytkownikéw. Jedno-
czes$nie wsrod uzytkownikéw internetu wzrosta swiadomosé tego, ze nie
jestesmy tam anonimowi i niemal kazdy wytwor dziatalnosci online moz-
na przypisac konkretnej jednostce.

Jerzy Mikulowski-Pomorski wskazuje, ze sposéb uzytkowania inter-
netu jest silnie skorelowany z wiekiem osoby z niego korzystajacej. We-
dtug badacza w przypadku osé6b starszych korzystanie z Internetu ozna-
cza kontynuacje komunikowania, wsréd oséb w wieku $rednim obser-
wujemy nadazanie za zmiana, zas formy uzytkowania tego medium u
0s6b mlodych okresla autor mianem odkrywania i opanowania wlasnej
zabawki (Mikulowski-Pomorski 2008, ss. 262-263).

Kontynuacja komunikowania oznacza utylitarny stosunek do no-
wych mediow, ktére jedynie uzupelniaja media tradycyjne, ale ich nie
zastepuja. Osoby starsze, najczesciej bierne zawodowo, niechetnie siega-
ja po nowosci, a jesli w ogdle z nich korzystaja, wykazuja sie wobec nich
spora doza sceptycyzmu. Wlasciwy jest dla nich bierny odbiér interne-
tu i wyrazne rozgraniczanie czynnosci wykonywanych w celach stricte
zawodowych od przyjemnosci.

Osoby w Srednim wieku decyduja sie na korzystanie z nowych me-
diéw, gdyz wymusza to na nich praca zawodowa. Najaktywniejsi w od-
biorze nowych mediéw sa ludzie mlodzi. Dostep do nowych mediéw i ich
posiadanie legitymizuje ich pozycje ekonomiczna i status spoleczny. Me-
dia czesto traktuja jak niezbedne zabawki. Lakna nowos$ci, szybko sie
nudza przekazami, ktore nie ulegaja zmianie, czesto zaznaczaja swoja
obecnosé w mediach, tworza przekazy (Mikutowski-Pomorski 2008). Pre-
feruja mozliwosci aktywnego wplywu na zawartos$¢ przekazéw, a nowy
multimedialny gadzet w wielu sytuacjach warunkuje ich relacje rowie-
$nicze.
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Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze udostepnianie jest dzia-
laniem przypisanym jednostce ludzkiej, analogicznie jak wytwarzanie
débr kulturowych: ,Wszystkie zwierzeta Sciagaja, ale tylko niektéore udo-
stepniaja cokolwiek poza odchodami i swoim wlasnym cialem. Bobry bu-
duja tamy, ptaki wija gniazda, a termity lepia termitiery, ale w zna-
czacej wiekszosci krolestwo zwierzat porusza sie po Swiecie, $ciagajac,
a nastepnie przezuwajac male porcje.

Ludzie sa wyjatkowi nie tylko dzieki zdolno$ci wytwarzania narzedzi
— potrafia réwniez uzywac ich do wytwarzania zbytecznych débr mate-
rialnych: obrazéw, rzezb i budynkoéw, oraz zbytecznych do§wiadczen: mu-
zyki, literatury, religii, filozofii. Oczywiscie, to wlasnie to, co zbyteczne,
staje sie potem podstawa ludzkiej kultury i definicji czlowieczeristwa.

Rozumienie i przetwarzanie kultury wymaga sporych umiejetnosci
(spytajcie kazdego, kto nauczyt dziecko czytaé), ale nieumiejetnosc wyj-
$cia poza Sciaganie oznacza pozbawienie sie jednej z cech definiuja-
cych czlowieka” (Lunenfeld 2011, s. 21). Samo udostepnianie nie stanowi
stricte dzialalnosci tworczej, stanowi raczej forme dzielenia sie, kultu-
ry daru. Udostepnianie nie jest réwniez forma wymiany, bowiem wielu
uzytkownikow dzielac sie swoimi zasobami z innymi nie oczekuje nicze-
g0 W zamian.

Po raz pierwszy koncepcja ta zostala opisana we wczesnych latach
90. przez Steve’a Whittakera, Loren Terveen, Willa Hill i Lynn Cherny
(Whittaker, Terveen, Hill i Cherny 1998, ss. 257-264). Koncepcja ta
zostala réowniez opisana przez Bena McConnella i Jackie Huba na
blogu (McConnell 2006). Spostrzezenia McConella i Huba potwierdza
Erik Kalviainen (Kalviainen 2006), jeden z zalozycieli ProductWiki.
Powolujac sie na dane Comscore/Media Metrix z marca 2006 roku,
w ciagu tylko jednego miesiaca Wikipedie odwiedzito okoto 25 milionow
internautéw. Jednakze odsetek oséb, ktore rzeczywisScie przyczyniaja
sie do tworzenia treSci wynosi okoto 1-2%. McConell powolujac sie na
tworce Wikipedii, Jimmiego Walesa wskazuje, iz 50% wszystkich zmian
w Wikipedii dokonuje jedynie 0,7% uzytkownikéw, a 72% wszystkich
artykuléw zostalo edytowanych przez 1,8% uzytkownikéw (McConnell
2006). Yochai Benkler takze wskazuje, ze w Wikipedii dominuja autorzy
(osoby posiadajace co najmniej 10 wpis6w), a nie autorzy bardzo aktywni
(ponad 100 wpisé6w w ostatnim miesiacu). Ta prawidlowos$é nie zmienita
sie przez pieé lat od roku 2001 do roku 2006 (Benkler 2008, s. 86).

Wydaje sie jednak, ze mozemy juz dzisiaj postawié¢ hipoteze, iz po
pewnym czasie internetowy rynek nasyci sie, a grupa aktywnych twor-
c6éw online drastycznie sie zmniejszy. Zbiorowe dzialania internetowych
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Rysunek 2.3. Struktura uzytkownikéw internetu wedtug Jakoba Nielsena

intensywni tworcy

modyfikujacy

nieaktywni

Zrodlo: opracowanie wiasne.

aktywistow, obserwowane chociazby w przypadku Wikipedii, osiagna
swoj punkt krytyczny — haslta zostana opisane, wprowadzanie nowych
hasel bedzie mialo charakter incydentalny, a niewielka grupa edytoréw
ograniczy swe dzialania do poprawy juz istniejacych.

Jak wtedy zachowa sie najbardziej twércza grupa wikipedystow, po-
zbawiona mozliwosci tworczej dzialalnosci? Byé moze zrezygnuje z pracy
przy tym projekcie, szukajac nowych mozliwosci twérczych. Co jednak
stanie sie, gdy inne mozliwo$ci aktywnos$ci online zostana ograniczone
do minimum? Calkiem realna wydaje sie perspektywa caltkowitego od-
rzucenia medium, ktére minimalizuje te ekspresje lub nie pozwala na
nig wcale, na rzecz medium, ktére intensywniej aktywizuje.

W maju 2010 roku z Wikipedii korzystato 42% dorostych Ameryka-
néw, a wsrod ja wspoéttworzacych az 69% stanowily osoby z ukonczo-
nym college’em (Zickuhr i Rainie 2011). Dane pochodzace od polskich
wikipedyst6w3? dotyczace ich poziomu wyksztalcenia obalaja stereotyp

3Ohttp ://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias#1_000_000.2B_articles
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Tabela 2.3. Autorzy Wikipedii (styczen 2001 — czerwiec 2006)

12001 12002 12003 12004 VIl 2004 VI 2006
Autorzy? 10 472 2188 9653 25011 48721
Autorzy aktywni? 9 212 846 3288 8422 16945
Autorzy bardzo aktywni® 0 31 190 692 1639 3016

' Osoby, ktére edytowaty co najmniej 10 wpisow.
2 Osoby, ktére edytowaty co najmniej 5 wpisé6w w ostatnim miesigcu.
3 Osoby, ktére edytowaty ponad 100 wpisdéw w ostatnim miesigcu.

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: Y. Benkler, Bogactwo sieci. Jak produkcja
spoteczna zmienia rynki i wolnosé, 2008, Warszawa: WAIP.

zwigzany z niskim poziomem wyksztalcenia ja tworzacych. W polskiej
Wikipedii zdecydowana wiekszo$é badanych legitymuje sie wyksztalce-
niem wyzszym (58%), 12% stanowia osoby z tytulem doktora nauk, 8%
posiada ukoniczone studia podyplomowe, a 6% studia zawodowe (licen-
cjackie, inzynierskie). Wéréd polskich edytoréw Wikipedii znajduja sie
takze profesorowie, ktérzy stanowia 2% tworzacych?!.

Dane pochodzace od Fundacji Wikimedia®?, dotyczace aktywnosci
Wikipedystow w poszczegolnych wersjach jezykowych Wikipedii, stano-
wia doskonala egzemplifikacje funkcjonowania reguly 1% w przestrzeni
internetowej. Analiza danych Wikimedia Foundation dotyczacych ogé-
hu uzytkownikéw Wikipedii i uzytkownikéw aktywnych (edytujacych ar-
tykuly) dwudziestu najpopularniejszych wers;ji jezykowych pokazuje, iz
odsetek aktywnych w stosunku do zwyklych uzytkownikéw oscyluje wo-
kot 1%. Prawidlowosé ta obserwowana jest takze w innych, mniej po-
pularnych wersjach jezykowych Wikipedii. Najaktywniejszymi edytora-
mi Wikipedii okazuja sie Japonczycy (1,8%), Niemcy (1,43%), Rosjanie
(1,29%), Ukraincy (1,27%), Estonczycy (1,26%) oraz Francuzi (1,16%).

Aktywnosé wikipedystow dodatnio koreluje z liczbg artykuléw. Wy-
soka aktywno$é wikipedystow jest odnotowywana w krajach o najwiek-

31'Warto dodaé, iz typowy polski wikipedysta ma 23 lata, a mediana wieku uzytkowni-
kéw przypada na 1985 rok — 86% urodzilo sie pomiedzy rokiem 1972 a 1993. Szerzej na
ten temat pisze w: Wikipedia — zbiorowa madrosé czy kolektywna gtupota?, w: e-mentor,
SGH, Warszawa, 5/2008, s. 11-16.

32http://meta.wikimedia.org/wiki/List_of Wikipedias#1_000_000.2B_articles — stan
na dzien 10.01.2012.
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Tabela 2.4. Liczba artykutdw w poszczegoinych wersjach jezykowych Wikipedii,
a liczba uzytkownikéw i uzytkownikéw aktywnych (stan na dzieh 21.10.2012)

Wersja jezykowa Liczba artykutow a dmit:::::oréw uiytll-(t;:vz?kéw Liﬁ;:takzlxzmg:h
Angielska 4079154 1458 17693159 133508
Niemiecka 1483676 269 1521390 21688
Francuska 1307545 187 1393222 16400
Hiszpanska 928404 137 2396133 15766
Rosyjska 917995 92 930858 12018
Japonska 828602 60 670071 11974
Wioska 968746 109 804435 8105
Chinski 591034 78 1303603 6752
Portugalski 757824 37 1060660 5338
Polski 927961 155 516866 5004

Zrodlo: opracowanie wtasne.

szej liczbie artykuléw. Jesli przygladniemy sie aktywnos$ci Wikipedy-
stow mniej popularnych wers;ji jezykowych, znajdujacych sie poza pierw-
sza dwudziestka, bardzo tatwo zauwazy¢, ze regula 1% funkcjonuje réw-
niez tam, jako obowiazujaca zasada. Wdrukowane w nas staromedialne
nawyki, zorientowaly nasz aparat percepcyjny raczej na bierne oglada-
nie, niz aktywne tworzenie.

Funkcjonowanie reguly 1% w przestrzeni internetowej potwierdza
réwniez Bill Tancer. W 2007 roku przeprowadzil on analize liczby wejsé
na strony przeznaczone do tworzenia tresci takie jak: YouTube, Flickr
oraz Wikipedie. Jego badania wykazaly, iz odsetek os6b aktywnie two-
rzacych w serwisach YouTube, Flickr nie przekroczyt 1% — wynoszac od-
powiednio 0,18%1 0,12%. Jedynie wsréd odwiedzajacych Wikipedie odse-
tek aktywnych uzytkownikéw przekroczyl 1% wynoszac 4,38% (Tancer
2007, s. 2). Badacz niskie odsetki aktywnych uzytkownikéw serwiséw
YouTube i Flickr w stosunku do ogétu odwiedzajacych obie te strony ttu-
maczy wysokimi barierami wejScia, zwiazanymi z niskimi kompetencja-
mi technicznymi internautéw.

Regula 1% pojawia sie réwniez w koncepcji Bradleya Horowitza (choé
autor nie posilkuje sie pojeciem 1%), ktéra przedstawia typologie uzyt-
kownikéw internetu, dzielac ich na trzy grupy: twércow, syntetyzuja-
cych i konsumujacych. Sposréd uzytkownikéw 1% stanowi zbiorowosé,
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Rysunek 2.4. Liczba uzytkownikéw Wikipedii a uzytkownikéw aktywnych w 20 najpo-
pularniejszych wersjach jezykowych33 (stan na dzier 10.01.2012)

japonska [1;80% 98,20%
niemiecka [1;43% 98,57%
rosyjska [1;29% 98,71%
ukrainska [1;27% 98,73%
estonska [1;26% 98,74%
francuska [1;16% 98,84%
hebrajska [{11% 98,89%
katalorska [1;08% 98,92%
szwedzka [1;05% 98,95%
czeska [1502% 98,98%
wloska [1;02% 98,98%
polska [0;96% 99,04%
koreanska [0;94% 99,06%
holenderska [0,92% 99,08%
wegierska [0;91% 99,09%
kazachska [0;90% 99,10%
fihska [0;84% 99,16%
norweska [0,79% 99,21%
butgarska [0;76% 99,24%
angielska [0;76% 99,24%

Zrodlo: opracowanie wtasne.

ktéra tworzy grupe (lub watek w grupie), 10% uzytkownikéw aktyw-
nie uczestniczy, odpowiada na opublikowane posty w grupach dyskusyj-
nych, 100% uzytkownikéw odnosi korzysci z dziatalno$ci wyzej wymie-
nionych zbiorowosci. Te ostatnia grupe stanowia lurkerzy3*. Zsumowa-
ne odsetki tych trzech zbiorowosci nie daja 100%, gdyz poziomy piramidy
zawieraja sie w sobie. Zatem tworcy sa réwniez konsumujacymi. Horo-

34Termin ten nie doczekat sie polskiego ttumaczenia. Bezposrednie ttumaczenie tego
slowa pozwala okresla¢ go jako podgladacza. W jezyku polskim termin ten nie oddaje
roli i funkgji, ktéra pelni lurker, bowiem wydaje sie nies¢ ze soba pejoratywne konotacje
zwiazane z voyeuryzmem, rozumianym jako rodzaj parafilii seksualnej, w ktorej prefe-
rowanym sposobem osiagania satysfakcji seksualnej jest podgladanie praktyk seksual-
nych innych oséb. W odniesieniu do spolecznosci internetowej lurkera nalezy definio-
waé jako osobe, ktora jedynie biernie uczestniczy w zyciu jakiej$ spotecznosci, np. czyta
jakas liste dyskusyjna, forum dyskusyjne, bez aktywnego w nim udziatu poprzez zakla-
danie czy komentowanie okreslonych postéw. Podobnie termin ten definiuje Agnieszka
Leéniewska — por. Lesniewska 2006. Lurkeréw mozna okreslaé jako gapiéw, ktérzy je-
dynie sie czemus przygladaja, bez wykonywania jakichkolwiek dziatan.
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Rysunek 2.5. Odsetek uzytkownikéw aktywnych na serwisach YouTube, Flickr i
Wikipedia w stosunku do og6tu odwiedzajacych te serwisy w 2007 roku

YouTube Flickr Wikipedia

Wizyty w celu Wizyty w celu Wizyty w celu
dodania wideo dodania fotografii edycji watku

Zrédlo: opracowanie wilasne, na podstawie: B. Tancer, Hitwise US Research Note -
Measuring Web 2.0 Consumer Participation, 2007, Global Research: Hitwise.

witz konkluduje zatem, ze nie jest potrzebna 100% aktywnos¢ spotecz-
nosci, by generowaé duza warto$é (Horowitz 2006).

Potwierdzeniem funkcjonowania w strukturze internautow reguly
1% sa analizy radykalnego forum dzihadu przeprowadzone w 2005 ro-
ku przez Akil N. Awan. Autor dowiédl, ze 87% uzytkownikéw nigdy nie
wypowiadalo sie na forum, 13% wypowiedzialo sie przynajmniej raz, 5%
wypowiadalo sie 50 lub wiecej razy, a jedynie 1% opublikowalo post 500
lub wiecej razy (Awan 2007, s. 389). Jakob Nielsen powolujac sie na dane
Technorati wskazuje, ze na okoto miliard uzytkownikéw internetu jedy-
nie 5% posiada bloga. Na blogach codziennie jest publikowanych okoto
1,6 mln postéw, jednakze jedynie 0,1% blogeréw publikuje codziennie.
Zatem blogosfera pokazuje, ze dysproporcja uzytkownikéw biernych do
aktywnych jest jeszcze wieksza i wynosi 95-5-0,1. Funkcjonowanie re-
guly 1% dostrzezono réwniez w dzialaniu jednej z najwiekszych interne-
towych ksiegarni Amazon.com, gdzie mniej niz 1% klientéw publikuje
swoje opinie, przyczyniajace sie do zwiekszenia sprzedazy danego pro-
duktu (Nielsen 2006).

Inwersja reguly 1% pozwala na konkluzje, iz 90% postéw jest dzielem
1% uzytkownikéw, 10 postéow tworzy 9% uzytkownikéw, a 90% uzytkow-
nikéw nie wypowiada sie w ogéle.

Michael Wu przez 10 lat analizowal aktywno$é uzytkownikéw w po-
nad 200 spolecznosciach funkcjonujacych online. Jego analiza potwier-
dzila funkcjonowanie zasady 90-9-1. Statystycznie 10% najaktywniej-
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Rysunek 2.6. Struktura uzytkownikoéw internetu wedtug Bradleya Horowitza

Przetwarzajacy

Konsumenci

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: J. Nielsen, Participation Inequali-
ty: Encouraging More Users to Contribute, 2006, http://www.useit.com [alertbox/
participation_inequality.html.

szych uzytkownikéw tworzy niemal 56% tresci, a pozostale 44% tresci
dostepnych online jest tworzonych przez uzytkownikéw okazjonalnych,
ktorzy stanowia 90% spolecznosci. Wu zwraca uwage, ze choé Srednio
10% najaktywniejszych uzytkownikow (twoércow) przecietnie generuje
56% tresci, to zbiorowos¢ ta potrafi generowaé od 30% do 90% tresci (Wu
2010). Aby pokazaé, jak statystycznie zmienia sie aktywno$é spoleczno-
$ci w zaleznosci od aktywnosSci jej cztonkéw, warto zastosowaé krzywa
Lorenza. Rysunek 2.8 przedstawia stan perfekcyjnej ré6wnosci. Jest to
sytuacja, w ktorej kazdy z uczestnikéw w takim samym stopniu uczest-
niczy w zyciu spolecznosci, np. kazdy publikuje codziennie 10 postow.
Jest to oczywiscie sytuacja idealna, z reguly zatem mamy do czynienia
ze stanem nieréwnosci. Inaczej ujmujac — im wieksza nieréwnosé, tym
bardziej krzywa obniza sie w dét i w prawo. Skrajny przypadek to sytu-
acja, gdy jedynie jedna osoba produkuje wszystkie tresci, co prowadzi do
stanu catkowitej nieréwnosci.
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Rysunek 2.7. Inwersja reguty 1%

postéw tworzy

1% uzytkownikéw

Brak postow: 9 O % uzytkownikoéw

Zrédlo: opracowanie wtasne, na podstawie: J. Nielsen, Participation Inequali-
ty: Encouraging More Users to Contribute, 2006, htitp://www.useit.com [alertbox/
participation_inequality .html.

Aby iloSciowo zbadaé¢ stopienn nieréwnosci w obrebie spolecznosci,
warto siegnaé¢ do wspélczynnika Giniego. Jest to obszar pomiedzy krzy-
wa Lorenza a linia perfekcyjnej réwnosci. Kiedy mamy do czynienia ze
stanem idealnej réwnosci, wspétczynnik Giniego wynosi zero. Poniewaz
poziom uczestnictwa odbiega od idealnej réwnosci, wspélczynnik Ginie-
go wzrosnie. Im wieksze nieréwnosci, tym wieksza warto$é liczbowa
wspolezynnika Giniego. W skrajnym przypadku calkowitej nieré6wnosci
wspétczynnika Giniego wynosi 1. W badanych przez Wu spotecznosciach
Lithosphere wspélezynnik Giniego wyniést Ge=0,79, co oznacza wysoka
aktywno$é uczestnikéw bardzo aktywnych (Wu 2010).

W koncepcji 90-9-1 gléwna, chociaz milczaca role odgrywaja lurke-
rzy. Juz w koncepcji spirali milczenia Elisabeth Noelle-Neumann po-
jawia sie wskazanie, jak wazna role odgrywa milczenie, ktore staje sie
wskaznikiem wyrazania opinii (Noelle-Neumann 2004). W artykule Bla-
ira Nonnecke i Jenny Preece pojawia sie nastepujaca definicja lurkera:
sJjeden z milczacej wiekszosci na elektronicznym forum, jeden z tych, kté-
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Rysunek 2.8. Nierébwnosci w obrebie spotecznosci zobrazowane za pomoca krzywej
Lorenza

100%

skumulowane uczestnictwo

skumulowana populacja 100%

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie: M. Wu, The 90-9-1 Rule in Re-
ality, 2010, |/http://lithosphere.lithium.com /t5/Building-Community-the-Platform /
The-90-9-1-Rule-in-Reality | ba-p [ 5463.

ry publikuje komentarze jedynie od czasu do czasu, ale czyta posty pu-
blikowane na forum” (Nonnecke 1 Preece 2000). Poczatkowo zbiorowosé
ta byla postrzegana zdecydowanie negatywnie. W sytuacji, kiedy BBS®®
byl dostepny przez jedna linie telefoniczna, byli oceniani negatywnie,
gdyz zajmowali linie, nic nie wnoszac do zycia grupy. Badacze dowodza,
ze lurkerzy moga stanowié¢ 90% czlonkéw internetowych grup. Nalezy
jednak wskazaé, ze odsetek lurkeréw jest mocno skorelowany z tematy-
ka grupy dyskusyjnej, jej wielkoscia, jak i aktywno$cia poszczegélnych
cztonkow.

Wraz ze wzrostem liczby czlonkéw rosnie réwniez liczba lurkeréow.
W grupach o tematyce zwiazanej ze zdrowiem wykazano, iz funkcjonu-
je 45,5% lurkerow, a w grupach zwiazanych z oprogramowaniem 82%
(Nonnecke i Preece 2000). Badacze w wyjasnieniach dotyczacych roz-
biezno$ci w odsetku oséb biernych, jedynie obserwujacych forum uczest-

3%BBS (ang. Bulletin Board System) — serwis dzieki ktéremu mozliwe jest publikowa-
nie i czytanie ogloszen, obstugiwanie skrzynki pocztowej czy transfer plikow.
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Rysunek 2.9. Krzywa Lorenza dla aktywnosci w Lithosphere

100%

skumulowana aktywnos$c¢
%

skumulowana populacja 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: M. Wu, The 90-9-1 Rule in Reality,
2010, http:/ /lithosphere.lithium.com /t5 [ Building-Community-the- Platform [ The-90-
9-1-Rule-in-Reality / ba-p | 5463.

nikow pomineli fakt, iz tematyka zdrowotna przynalezy do sfery, o ktorej
chetnie sie wypowiadamy, doradzamy sobie wzajemnie, a brak wiedzy
W tym temacie nie jest postrzegany negatywnie. Przeciwnie, jesli chodzi
o sfere zwiazana z oprogramowaniem. W zwiazku z upowszechnieniem
sie komputeréw, niechetnie przyznajemy sie do brakéow wiedzy w tym
obszarze i obawiajac sie niekompetentnego komentarza, rezygnujemy
z wypowiadania sie.

Potwierdzeniem funkcjonowania regutly 90-9-1 sa réwniez badania
prowadzone przez Mikotaja Jana Piskorskiego. Badacz na podstawie
analizy ponad 300 tysiecy profili w mikroblogowym Twitterze wykazal,
iz 90% wiadomosci na Twitterze publikuje jedynie 10% jego uzytkowni-
kow. Ponad to wykazal, iz aktywnosé w serwisach spolecznosciowych jest
wysoce ograniczona, 70% aktywnosci w serwisach takich jak Facebook
jest zwiazana z ogladaniem profili, badz zdjeé innych uzytkownikow (Pi-
skorski 2009). Lunenfeld zauwaza, iz: ,,ciagta konsumpcja mediéw bez
analogicznej zdolno$ci wytwarzania zrodzila chora kulture” (Lunenfeld
2011, ss. 25-26). W niej nasza aktywnos¢ okazuje sie pseudoaktywno-
$cia, ograniczona do wyboréw narzuconych przez nadawcéw, a interak-



96 Od medium elitarnego do medium masowego

Tabela 2.5. Lurkerzy versus aktywni uczestnicy forum dyskusyjnego zwigzanego ze
zdrowiem i oprogramowaniem

Lurkerzy Liczba cztonkéw Liczba postow

(% czlonkow) dziennie

Zdrowie 45,5 398,4 18,4
Oprogramowanie 82 662,5 3,1

Zrédlo: opracowanie wtasne, na podstawie: B. Nonnecke, J. Preece, Lurker Demogra-
phics: Counting the Silent. Proceedings of CHI 2000, 2000, The Hague: ACM.

tywno$é jedynie niespelniona obietnica nowych mediéw. Kultura powin-
na byé aktywnie wytwarzana, a nie biernie reprodukowana. Pasywnos¢
w dluzszej perspektywie oznacza $mieré kultury, jej regres.

Catherine Ridings, David Gefen i Bay Arinze stawiaja hipoteze, ze
jedna z przyczyn braku aktywnosci lurkeréw jest brak zaufania (Ri-
dings, Gefen i Arinze 2006). W sytuacji, gdy nie znamy innych cztonkéw
forum/listy dyskusyjnej, obawiamy sie artykulowac swoje opinie, gdyz
nie wiemy, z jaka reakcja odbiorcéw moga sie one spotkac. Po wtore swo-
isty dla komunikacji online®® mechanizm rozhamowania powoduje roz-

36Qczywiscie rozhamowanie nie jest immanentna cecha komunikacji online, a szcze-
golnych jej przypadkéw, przede wszystkim cechujacych sie przekonaniem osoby o jej
calkowitej anonimowosci i niemozliwo$ci identyfikacji. Bezosobowy (w wiekszo$ci przy-
padkéw) charakter internetu sprzyja bardziej agresywnym komunikatom niz w kon-
taktach bezposrednich face-to-face. Przekonanie o calkowitej anonimowosci implikuje
wiekszy dystans emocjonalny, a wiec mniejszy stopien empatii w stosunku do odbiorcy.
Badania prowadzone przez Patricie Wallace wskazuja, ze w grupach, gdzie komunikacja
byla anonimowa padalo szes¢ razy wiecej niestosownych uwag niz w grupach nieano-
nimowych — zob. Wallace 2001, s. 167. W internecie spotkac sie mozna ze zjawiskiem
okreslanym jako flame war, czyli stowna wojna na obelgi. Na poziom dyskursu wplywa
tematyka forum, najczesciej inwektywy padaja na forach zwiazanych z polityka i religia.
Podstawowe znaczenie ma tutaj réwniez to, czy uczestniczac w danym forum musimy
sie rejestrowaé, poslugiwac stalym nickiem itp., czy tez nie jest to wymagane. Inne nie-
pokojace zjawisko obserwowane w przestrzeni internetowej to cyberbullying. Zjawisko
to definiowane jest jako wykorzystanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych
dla wspierania celowego, powtarzalnego i wrogiego zachowania przez osobe lub grupe
0s6b, ktorych celem jest szkodzenie innym — szerzej na ten temat pisze w: Cyberbullying
— nowe technologie jako narzedzia stosowania przemocy psychicznej, w: J. Mucha (red.)
Nie tylko Internet. Nowe media, przyroda i ,technologie spoteczne” a praktyki kulturowe,
Krakow, Nomos, 2010, s.76-87. Wraz z upowszechnieniem sie wirtualnego srodowiska
Second Life zaczeto pisa¢ o nowej formie cyberbullyingu — griefingu. Jessica Mulligan
i Bridgette Patrovsky proponuja, by griefing definiowaé jako intencjonalne zachowa-
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luZnienie wiezi i depersonalizacje kontaktow, co skutkuje zdecydowanie
odwazniejszymi i ostrzejszymi sadami niz w kontaktach face-to-face.

Warto jednoczesnie dodaé, ze rozhamowania nie nalezy konotowaé
wylacznie z negatywnymi konsekwencjami, ktore ono implikuje. Moze
ono rzeczywiscie wigzac sie z przejawianiem dziatan negatywnych wobec
innych — obrazanie, prowokowanie, ale takze moze wiazac sie z nadmier-
nym ujawnianiem siebie (self-diclosure) (Joinson 2009, ss. 135-157), co
czasem moze ulatwiaé jednostce diagnozowanie probleméw, ktére wy-
piera lub o ktorych w kontaktach face-to-face z réznych wzgledéow nie
chce méwié. Internetowa anonimowos$é odkrywa paradoksalny jej cha-
rakter. Z jednej strony bowiem pozwala w niemal dowolny, ale jedno-
czesnie bardzo swiadomy sposéb budowaé wlasny wizerunek, z drugiej
strony ukryta tozsamos¢ ulatwia wieksze odstonienie sie.

Julia Omarzu wskazuje, ze w przypadku ujawniania siebie (self-disc-
lourse) mamy do czynienia z trzema stopniami jawnosci. Pierwszy sto-
pien stanowi szeroko$é (breadth), ktéra oznacza liczbe tematow, jakie
podejmowane sa w dyskusji. Drugi stopien to dlugo$é (duration) trwania
wypowiedzi, trzeci wymiar stanowi glebokos$é (depth) wyznan. O ile dwa
pierwsze wymiary sa latwe do zbadania, trzeci wymiar ujawniania jest
najbardziej subiektywny. Zdaniem badaczki, wskaznikiem, ktory okre-
sla glebokos$é informacji, jest intensywno$é w przezywaniu i wyrazaniu
emocji. Omarzu wskazuje, ze informacje glebokie czesto maja charakter
negatywny lub zawstydzajacy (Omarzu 2000, s. 174). Warto jednak do-
daé, ze ta zmienna jest determinowana osobowosciowo i kulturowo. To,
co dla jednej osoby moze przynalezeé¢ do sfery tabu, dla innej nie sta-
nowi formy odslaniania sie. Wystarczy spojrzeé¢ na sfere seksualno$ci.
Amerykanskie nastolatki zdecydowanie odwazniej i otwarcie rozmawia-
ja o seksie, w przeciwienstwie do ich polskich rowiesnikow.

nie powodujace, ze inni mieszkancy gorzej sie bawia, a osoba dopuszczajaca sie takiego
zachowania czerpie z tego satysfakcje. — zob. J. Mulligan, B. Patrovsky, Developing On-
line Games: An Insider’s Guide, Indianaoplis, New Riders, 2003. Definicja ta, pokazuje
jednak, ze grefing de facto niczym sie nie rézni od trollingu wystepujacego wczesniej
na listach dyskusyjnych, czy forach. Z procesem rozhamowania online wiaze sie jesz-
cze jedno niepokojace zjawisko — sexting. Termin sexting to kontaminacja stéw sex oraz
texting (przesylanie wiadomosci tekstowych). Prawdopodobnie po raz pierwszy uzyty
w 2005 roku w artykule Sunday Telegraph Magazine. Sexting mozna definiowaé jako
rozsylanie za pomoca telefonéw komérkowych oraz publikowanie w Sieci WWW zdjed,
filméw (najczesciej z wlasnym udzialem) oraz tekstéw o charakterze pornograficznym
i erotycznym, szczegélnie wsréd os6b w wieku adolescencji. — por. Sexting — nowe for-
my ekspresji seksualnosci w dobie internetu i nowych technologii, w: A. Kuczyniska,
K. Stachura (red.) Pomiedzy realnoscia i wirtualnos$cia, Warszawa, Warsztaty Analiz
Socjologicznych, 2012, s. 52-64.
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Rysunek 2.10. Poziomy ujawniania siebie
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Zrodlo: opracowanie wtasne.

Hua Qian i Craig R. Scott wyrézniaja dwa poziomy anonimowo-
$ci. Anonimowos¢é wizualna, ktéra polega na nieujawnianiu wygladu fi-
zycznego nadawcy komunikatu oraz anonimowo$é dyskursywna, ktorej
celem jest niemozliwo$é skojarzenia przekazu z konkretnym autorem
(Qian i Scott 2007, s. 1430). Badacze ci wskazuja, ze wizualna anoni-
mowo$¢ nie wplywa na zwiekszenie poziomu otwartosci. Dopiero wiek-
sza otwarto$é implikuje anonimowo$¢ dyskursywna (Qian i Scott 2007,
ss. 1439-1440). Warto dodacd, ze otwarto$¢ w komunikacji jest tym ele-
mentem, ktéry implikuje poczucie zobowiazania. Youngme Moon wska-
zuje, ze ludzie, ktérzy otrzymuja osobiste komunikaty, czuja sie zobligo-
wani do reakecji na tym samym poziomie otwartosci (Moon 2000, s. 323).

Ten mechanizm wymiany, wykorzystujacy zasade do ut es, obser-
wowany jest w wielu przestrzeniach internetu, m.in. w blogosferze,
gdzie komentujacy bloger oczekuje odwzajemnienia na swoich blogu, czy
w serwisach spolecznosciowych. Jedna z przyczyn wiekszej otwartosci
w komunikacji online moze by¢ zjawisko opisane jako nieznajomy w po-
ciagu (Rubin 1975, s. 233). Jak zauwaza Jerry Kang, cyberprzestrzen
sprawia, ze rozmowy z obcymi staja sie latwiejsze (Kang 2000, ss. 1130-
1208). W bezposrednim kontakcie, przy pierwszym poznaniu, z reguly
na pierwszym etapie znajomosci przekazujemy innym o sobie najbar-
dziej konwencjonalne, najmniej osobiste informacje. Dopiero po pewnym
czasie, kiedy znajomosé cechuje blizsza zazylosé, decydujemy sie ujaw-
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niac o sobie intymne informacje. W przypadku internetowych kontaktow
mozemy bezposrednio przejs$é¢ do etapu nazwanego przez Omarzu glebo-
kim. Zaslona internetu powoduje, ze szybko decydujemy sie na szczere
wyznania. W kontakcie face-to-face przekazywanie takich informacji, to
nierzadko efekt chlodnej kalkulacji, czy ta osoba nie wykorzysta tych in-
formacji przeciwko mnie, czy w ogéle zasluguje na zaufanie? Czy w ogé-
le wypada ujawniaé tego typu informacje komukolwiek, czy zostawic je
dla siebie? Tych pytan z reguly nie zadajemy sobie w kontaktach onli-
ne. Nawet w momencie, gdy druga osoba zaczyna w niewygodny dla nas
spos6b nas oceniaé, krytykowac, niezwykle latwo zakonczyé taka kon-
wersacje, bez zadnych konsekwencji. W relacjach bezposrednich (w $ro-
dowisku realnym), trudno konczy¢ relacje ad hoc, bez podania przyczy-
ny. Czesto udzielamy wtedy odpowiedzi wymijajacych, uzasadniajac swe
decyzje ré6znymi wzgledami.

Pawel Mazurek wyréznia cztery stopnie anonimowosci, z jakimi ma-
my do czynienia z przypadku interakeji podejmowanych w srodowisku
zaposredniczonym komputerowo. Sa to nieidentyfikowalni nieznajomi,
nieidentyfikowalni znajomi, identyfikowalni nieznajomi oraz identyfiko-
walni znajomi. W przypadku nieidentyfikowalnych nieznajomych part-
nerzy interakcji nie znaja swoich rzeczywistych tozsamosci, nie moga
sprawdzié spgjnosci prezentacji Ja online i offline. Nieidentyfikowalni
znajomi z reguly odnosza sie do nicka, czyli pseudonimu, jakim dana
osoba postuguje sie w Sieci, dzieki czemu moga sprawdzié i kontrolowaé
dzialania danej osoby w Internecie. Identyfikowalni nieznajomi z reguty
nie znaja sie osobiscie, ale posiadaja rzeczywiste dane na temat danej
osoby, np. imie i nazwisko, miejsce zamieszkania. W przypadku identy-
fikowalnych znajomych internauci z reguly znaja sie ze swiata offline,
a medium to shluzy jako platforma do podtrzymania ich kontaktéw lub
jesli nie znaja sie osobiscie, przekazuja sobie informacje, ktére maja na
celu zakorzenienie ich w §wiecie rzeczywistym (Mazurek 2006, ss. 84-
88).

Katelyn Y. A. McKenna i John A. Bargh zwracaja uwage, ze rela-
cje online ré6znia sie zasadniczo od kontaktéow face-to-face. Anonimowos¢
moze prowadzié do szybszego i glebszego ujawniania danych osobowych,
co sprzyja ujawnianiu bardziej intymnych informacji. Komunikacja on-
line eliminuje znaczenie wygladu, nierzadko zniechecajacego ludzi do
blizszego kontaktu (McKenna i Bargh 2000, ss. 57-75). To, czy polubimy
dana osobe, w duzej mierze, zalezy od jej wygladu fizycznego, a atrak-
cyjnoéé w znaczacy sposéb wplywa na ocene umiejetnosci spotecznych?”.

3TWojciszke 2007, s. 183. Liczne dane zebrane przez Elaine Hatfield i Susan Sprecher
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Rysunek 2.11. Cztery stopnie anonimowosci w $srodowisku zaposredniczonym kom-
puterowo
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Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: P. Mazurek, Anatomia internetowej anoni-
mowosci. w: D. Batorski, M. Marody, A. Nowak (red.), Spoteczna przestrzeri Internetu,
Warszawa, Academica, 2006.

Anonimowo$¢ online pozwala ludziom wyrazaé siebie i eksperymento-
wacé z wieloma aspektami ich tozsamosci, ktére z wielu powodéw ukry-
waja w codziennym zyciu, np. radykalne poglady polityczne, homoseksu-
alizm (McKenna i Bargh 1998, ss. 681-694), a w polskim spoleczenstwie
np. ateizm. Dotyczy to zar6wno oséb spotecznie napietnowanych, ale tak-
ze tych, ktore nie sa spotecznie ograniczane. Internet pozwala uzytkow-
nikom wyeliminowac te przeszkody i zamanifestowac te aspekty ich oso-
bowosci 1 tozsamosci, ktére moglyby pozostawaé w stanie uspienia (Li-
nville 1985, ss. 94-120; Verbrugge 1983, ss. 16-30). Jednostki odnosza
korzysci, gdy maja mozliwosé ukazywania swojej zlozonej osobowosci,

wykazuja, ze osoby ladne, w przeciwienstwie do brzydkich, sa postrzegane jako: cechuja-
ce sie szeregiem zalet, sprzyjajacych ich lubieniu, takich jak: serdecznosé, przyjaznosé,
wrazliwos$é, zréwnowazenie, towarzyskosc¢, bycie milym i interesujacym, uwazane sa za
szczesliwsze, jako dzieci w szkole otrzymuja lepsze stopnie i sa uwazane za madrzejsze,
sa obciazane mniejsza odpowiedzialnoScia za swoje uczynki, czesciej uzyskuja pomoc
od innych, jezeli sa mezczyznami osiagaja wyzsze szczeble kariery, jesli sa kobietami
szybciej wychodza za maz, sg lepiej traktowane przez innych — zob. Hatfield i Sprecher
1986.
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a nie tylko jednego jej wymiaru. John R. Suler wskazuje, ze chec¢ bycia
anonimowym moze wskazywac na ochote wyeliminowania cech, ktora
sa wlasciwe dla jednostki w jej realnym zyciu, a jednocze$nie z pewnych
wzgledu sa dla niej ciezarem (Suler 2002, s. 456).

Warto tutaj nawiazaé¢ do koncepcji Persony i Cienia Carla Gustava
Junga. Przypomnijmy, ze Persona to jawna cze$é osobowoéci®8, Cien za$
stanowi ukryta czes$é. Tak wiec w strefie cienia beda sie znajdowac takie
cechy i zachowania, ktore sa wyparte i ukryte lub maja charakter niere-
alistyczny i wyidealizowany. Zenon Waldemar Dudek o tej czesci osobo-
wosci pisze: ,Jest ona, inaczej méwiac, odszczepiona, polmartwa czescia
ego, ktéra daje znaé o sobie zwykle w naglych, nieprzewidywalnych oko-
licznos$ciach, pod wplywem stresu, silnych emocji, alkoholu, narkotyku”
(Dudek 2002). Jak zauwaza Branicki, przestrzenie internetowe moga
wlasnie stuzyé uswiadomieniu funkcjonowania owej ciemnej sfery wia-
snej osobowosci (Branicki 2010). Te ciemna strone osobowosci posiada
kazdy z nas. W wielu wymiarach ulega ona jednak wyparciu. Idealizuje-
my obraz siebie, by méc prawidlowo funkcjonowaé w relacjach z innymi.
McKenna i Bargh wskazuja, iz ,deindywiduacja i wszystkie negatywne
konsekwencje, ktore sie z nig wiaza latwo moga zaistnieé w internecie”
(McKenna i Bargh 2000, s. 60). Autorzy ci wskazuja, ze ze stanem de-
indywiduacji mamy do czynienia, gdy zostaje zablokowana lub zreduko-
wana samos$wiadomosé.

Taka sytuacja pojawia sie w przypadku dzialania okres§lonych bodz-
céw — ciemnosci, ttumu oraz anonimowos$ci. Implikacja tej sytuacji jest
zmniejszenie mozliwo$ci kontroli swojego zachowania, planowania oraz
inklinacja do szybkich i emocjonalnych zachowan (McKenna i Bargh
2000, s. 61). Zatem w przestrzeni internetowej, przestaje byc¢ identyfiko-
walnym Kowalskim, staje sie jednym z wielu, anonimem. Jak pisze Bra-
nicki: ,,Czlowiek pozostajac anonimowym i spotykajac dziesiatki i set-
ki réwnie anonimowych ludzi tatwo nabiera przekonania, ze jest jedy-
nie czes$cia pewnego procesu” (Branicki 2010, s. 109). Czlowiek daje sie
porwaé tej obezwladniajacej anonimowos$ci, pozwala unicestwié¢ siebie,
by moéc egzystowac jako podmiot zbiorowy, ktérego ,ja” ulega rozmyciu.
Warto jednocze$nie wskazac, ze pozostawanie anonimowym moze pro-
wadzié do silnych napieé, ktore ludzie roztadowuja poprzez przejawianie
zachowan agresywnych (Kaminska-Feldman 1998, ss. 83-101). Zatem
anonimowos¢ ma swoj awers i rewers, a ocena jej zalezna jest od tego,
w jakich celach jest wykorzystywana.

380kreslana czasem mianem archetypu spolecznego.
38Flaming to wroga i z zalozenia obrazliwa interakcja pomiedzy uzytkownikami inter-
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Tabela 2.6. Statystyki dotyczace wykorzystania anonimowosci

Typ wiadomosci Temat Procent

Dyskusja Giowne tematy: seks, hobby, praca, religia, polityka, etyka, 30%
oprogramowanie.

Ogtoszenia Giéwne tematy: ogtoszenia matrymonialne, seksualne. 23,1%

Pytania i odpowiedzi Gtéwne tematy: oprogramowanie komputerowe, seks, 16,5%

medycyna i leki.

Teksty Gtéwne tematy: teksty pornograficzne. 13,2%
Wiadomosci testowe Wyprébowywanie anonimowosci serwera. 9,9%
Obrazy Gioéwnie erotyczne/pornograficzne. 3,7%

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: J. Palme, Anonymity on the Internet, 2002,
http:/ | people.dsv.su.se [ ~jpalme [ society | anonymity.html.

Niewatpliwie internetowa anonimowo$¢ utatwia walke z jakims$ na-
logiem czy problemem, ktéry jest wstydliwy. Jak pokazuja badania, je-
steémy nawet bardziej szczerzy podczas wywiadu medycznego, ktory
prowadzi sztuczna inteligencja niz podczas bezposredniej rozmowy z le-
karzem (Branicki 2011, s. 101).

W roku 1995 Mikael Berglund przeprowadzil badania na temat ano-
nimowosci w szwedzkich grupach dyskusyjnych. W proébie badawczej
znalazly sie losowo wybrane wiadomog$ci opublikowane we wrze$niu, po-
chodzace z listy anon.penet.fi. Jego analizy wykazaly, ze z anonimowo-
$cia mamy do czynienia najczesciej w dyskusjach zwigzanych z seksem,
hobby, praca, religia, polityka, etyka, i oprogramowaniem (30%), inter-
netowe ogloszenia matrymonialne réwniez cechuje wysoki stopien ano-
nimowosci (23,1%) (Palme 2002). Jak pokazuja wyniki, anonimowo$¢ po-
jawia sie najczesciej tam, gdzie mamy do czynienia z tematyka erotycz-
na, pornograficzna. Szczegélowe oméwienie wynikéw przedstawione zo-
stalo w tabeli 2.6.

Izydora Dambska pisze, iz ,,Bezimiennosé moze tez by¢ okolicznoscia
podnoszaca dodatnia warto$é czynu lub poglebiajaca jego zto” (Dambska
1975, s. 31). Podobnie jak w realnosci, o ktorej pisze Dambska, réwniez
w cyberprzestrzeni anonimowo$¢ jest zjawiskiem, ktore posiada dwoista

netu. Zwykle pojawia sie w sytuacji podejmowania tematéw ,zapalnych”, dotyczacych
takich tematéw jak polityka, religia, filozofia lub spraw, ktére polaryzuja spoleczenistwo.
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nature. Adam Johnson wykazal, ze komunikaty obrazliwe, inwektywy,
pojawiaja sie w komunikacji online cztery razy czesciej niz w komuni-
kacji bezposredniej (Johnson 2009, s. 140). Jednocze$nie anonimowo$¢
zdaniem polskiej uczonej, ,wyrabia w sobie obojetno$é na poklask i uzna-
nie otoczenia”, jest takze forma ,wyrabiania w sobie w ducha pokory”
(Dambska 1975, s. 32). Jakiz to altruizm i dzialanie dla dobra innych,
gdy dzialamy w $wietle jupiteréw, oczekujac uznania i pochwaly. Ano-
nimowo$¢ online ulatwia prawdziwie bezinteresowne dzialanie na rzecz
innych, ktére nie oczekuje niczego w zamian. Ilez to oséb na forach, blo-
gach internetowych wspiera innych, doradza, stuzy pomoca. Tysiace bez-
imiennych Anonimoéw stuzy drugiemu czlowiekowi w ciszy i z pokora du-
cha.

Po fali zachwytéw nad nieograniczonymi mozliwosciami internetu
w zakresie anonimowos$ci, dzisiaj wiekszo$¢ uzytkownikow zdaje sobie
sprawe z tego, ze owa anonimowos§¢ rozumiana jako nieidentyfikowal-
no$c jest jedynie mitem, pewnym weberowskim typem idealnym, do kté-
rego wielu chce dazyé.
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Tabela 2.7. Pozytywne i negatywne aspekty anonimowosci

Pozytywne aspekty anonimowosci

Negatywne aspekty anonimowosci

Jednostki dostrzegajace dysfunkcjonalne wymiary
organizacji, niejednokrotnie w spos6b anonimowy
informuja o naduzyciach, do ktérych dochodzi w
ich miejscu pracy lub w innej instytuciji, z ktérg sie
zetkneli. Informacje te nierzadko stajg sie zrédiem
informacji w gazetach, jak réwniez dla policji.
Czasem owa anonimowo$¢ rodzi pole do naduzyé
dla pracownikéw, ktérzy chcg daé¢ upust swoim
negatywnym emocjom i niekoniecznie przekazuja
rzetelne i prawdziwe informacje.

Anonimowo$¢ moze byé wykorzystywana do
dziatalno$ci przestepczej, np. rozpowszechniania
pornografii  dziecigcej, publikowania  grézb
karalnych, zniestawienia, oszustw, cyberbullyingu
czy umysinych uszkodzen, jak rozpowszechnianie
wiruséw komputerowych.

Ludzie w krajach  represyjnego  rezimu
politycznego moga korzysta¢ z anonimowosci (na
przyktad dzieki serwerom ulokowanym w innych
krajach), aby unikngé przesladowania za swoje
poglady polityczne.

Anonimowo$¢ moze byé wykorzystywana do
nielegalnych dziatan, np. pedofilskich, naduzyé o
charakterze finansowym etc.

Ludzie moga otwarcie dyskutowaé o osobistych
sprawach, ktére uznaja za zbyt intymne, aby
méwié o nich publicznie, jak np. problemy
seksualne.

Nawet wtedy, gdy okreslone dziatanie nie jest
nielegalne, anonimowos$é moze by¢
wykorzystywana do komunikacji zaczepnych lub
ucigzliwych. Na przyktad, niektérzy ludzie
wykorzystuja anonimowos¢, aby rozpowszechniaé
plotki czy do flamingu.

W sytuacji, gdy jednostki wypowiadajg sie
anonimowo, moga uzyska¢ bardziej obiektywna
opinie dotyczaca ich przekonan.

W zwigzku z tym, ze jednostki sg przekonane o
witasnej anonimowosci, czynniki statusowe takie
jak pte¢, wyksztatcenie, wykonywany zawod, nie
beda determinowaty tego, co i w jaki sposéb
moéwia, ale réwniez ocene samej wypowiedzi
przez pryzmat statusu.

Anonimowo$¢ utatwia eksperymentowanie z
réznymi cechami statusowymi, by lepiej zrozumieé
odmienng perspektywe.

Anonimowo$¢ moze by¢ doskonatym sposobem
na przetamanie nie$miatosci i nawigzanie
kontaktéw, np. poprzez ogtoszenia kontaktowe.

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie: J. Palme, Anonymity on the Internet, 2002,
http:/ | people.dsv.su.se [ ~jpalme [ society | anonymity.html.




Rozdzial 3

Informacyjna topologia
Sieci

Zrozumienie mechanizmoéw cyrkulacji tresci i zasobéw, przeplywajacych
w Sieci internetowej, nie moze sie odbyé z pominieciem koncepcji do-
tyczacych informacyjnej topologii Sieci. Praca Réka Alberta, Hawoon-
ga Jeonga i Alberta-Laszlé Barabasi Diameter of the World Wide Web
opublikowana w ,Nature” w 1999 roku, dotyczaca informacyjnej topolo-
gii sieci! WWW, sugerowala, ze sposéb dziatania tego medium pozwala
wnioskowaé, iz w internecie funkcjonuje z powodzeniem koncepcja ma-
lych swiatow, zwana tez koncepcja ,,szesciu stopni separacji”. Autorem
jej jest Stanley Milgram, ktéry hipoteze te oparl na konwencji ,,szesciu
stopni separacji” wegierskiego poety Frigyesa Karinthinego z powiesci
Laricuchy z 1929 roku. Eksperyment, ktéry przeprowadzil Milgram, po-
legal na przekazaniu listu (przez losowo wybranych mieszkancéw stanu
Nebraska i Kansas) do zdefiniowanego przez badacza odbiorcy. Polegat
on na tym, ze w sytuacji, gdy nie znali oni bezposrednio adresata listu,
byli poproszeni o przekazanie go osobie, ktéra wedle ich wiedzy mogla-
by zna¢ adresata listu. Wynik eksperymentu pokazal, ze az 80% listéw
zostato przekazanych przez 4 i mniej posrednikéw (Milgram 1967).
Milgram zamierzal wykazaé, iz czlonkowie kazdej spotecznosci sta-
nowia w pewnym sensie zbiorowo$¢ znajomych dzieki spolecznej sieci
posrednich znajomych. Te blisko$¢ miedzy jednostkami mozna stopnio-
waé. Zatem jesli znamy kogo$ bezposrednio, to jesteSmy od niego od-
daleni o jeden stopien, jesli ,znamy” kogo$ za czyims$ posrednictwem,

1Pod terminem ,informacyjna topologia sieci” rozumiem sposéb organizacji informa-
¢jiiich przepltyw w Sieci internetowe;j.
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jesteémy od niego oddaleni o dwa stopnie etc. Zatem eksperyment Mil-
grama mialtby dowodzié, ze mimo dzielacych nas tysiecznych odleglosci,
mimo dzielacych ludzi réznic kulturowych i jezykowych, tak naprawde
positkujac sie terminem Marshalla McLuhana zyjemy w jednej globalne;j
wiosce.

W matych §wiatach, w ktérych funkcjonujemy, tworzy sie wiele po-
taczen, ktore rzadza sie pewnymi prawami. Na przyklad istnieje wiek-
sza szansa na relacje jednostki A i B, ktére sa zwiazane z jednostka C,
niz ich polaczenie w sytuacji, gdy nie posiadaja wspélnego znajomego.
Zatem inaczej ujmujac — czesciej wchodzimy w relacje z przyjaciélmi na-
szych przyjaciét niz z przypadkowymi osobami (Dijk 2010, s. 52). Ekspe-
rymenty Milgrama mialy dowodzié, ze nie tylko Amerykanéw dzieli od
siebie ,szes¢ stopni separacji”, ale prébowano wykazaé, iz analogiczny
poziom dystansu oddziela od siebie ludzi na calym $wiecie. Niektorzy
naukowcy uwazaja nawet, ze liczba dzielacych nas od siebie ,,ogniw” jest
dzisiaj jeszcze mniejsza, bowiem mamy do czynienia z procesem wzrostu
mobilnosci, ulatwienia kontaktéw dzieki nowym mediom, co umozliwia
ominiecie ogniw posrednich, a wykorzystanie internetu znacznie zwiek-
sza liczbe 0s6b, ktére znamy bezposrednio (Dijk 2010, s. 60).
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Zrodlo: opracowanie wtasne.
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Hipoteze Milgrama weryfikowano na wiele sposobéw. Miedzy innymi
w 1998 roku Steven Strogatz i Duncan Watts przebadali sieci generowa-
ne komputerowo, srodowisko aktorow filmowych, sieé¢ elektryczna USA
oraz sieé¢ neuronowa glisty Caenorhabditis elegans. Ich eksperyment wy-
kazal, ze liczba stopni separacji w sieci aktoréw wynosila $rednio 3,65,
w sieci elektrycznej 18,7, a sie¢ neuronowa glisty 2,65 (Watts i Strogatz
1998, ss. 393-442). Hipoteze szesciu stopni separacji na polskim grun-
cie weryfikowal Dominik Batorski. Analiza list kontaktéw w najpopu-
larniejszym wéwczas komunikatorze Gadu-Gadu pokazala, ze uzytkow-
nicy polaczeni sa ze soba siecia, w ktorej srednia liczba posrednikéw
pomiedzy poszczegélnymi osobami wynosi 5,78. Warto dodaé, iz iden-
tyczny wynik uzyskat on cztery lata wezesniej, tj. w 2004 roku, kiedy to
liczba aktywnych uzytkownikéw komunikatora byla mniejsza o potowe
niz w 2008 roku i wynosita ok. 3 mIn2. Zatem twierdzenie, ze hipoteza ta
jest prawdziwa jedynie w odniesieniu do matych spoteczno$ci, jest falszy-
we, bowiem, jak pokazuja wyniki analiz Gadu-Gadu, zwiekszanie liczby
uzytkownikéw, nie zwieksza liczby posrednikéw. Zatem polaczone ze so-
ba w wielu wymiarach jednostki, prowadza do sytuacji, ze zyjemy dzisiaj
— posiltkujac sie terminologia Manuella Castellsa — w spoleczenstwie sie-
ci. Zaltozenie o istnieniu malych §wiatéw transmitowano na mechanizmy
funkcjonowania internetu. Wedle tego zalozenia wiekszos¢ stron inter-
netowych dzieli od siebie jedynie kilka lub kilkanas$cie linkéw, a liczba
ta prawie zawsze nie przekracza 20 (Albert, Jeong i Barabasi 1999).

Hipoteza szeSciu stopni separacji jest mocno powiazana z liczba Ro-
bina Dunbara (Dunbar 2010; podobne tresci odnajdziemy takze w: Gla-
dwell 2009). Badacz ten zasugerowal ograniczenie poznawcze liczby
0s6b, z ktorymi mozna utrzymac stabilne stosunki spoteczne. Owe sta-
bilne stosunki spoteczne operacjonalizowal jako zwiazki, w ktérych dana
jednostka wie, kim jest kazdy czlowiek funkcjonujacy w obrebie sieci jej
relacji, jak i potrafi zdefiniowaé relacje tej osoby z innymi jednostkami
w jej obrebie. Uwazal jednoczesnie, iz za znaczace dla jednostki nalezy
uznaé znajomosci, kiedy kontakt z druga osoba wystepuje przynajmniej
raz w roku. Z reguly operuje sie tutaj zakresem 100-230 oséb, jednak naj-
czesciej stosowana wartoscia jest liczba 150 os6b (Hernando, Villuendas,
Vesperinas, i in. 2010). Liczba Dunbara informuje nas o liczbie przyja-
ci6l, znajomych, z ktérymi pozostajemy w jakichs$ relacjach, a nie oséb
po prostu nam znajomych, ktérych liczba moze by¢ znacznie wieksza.
Zatem liczba ta obejmuje takze starsze relacje, ktore z jakiego$ punktu
widzenia sa dla jednostki wazne, ale takze osoby, z ktérymi jednostka

%Sieciowy niecodziennik badaczy sieci: http:/sna.pl/blog/?tag=gadu-gadu .
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chciataby kontakt utrzymywaé. Czasem nie ma znaczenia tutaj czestosc¢
osobistych kontaktéw, a pamiec o jednostce czy definiowanie jej w ka-
tegorii 0s6b znaczacych. Brytyjski antropolog uwazal, iz liczba ta: ,jest
bezposrednia funkcja wzglednej wielkosci kory mézgowej, a to z kolei
ogranicza wielko$é grupy (...) z ktérymi stabilne osobiste stosunki moga
by¢ utrzymane” (Bialik 2007). Zwrécil on uwage, iz objetos¢ tzw. kory
nowej, czyli czeSci mézgu odpowiadajacej za Swiadome myslenie i jezyk,
moze operowac jedynie 150 aktywnymi znajomosciami.

Badacz weryfikowal swoje spostrzezenia takze historycznie. Na pod-
stawie materialéw etnograficznych i antropologicznych dotyczacych réz-
nych spoteczenstw towiecko-zbierackich wyréznit funkcjonowanie trzech
kategorii grup: malych, stanowiacych odpowiednik zespoléw o wielkosci
30-50 os6b, srednich — rodéw z liczba 100-200 os6b i duzych — plemion
o liczebnos$ci 500-2500 czlonkéw. Badacz ten twierdzi, iz liczba 150 oséb
powoduje, Ze grupa pozostaje spdjna, co stanowi bezposrednia przyczyne
jej trwania. Zwraca jednocze$nie uwage, iz gérny limit wielko$ci grupy
zalezy od stopnia jej spolecznego rozproszenia. W rozproszonych spotecz-
nosciach, kiedy to jednostki spotkaja sie rzadziej, liczebno$é grupy po-
winna by¢ mniejsza. Jezyk —jego zdaniem — pozwolil grupom na podtrzy-
manie spéjnosci, mimo redukeji bezposrednich kontaktéw. Ostatnie ba-
dania sugeruja, ze liczba Dunbara ma zastosowanie takze do §rodowiska
wirtualnego, np. narzedzi mikroblogowych jak Twitter (zob. Goncalves,
Perra i Vespignani 2011b; Goncalves, Perra i Vespignani 2011a). Dunbar
weryfikuje swoje dotychczasowe spostrzezenia w $rodowisku Facebooka
(Primates on Facebook 2009; Reisinger 2010).

Jego analizy pokazuja, ze takze w §rodowisku online liczba 150 jest
obowiazujaca. Mozna bowiem mieé¢ 1500 znajomych na profilu, jednakze
kontakty ograniczaja sie do wybranych 150. Co prawda, liczba naszych
znajomych moze przekraczac 150, jednakze po przekroczeniu tego progu
zbiorowo$¢ dazy ku podziatom, réznicuje sie. Oczywiscie nie jest tak, iz
funkcjonujemy wylacznie w obrebie owej 150-osobowej grupy, jak w swo-
istym kokonie, nie wchodzac w inne relacje. Dunbar wskazuje, iz poja-
wiaja sie w naszym zyciu liczne inne relacje, jednakze przypominaja one
raczej grupy zadaniowe, zwigzane z jakims$ konkretnym celem do wyko-
nania, stad wlasciwa dla nich efemerycznosé. Analizujac zachowania na
Facebooku dowiddl, iz kobiety lepiej podtrzymywaly znajomosci z tego
portalu niz mezczyzni. Jego zdaniem jest to efekt tego, iz przedstawi-
cielki plci pieknej podtrzymuja kontakt w sposéb fatyczny, utrzymujac
relacje poprzez rozmowe, dla mezczyzn za$ wazny jest kontakt fizyczny.

Niektorzy badacze nie sa jednak zgodni co do trafnosci liczby Dun-
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bara. Na przyklad Russell Bernard i Peter Killworth wykonali szereg
badan terenowych w USA, ktére dowodza, iz Srednia liczba wiezi wy-
nosi 290, a wiec niemal dwukrotnie wiecej niz liczba Dunbara (Bernard
2006). Wnioski z tych badan nie zostaly jednak tak spopularyzowane jak
Dunbara i dlatego w §rodowisku naukowym nadal funkcjonuje liczba
Dunbara jako limitujaca zakres relacji spolecznych (takze w srodowisku
online), ktore moga by¢ realne, spdjne i efektywne dla jednostki.

3.1 Sila slabych wiezi spolecznych

Warto dodaé, ze owe ,posrednie” znajomosci, w wielu przypadkach sa
niezwykle istotne i pomocne w procesie zdobywania informacji w wiel-
kich zbiorowos$ciach. Jednym z teoretykoéw podejmujacych kwestie zwia-
zane ze slabymi wieziami byl Mark Granovetter. Wskazywat on, iz nasi
znajomi (stabe wiezi spoleczne) nie sa z nami i ze soba tak mocno po-
wiazani, jak nasza rodzina i najblizsi przyjaciele (silne wiezi spoleczne).
Zatem nasi przyjaciele z reguly znaja sie nawzajem, a znajomi nie, do-
datkowo znaja oni ludzi, ktérych my nie znamy.

Jesli nasze relacje ograniczaja sie do naszej rodziny i najblizszych
przyjaciol, nasze Srodowisko staje sie niezwykle homogeniczne, co w kon-
sekwencji implikuje jego hermetycznosé, zamkniecie na zmiane, inno-
wacje, nowe idee. W zwiazku z tym, ze przejawiamy tendencje do homo-
filii (rozumianej jako upodobanie podobienstwa), nasze otoczenie spo-
leczne sklada sie gléwnie z 0s6b podobnych do nas pod wzgledem wieku,
zainteresowan, pogladéw czy zawodu. Owo zamkniecie powoduje upo-
dabnianie sie do siebie czlonkéw takiego kregu spotecznego, ujednolica-
nie i wzmacnianie okreslonych postaw i przekonan.

Osoby z niewielka liczba znajomych (stabych powiazan) maja utrud-
niony dostep do zréznicowanych informacji, ktérych dostarczaja zrézni-
cowane kregi spoteczne. Jednoczesnie osoba o wielu kontaktach cechuja-
cych sie stabymi wieziami posiada wiecej potencjalnych mozliwosci two-
rzenia adekwatnej oceny siebie. Sprzyjaja temu relacje z osobami o réz-
nych do$wiadczeniach, odmiennych potrzebach, co wymusza na jedno-
stce umiejetnos$¢ dostosowania sie do wielu skrajnie réznych wymagan.
Kontakty z osobami, ktére pochodza z zupelnie innych, niz nasz, kregéw
spotecznych, staja sie cenne z jeszcze innego waznego powodu — wzbo-
gacaja nasze kompetencje komunikacyjne, zwiekszaja poziom empatii,
ucza wchodzenia w rézne role, poszerzaja nasza perspektywe, ucza no-
wych zachowan. Zatem, zdaniem Granovettera, sprzyjaja procesowi in-
tegracji spolecznej, poniewaz wlaczaja do sieci spolecznej szersza zbio-
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rowosc, a silne powigzania ograniczaja nas jedynie do niewielkich grup
(Granovetter 1973, ss. 1360-1380; Granovetter 1974; Granovetter 1978,
ss. 1420-1443).

Duza liczba stabych wiezi, rzadka struktura relacji, latwo$é wchodze-
nia w relacje (ale takze ich konczenia) oraz jednoczesna lokalnosé i glo-
balnos$¢ wiezi, stanowia o§ indywidualizmu sieciowego Barrego Wellma-
na (Boase i Wellman 2004). Ow indywidualizm sieciowy staje sie baza
wokol ktorej jednostka buduje swoje kontakty z innymi, prywatyzujac
zycie spoleczne wedle wlasnego zapotrzebowania. Jednostka przestaje
by¢ zdeterminowana pozycja spoteczna, zajmowana przez nig sama i jej
najblizszych. Dzieki tatwosci nawiazywania relacji online, dostep do in-
nych kregéw spotecznych jest ulatwiony, ale takze prog wejscia do grup
ekskluzywnych, szczegélnie tych, ktore oparte sa na statusach osiaga-
nych, zdecydowanie sie obniza. Przyjmowanie roli lurkera w spoleczno-
$ci online, pozwala pelnié¢ funkcje zewnetrznego obserwatora, az do mo-
mentu zaznajomienia sie z kluczowymi regutami funkcjonowania grupy,
co minimalizuje potencjalne z niej wykluczenie.

Warto wskazaé, ze cho¢ relacje dla ktérych wlasciwe sa slabe wiezi,
przynosza jednostce ogrom profitéw, nie zaspokajaja jej wielu potrzeb.
Granovetter uwazal, ze jednostka w zaleznos$ci od rodzaju problemu roz-
waza, do kogo zwrdcié sie o pomoc. I tak w sferze probleméw o charak-
terze emocjonalnym szuka pomocy wsrod osob, z ktérymi lacza ja silne
wiezi, za$ problemy praktyczne bedzie rozwiazywala gtéwnie przy po-
mocy oséb, z ktorymi lacza ja stabsze wiezi.

Mark Tausig i Janet Michello wykazali, ze w sytuacji, gdy jednostka
staje w obliczu sytuacji problemowej, zwraca sie, niezaleznie od specy-
fiki problemu, do tych, z ktérymi lacza ja silne wiezi (Tausig i Michello
1988, ss. 1-12). Jesli spojrzymy na wiezi spoteczne przez pryzmat inter-
netu, to zauwazymy, ze jest on miejscem, w ktérym stabe wiezi spoteczne
sa szczegolnie ksztaltowane i podtrzymywane. Jednoczeénie, jak dowo-
dza Yair Amichai-Hamburger, Galit Wainapel, Shaul Fox, najbardziej
zainteresowane realizowaniem swoich potrzeb online sa jednostki wyka-
zujace cechy neurotyzmu i introwertyzmu, z powodu trudnosci w zaspo-
kajaniu tych potrzeb offline (Amichai-Hamburger, Wainapel i Fox 2002,
ss. 125-128). Zatem zgodnie z Prawem Efektu Thorndike’a (Garczyn-
ski 1972) wystarczy jedynie czeSciowe zaspokojenie potrzeby online, by
jednostka kolejny raz siegata do internetu w celu zaspokojenia potrzeby,
gdyz jej wezesniejsze doswiadcezenie zakonczone bylo nagroda. Jak osza-
cowac jednak warto$¢ samej sieci? Jedna z mozliwych odpowiedzi na to
pytanie udziela Bob Metcalf.
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3.2 Uzytecznosé sieci - Prawo Metcalfe’a

Jedna z bardziej interesujacych koncepcji dotyczacych uzytecznosci Sieci
internetu z okresu boomu internetowego jest Prawo Metcalfe’a’. Zgodnie
z nim, uzyteczno$é sieci telekomunikacyjnej wzrasta proporcjonalnie
do kwadratu liczby polaczen urzadzen (uzytkownikéw). Bob Metcalf
regule te pierwotnie odnosil do sieci Ethernet i nie do uzytkownikéw,
a kompatybilnych urzadzern komunikacji: fakséw, telefonéw (Simeonov
2006). Zatem uzyteczno$é sieci funkcjonujacej na zasadzie polaczen
,kazdy z kazdym” jest niska, poniewaz istnieje w niej jedynie jedno
polaczenie. Jednoczesnie oznacza to, iz warto$¢ kazdego potaczenia
w sieci jest taka sama, a wartos¢ sieci dla kazdego uzytkownika jest
wyznaczana przez liczbe dostepnych dla niego polaczen (Swann 2002,
ss. 417-429).

Dotaczanie kolejnego uzytkownika do sieci powoduje zwiekszenie jej
uzytecznosci, zgodnie ze wzorem n(n-1)/2. Okazuje sie jednak, ze war-
tos¢ sieci nie wyznacza jedynie potencjalna liczba polaczen, a subiek-
tywne przekonania uzytkownikéw. Ci, ktorzy cenia polaczenia bardziej,
szybciej przylacza sie do sieci, niz ci, dla ktérych wartos¢ sieci jest mniej-
sza (Rohlfs 2001, s. 29). Chociaz samo pojecie wartosci sieci moze by¢ tu-
taj w rézny sposob rozumiane, kluczowe jest wskazanie, ze sie¢ jest tym
bardziej warto$ciowa, im wiecej potaczerr w jej obrebie funkcjonuje. Pra-
wo to nalezy jednak traktowaé bardziej jako pewien model heurystyczny
niz zelazna zasade empiryczna. O ile dos¢ latwo wyliczy¢é wartosé sieci
od strony technologicznej (potencjalna liczba kontaktéw), o tyle owa ma-
tematycznie obliczona warto$¢ sieci nie musi pokrywaé sie ze spoleczna
wartoscia przypisywana tej sieci przez jej uzytkownikéw. Po wtére nie
kazde polaczenie ma dla uzytkownika taka sama wartosc.

Wraz z powstaniem internetu prawo to niemal natychmiast zostato
transmitowane na struktury dzialania internetu. Szybko jednak okaza-
lo sie, ze wnioski Metcalfe’a odnoszace sie do ograniczonej sieci Ether-
net, niekoniecznie sprawdzaja sie w rozleglej Sieci internet. Bardzo du-
ze sieci generuja bowiem problemy z polaczeniami, komunikacja, zarza-
dzaniem tozsamos$cia czy zaufaniem. Zatem mozna postawié hipoteze,
ze warto$é sieci wzrasta, ale tylko do pewnego momentu. Po przekro-
czeniu momentu krytycznego, sprawne funkcjonowanie sieci i przepltyw
informacji jest w niej sa zdecydowanie utrudnione.

Wnioskéw Metcalfe’a nie mozemy jednak transponowac na architek-
ture internetu. Autor ten, opisywal bowiem model sieci point-to-point.
Techniczna struktura internetu jest wielokrotnie bardziej ztozona, przy-
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Rysunek 3.2. Warto$¢ systemowa kompatybilnych urzadzeh komunikowania
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: http:/ |blog.simeonov.com /200607 /26/
metcalfes-law-more-misunderstood-than-wrong /, 2006.

pomina ona bowiem bardziej strukture gwiazdzista. Gdyby jednak po-
laczenia w obrebie technologii np. telefonicznej przenie$é na realnych
uzytkownikéw i ich kontakty, model ten okazuje sie mieé zastosowanie.
Przypomnijmy bowiem, ze wiekszo$¢é kontaktéw miedzyludzkich z re-
guly odzwierciedla model point-to-point np. komunikacja mailowa czy
komunikatorowa, w przeciwienstwie do modelu one-to-many widoczne-
go chociazby w komunikacji na forach internetowych, listach dyskusyj-
nych czy telekonferencjach. Jako ciekawostke mozna przedstawic fakt,
iz w klasie szkolnej liczacej 25 uczniow, ktorzy komunikuja sie ze soba
online, liczba potencjalnych kombinacji potaczen miedzy nimi wynosi az
300 (sic!). Chodzi tutaj o sume n poczatkowych wyrazéw ciagu arytme-
tycznego (an), ktora wyraza sie wzorem (al-an)/2* n lub n(n-1)/2. Liczba
ta znacznie spada przy liczbie uczniéw wynoszacej 10, dajac mozliwos¢
jedynie 45 potencjalnych polaczen w obrebie tej sieci.
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Rysunek 3.3. Prawo Metcalfe'a
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Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: J. Rohlfs, Bandwagon Effects in High
Technology Industries, 2001, Cambridge: MIT Press.

3.3 Nowe spojrzenie na architekture internetu

Dominujace w latach dziewieédziesiatych przekonanie, upowszechnione
dzieki pracom A. Barabasiego i R. Alberta, iz internet stanowi emanacje
matych §wiatéw, zostalo zweryfikowane negatywnie przez innych bada-
czy. Jedna z najnowszych koncepcji, zwracajaca uwage na ogromny przy-
rost stron WWW, przyréwnuje internet do muszki®. Wedtug tej teorii je-
dynie 56 mln stron, tj. okolo 25% wszystkich stron internetowych jest
silnie zwiazanych z ,centrum”. Strony takie jak Yahoo, CNN, CNET,
a w polskim internecie Onet.pl, Wp.pl, czy Gazeta.pl, znajduja sie bar-
dzo blisko centrum. Ogromny przyrost stron WWW w ostatnim dzie-
siecioleciu spowodowal, ze coraz trudniejsze jest docieranie do konkret-
nych stron WWW. W sytuacji, gdy nie korzystamy bezposrednio z adresu
URL, prawdopodobienistwo znalezienia drogi z jednej strony na inna bez
wykorzystania adresu jest bliskie zeru. To odkrycie jest niezwykle istot-
ne dla projektowania nowych strategii wyszukiwania (Gopinath 2004).
Jednoczesnie ta ewolucja w postrzeganiu architektury internetu spowo-

3 _Koncepcja muszki” to doéé niefortunne ttumaczenie angielskiego terminu ,Bow-tie
Theory”. Pojawia sie ono m.in. w przekladzie ksiazki Yochaia Benklera Bogactwo sieci.
Jak produkcja spoteczna zmienia rynki i wolnosé, Warszawa, WAiP, 2008. Chodzi oczy-
wiscie o element garderoby meskiej, a nie owada. Samo okreslenie ,teoria muszki”, mo-
ze by¢ mylace, bowiem raczej kojarzy sie z muszka owocowa, drozofilg lub celownikiem
broni. Stad proponuje, by teorie te, okresla¢ mianem koncepcji muszki smokingowej, dla
podkreslenia ksztaltu owego schematu.

4Centrum oznacza strony internetowe najczeéciej odwiedzane, o najwiekszej ilosci
odston.
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dowala, ze promocja strony WWW wyglada dzisiaj inaczej niz za cza-
s6éw paradygmatu internetu-Sieci. Jak wskazuje Saji Gopinath, gdy mo-
del funkcjonowania internetu przypomina muszke smokingowa z mocno
usieciowionym jadrem, szybko$¢ tadowania sie strony jest mniej istotna,
niz to, w ktorej czesci ,muszki” sie ona znajduje (Gopinath 2004). Lawi-
nowy przyrost stron WWW spowodowal, ze kluczowe znaczenie przypi-
suje sie dzisiaj pozycjonowaniu, ktérego celem jest umieszczenie linkow
do stron jak najwyzej w wynikach wyszukiwania przy pomocy wyszuki-
warek internetowych® by dotarcie do tych stron bylo jak najszybsze.

Tabela 3.1. Przejscie od starej do nowej struktury internetu

Stara teoria

Nowa teoria

poziomu innej strony  (zwykle

Struktura Sie¢ Struktura muszki
tacznose Wszystkie strony internetowe sa ze Tylko wezly zwigzane z centrum sg
sobg potaczone mocno potaczone; istnieje wiele stron
bez jakichkolwiek potaczen, tzw.
pnacz i tuneli
Dostepnosé Kazda strona moze by¢ dostepna z  Istnieje duze prawdopodobienstwo

(prawie 0,75), ze nie ma zadnych

koniecznych jest mniej niz 20 potaczen pomiedzy losowo
przejsc) wybranymi stronami internetowymi
Promocja strony Prosta; nie ma znaczenia, gdzie SzybkoSC tadowania sig strony nie

ma takiego znaczenia, jak to, w ktérej
czesci ,muszki” znajduje sie strona

przechowywane sg strony, ktére sg
ze sobg powigzane; gtéwnym
czynnikiem jest prostota
projektowania strony WWW i szybki
dostep do niej

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: S. Gopinath, Structural and conceptual
changes in the information landscape: the new challenges for information professionals,
2004, http:/ | dspace.itmk.ac.in [ bitstream [ 2259 /251 ] 1/07-saji-paper.pdf.

Badacze zwiazani z takimi gigantami internetowymi jak AltaVista,
Compaq oraz IBM przeanalizowali 1,5 mln linkéw prowadzacych do oko-
o 200 mln stron internetowych (Sherman 2000). Wyniki ich analiz po-
zwolily na konkluzje, iz gtl6wna role w procesie nawigacji odgrywaja lin-
ki, ktore stanowia swoiste spoiwo pomiedzy stronami. Te spostrzezenia
pozostaja w sprzecznosci z dotychczasowymi twierdzeniami traktujacy-

50Obecnie najpopularniejsza wyszukiwarka na §wiecie jest Google, a nastepnie kolej-
no: Yahoo, Bing, Ask i AOL.
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mi architekture internetu w kategoriach gestej sieci potaczen w obrebie
kuli. Wedlug badaczy sposéb organizacji internetu bardziej przywodzi
na mysl muszke smokingowa, ktora sklada sie z trzech gléwnych ele-
mentéw — wezla 1 dwéch tukéw (skrzydel) oraz mniejszych obszaréw,
ktore sa odlaczone od podstawowej struktury. Centrum modelu muszki
smokingowej zajmuje wezel, charakteryzujacy sie gesta siecia polaczen.

Ow wezel to swoiste serce Sieci, generujace najwiekszy ruch w Sie-
ci. Strony znajdujace sie w wezle sa bardzo mocno ze soba powiazane
(podlinkowane wzajemnie miedzy soba), co ulatwia internautom prze-
chodzenie pomiedzy nimi. Wezel (centrum) nie jest jednak najwiekszym
elementem Sieci, bowiem zlokalizowanych jest w nim jedynie ok. 1/3
wszystkich stron WWW. Po bokach wezla zlokalizowane sa dwa skrzy-
dta. Znajduje sie w nich ok. ¥4 wszystkich stron WWW, zas strony catko-
wicie odlaczone stanowia okoto 1/5. W lewym skrzydle znajduja sie stro-
ny, do ktérych mozna dotrzec z poziomu rdzenia, ale z poziomu rdzenia
nie sg one osiagalne. Znajduja sie tutaj zwykle strony nowe tj. takie, kto-
re nie sg jeszcze powszechnie znane w spotecznosci internautéw (nie ma
zadnych linkéw prowadzacych do nich z rdzenia). W prawym skrzydle
znajduja sie strony, ktore dostepne sa z poziomu rdzenia, ale znajdu-
jac sie na nich, nie mamy mozliwosci przejscia do centrum. Zatem, jak
podkresla Chris Sherman, gléwne kwestie, ktore wiaza sie ze struktura
muszki smokingowej(Sherman 2000), to zwrécenie uwagi, iz:

¢ prawdopodobienstwo istnienia bezposredniej Sciezki (hiperlinku)
prowadzacej od Zrédia do miejsca docelowego dla losowo wybranej
strony WWW wynosi jedynie 24%,

* brak bezposredniej Sciezki pomiedzy losowo wybranymi stronami
internetowymi powoduje, iz $rednia liczba przejsé (hiperlinkow)
miedzy stronami wynosi 16,

* ponad 90% wszystkich stron WWW jest dostepnych dzieki linkom
prowadzacym do nich i od nich.

Bardzo czesto opisujac strukture sieciowych polaczen pisze sie o tzw.
preferencyjnym przylaczaniu (Farrell 1998). Inaczej ujmujac, sieé wy-
biera, ale takze preferuje zwyciezcow, ktorzy ,biora wszystko”. Albert-
Laszl6 Barabasi i Eric Bonabenau proces ten opisuja w sposéb naste-
pujacy: ,,Gdy pojawiaja sie nowe wezly, na ogél lacza sie z obszarami
o najwiekszej liczbie polaczen i te popularne miejsca z czasem zdobywaja
jeszcze wiecej polaczen niz ich sasiedzi o mniejszej liczbie polaczen. Ow
proces typu ,bogaci staja sie coraz bogatsi” ogélnie faworyzuje wczesne
wezly, ktérych prawdopodobienstwo ostatecznego zostania centrami jest
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Rysunek 3.4. Struktura muszki smokingowej wedtug specjalistow AltaVista, Compag
oraz IBM

poczatek centrum
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Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: Ch. Sherman, New Web Map
Reveals Previously Unseen ‘Bow Tie’ Organizational Structure, 2000, hittp:
/ | newsbreaks.infotoday.com /[ nbreader.aspArticleID=17813.

wieksze” (Barabasi i Bonabeau 2003; podaje za: Burgess i Green 2011,
s. 187). Teoremat Mateusza znany ze srodowiska offline, takze online
okazuje sie byé aktualny. Potwierdza to hipoteze, iz Swiat online, nie
rézni sie tak znaczaco od tego, co mozemy obserwowac offline.

Jednoczesnie zgodnie z koncepcja muszki smokingowej az 20% wi-
tryn w internecie jest catkowicie odizolowanych (nie ma zadnych linkéw
do nich prowadzacych) (Benkler 2008, s. 262). Czy taka struktura nie
przywodzi na mys$l modelu funkcjonowania mediéw masowych? Sama
mozliwo$é nadawania komunikatéw online nie jest dzisiaj istotna, bo-
wiem wazniejsza jest odpowiedZz na pytanie, jak z tym komunikatem
dotrze¢ do odbiorcy i czy w ogdle znajdzie sie ktos, kto zechce nas stu-
chaé. Jak zauwaza Yochai Benkler ,Wypowiadanie sie w medium, kté-
rego w praktyce nikt nie stucha z zadnym zdroworozsadkowym praw-
dopodobienstwem, moze i jest satysfakcjonujace psychologicznie, ale nie
Swiadczy o udziale w debacie publicznej” (Benkler 2008, s. 250). Podob-
na teze artykuluje Tamas Szecsko, ktory zauwaza: ,Jesli wszyscy mowia
naraz — jak sugeruja naiwne modele dostepu i uczestnictwa (...) to praw-
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dopodobnie nie stucha nikt. Komunikacja absolutna zmienia sie w swoje
przeciwienstwo: brak komunikacji” (Szecsko 1986, s. 78). Autorzy ksiaz-
ki Nowe media. Wprowadzenie zauwazaja, ze od samej potencjalnosci
bycia nadawca wazniejsze jest znalezienie odbiorcéw, ktérych nasz ko-
munikat moze zainteresowac: ,,dostepne sieci mozna wykorzystaé w do-
wolny sposéb, pod warunkiem, ze jest sie w stanie zaplaci¢ za dostep
i samo uzycie. Inng sprawa jest znalezienie publicznosci” (Lister, Do-
vey, Giddings, i in. 2009, s. 259). Coraz czeSciej krajobraz wspélczesnych
mediéw przypomina stan opisany przez Erica Kluitenberga — tzw. me-
diéw bez widowni (Kluitenberg 2002). Podobnie wypowiada sie Halava-
is, ktéry uwaza, ze internet w przeciwienstwie do tradycyjnych mediéw —
prasy, radia czy telewizji umozliwia latwe publikowanie tresci, jednak-
ze zauwaza takze, iz prawdopodobnie: ,wiekszo$¢ aktéw upublicznienia
tresci w sieci zaginie w powodzi podobnych wysitkéw” (Halavais 2012,
s. 81). Badacz ten zwraca uwage, iz w przestrzeni internetu mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej wiele niekierowanych transmisji spotyka
sie z brakiem jakiegokolwiek odbioru.

3.4 Google jako nowy gatekeeper

Jak zauwaza Alexander Halavais, wyszukiwarka Google ,stala sie nie-
zwykle wazna czescia naszej kultury. Do tego stopnia, ze uznaliSmy ja
za omnibusa znajacego odpowiedZ na wszystkie, nawet najglupsze py-
tania” (Halavais 2012, s. 14). Badacz ten zauwaza, ze w zalozeniu tym
kryje sie takze pewne niebezpieczenstwo, zakladamy bowiem, ze lepiej
kierowaé pytania do maszyny niz do czlowieka. Na te zmiane uwage
zwraca réwniez Mark Poster, ktory zauwaza, iz w przesztosci informa-
¢ji czy odpowiedzi na nurtujace nas pytania szukali§my u innych ludzi
(niejednokrotnie starszych i bardziej doSwiadczonych od nas), dzisiaj py-
tania te zadajemy maszynom (Poster 2006). Urzadzeniem, ktére czesto
jest okreslane jako pierwsza wyszukiwarka na swiecie, bylo narzedzie
Archie, ktére funkcjonowalo juz w 1990 roku, a wiec znacznie wczeséniej,
nim Sie¢ ulegla upowszechnieniu. Narzedzie to stuzylo do przeszukiwa-
nia Sieci FTP, a wiec ograniczalo sie do indeksowania nazw plikéw.
Chociaz daleko bylo Archie to crawlowania stron, to jednak narzedzie
to stanowilo skuteczna prébe (jak na owe czasy) uporzadkowania zawar-
tosci Sieci. Crawlowanie polega dzisiaj na zbieraniu informacji o stronie,
ktéra ma zostaé przeszukana, dodawanie do kolejki indeksowania odby-
wa sie albo przez zgloszenie strony, albo poprzez link z innych stron.
Crawler zwany inaczej robotem indeksujacym czy internetowym prze-
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twarza kod strony i sprawdza jakie nowe tresci sie na niej pojawily,
moze rowniez tworzyé mirrory (kopie) stron. Wyréznia sie tutaj Swieze
crawlowanie, ktore jest wykonywanie kilka razy dziennie celem spraw-
dzenia, czy zaszly jakie$ zmiany i glebokie crawlowanie, odbywajace sie
kilka razy w miesiacu, ktérego celem jest pobieranie duzej liczby danych
z witryny. Obecnie mamy mozliwo$é korzystania z metawyszukiwania,
ktoére pozwala wysytaé zapytania do kilku wyszukiwarek jednoczesnie,
czego przykladem jest chociazby SavvySearch.

Warto przypomnieé, iz w drugiej potowie lat 90. XX Google byt nieli-
czacq sie w skali §wiatowej firma. W okresie tym, krélowaly metawyszu-
kiwarki. Metawyszukiwanie bylo popularne w tych latach, gdyz kazda
z 6wczesnych wyszukiwarek indeksowata jedynie niewielka czes¢ inter-
netu, czesto jedynie w jednym jezyku, wiec korzystanie z metawyszuki-
warki znaczaco podnosilo liczbe i1 trafno$é wynikéw wyszukiwania. Po-
pularne wtedy byly wyszukiwarki regionalne, jak chociazby izraelska
Walla, francuska Voila, rosyjski Rambler czy w Polsce dostepny z Onetu
Infoseek. Obecnie wielu zwolennikéw ma chinska wyszukiwarka Baidu,
ktoérej udzial w miejscowym rynku wynosi ponad 60%. W Rosji trudno
mowié o hegemonii Google’a. Najpopularniejsza wyszukiwarka jest tam
bowiem Yandex®, ktérej udzial w rosyjskim rynku przekracza podobnie
jak chinskie Baidu 60%.

Twoércy najpopularniejszej wyszukiwarki na $wiecie Google jawnie
deklaruja, iz ich celem nie bylo stworzenie narzedzia wyszukujacego,
a przede wszystkim porzadkujacego §wiatowe zasoby informacyjne (Bat-
telle 2006, s. 183). I rzeczywiscie skutecznie realizuja te idee, wyszuki-
warki mialy na celu szybkie dotarcie do informacji, natomiast ,,porzad-
kowarka” tak naprawde przedstawia internet na swdj sposéb. Niestety
w wielu przypadkach okazuje sie, ze w jedynie stluszny sposéb. Ewolu-
cja algorytméw wyszukiwania nie prowadzi do rzetelnego przedstawie-
nia najbardziej odpowiadajacej wyszukujacemu odpowiedzi, a jedynie do
odpowiedzi, ktéra jest zgodna ze swoistym (komercyjnym) porzadkiem
wedlug Google’a. Jak zauwaza Halavais: ,Niektore witryny przyciaga-
ja wiecej uwagi niz inne i z pewno$cia nie dzieje sie tak przez przypa-
dek. Wyszukiwarki nie tylko przyczyniaja sie do selekcji bardziej znacza-
cych witryn, lecz takze znajduja sie pod ich wptywem” (Halavais 2012,
s. 81). Wedlug szacunkéw dochéd Google z reklam wyniést w 2006 ro-

5Wyszukiwarka ta z powodzeniem funkcjonuje takze na rynku ukrainiskim, bialoru-
skim i kazachskim. W roku 2001 podjeto préby zaimplementowania tej wyszukiwarki na
polskim rynku, jednakze nie zdobyla ona zaufania polskiego internauty i szybko zostala
zamknieta.
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ku 10,5 miliarda $ (Gorman i McLean 2010, s. 291). Zysk jest genero-
wany przez platne wyniki wyszukiwania, wiec firmom wyszukujacym,
tak naprawde nie zalezy na rzetelnym przedstawieniu zawartosci Sieci
WWW. Halavais slusznie wskazuje: ,producenci komercyjni sprawuja
niepodwazalna kontrole nad uwaga odbiorcéw. Patrzac na liste najpo-
pularniejszych witryn, latwo dojsé do wniosku, ze Sie¢ nalezy do sfery
przedsiewzie¢ komercyjnych. Odkrywamy, ze — poza Wikipedia — szczyty
list sa zdominowane przez duze przedsiebiorstwa internetowe, a zwlasz-
cza portale i wyszukiwarki” (Halavais 2012, s. 103). Jesli ten wynik sko-
relowac z zaufaniem i wiara pokladana wobec wyszukiwarki Google za-
czyna ona funkcjonowaé niczym omnipotencyjny demiurg. Interesujace
jest to, jak latwo rezygnujemy z wlasnej prywatno$ci na rzecz uzyskania
dostepu do ,lepszej”, sprofilowanej wedle naszych oczekiwan informacji.
Az 29% internautéw twierdzi, ze aprobuje sytuacje, gdy wyszukiwar-
ka zbiera informacje o jego poszukiwaniach online, a nastepnie wyko-
rzystuje je w przysztych wynikach, gdyz dzieki temu utatwia dostep do
wynikéw ktore sa bardziej istotne. Niemal taki sam odsetek badanych
(28%) twierdzi, iz akceptuje reklame profilowana, poniewaz oznacza to
kontakt z produktami, ktérymi jest sie naprawde zainteresowany.
Zarzuty wobec Google’a dotycza podstawowej metodologii wyszuki-
wania, ktéra stosuje ta najpopularniejsza na $wiecie wyszukiwarka.
Zwraca sie uwage, iz mamy do czynienia z autorytatywnoscia wynikow,
a takze z wylaczaniem ogromnych zasobéw Sieci niepoddawanych indek-
sowaniu. Mamy zatem do czynienia z odwréceniem porzadkéw — strony
nie sa tworzone pod katem uzytkownikéw, a pod katem dominujacej wy-
szukiwarki. Juz na etapie projektowania strony programista zaklada ja-
kich okreslen powinien uzy¢, zeby znalezé¢ sie w jej indeksie. Niektorzy
badacze shusznie wskazuja, iz mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
kultura zostaje zredukowana do wygenerowanych maszynowo list tego,
co ogladaja inni. Google za tatwos¢ wyszukiwania zasob6w online kieru-
je uwage uzytkownika na strony komercyjne (Halavais 2012, s. 292). Jan
van Dijk stusznie wskazuje, ze wyszukiwarki nie sa neutralnymi narze-
dziami technicznymi, bowiem bardzo silnie oddzialywaja na aktywnosé
uzytkownikoéw internetu (Dijk 2010, s. 188). Pierwsze miejsca w wyni-
kach wyszukiwania zajmuja strony najpopularniejsze, a ich wysokie po-
zycjonowanie sprawia’, ze staja sie jeszcze bardziej popularne. Ogrom
uwagi generowanej przez owe strony powoduje, ze sa to strony przyno-

"Jednym z popularniejszych mechanizméw wykorzystywanych w celu jak najlepszego
pozycjonowania danej strony sa tzw. doorway pages. Sa to strony przej$ciowe, ktore
poprzez odpowiednio dobrane stowa kluczowe zwiekszaja uwage wyszukiwarek.
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szace wysokie zyski komercyjne, co z kolei wptywa na to, ze ich twoércy
moga sobie pozwoli¢ na wysokie ich pozycjonowanie, zgodnie z teore-
matem Mateusza — bogaci sie bogaca, a biedni biednieja, co poteguje
komercjalizacje internetu.

W praktyce oznacza to zatem zawezenie horyzontu uzytkownika do
zaledwie 1% wszystkich informacji zgromadzonych w Sieci, bowiem je-
dynie taka czesé indeksuja wyszukiwarki (Gogolek 2010, s. 269). Wyniki
badan sondazowych przeprowadzonych w 2012 roku w USA pokazuja, Ze
wyszukiwarki stanowia podstawowe, dominujace i omnipotencyjne na-
rzedzie dzieki ktéremu przeczesujemy internet. 91% uzytkownikow de-
klaruje, ze gdy korzysta z wyszukiwarek zawsze lub w wiekszosci przy-
padkéw znajduje informacje, ktorych poszukuje. Jednoczeénie 73% de-
klaruje, ze informacje, ktére wyluskuja dla nich szperacze, sa doktadne
1 wiarygodne, a 66% uwaza, ze wyszukiwarki sa rzetelnym i obiektyw-
nym zZrédlem informacji (Purcell, Brenner i Rainie 2012). Nalezy dodad,
ze az 85% uzytkownikoéw internetu ogranicza sie do przegladania jedy-
nie pierwszej strony z wynikami wyszukiwania (Silverstein, Henzinger,
Marais i Moricz 1999, ss. 6-12). Ponadto wedlug analiz trzy pierwsze
wyniki ogladane sa w 100%, czwarty wynik w 85%, zas dziesiaty jedy-
nie w 20% (Gogolek 2010, s. 97).

Zwraca sie rowniez uwage, iz wyszukiwarki przeszukuja jedynie nie-
wielki fragment zasob6w Sieci. Rzadko przy opisie mechanizméw wyszu-
kiwawczych zwraca sie uwage na istnienie tzw. glebokiej sieci (czasem
okreslanej jako sie¢ ukryta czy sie¢ niewidoczna). W roku 2002 oszaco-
wano, iz widoczna (znajdujaca sie w zasiegu wyszukiwarek) czes¢ za-
sob6w Sieci wynosita 19TB, zas$ niewidoczna 7500TB (Chabiniski 2002).
Szacuje sie, ze wladnie ta czes¢ Sieci pozostajaca poza uwaga wyszuki-
warek gromadzi ponad 500 razy wiecej informacji niz sie¢ plytka, ktérej
zasoby znajduja sie w zasiegu szperaczy (Gogolek 2010, s. 197). Mike
Bergman twoérca tego terminu zauwaza, ze wyszukiwanie w interne-
cie w dzisiejszych czasach mozna poréwnaé¢ do przeciagania siatki na
powierzchni oceanu (Wright 23.02.2009; He, Patel, Zhang, i in. 2007,
ss. 94-10). Wiele zasobéw moze ztapac sie w Sieé, ale jest wiele informa-
¢ji, ktérych Sieé nie obejmuje.

Tradycyjne wyszukiwarki nie widza zawartosci wielu stron w glebo-
kiej Sieci, dopdki nie sa tworzone dynamicznie w wyniku okres§lonego
wyszukiwania. Nalezy takze dodac, ze wyszukiwarki réznia sie miedzy
soba wycinkiem Sieci, ktory poddaja indeksowaniu. Halavais przywolu-
je wyniki analiz, ktére pokazuja, iz jedynie 1,4% (sic!) stron udatlo sie
znalezé w czterech najpopularniejszych w USA wyszukiwarkach, pod-
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czas, gdy reszta stron pojawiala sie co najmniej w jednej z nich, ale
jedynie w przypadku owych 1,4% stron we wszystkich czterech z nich
(Halavais 2012, s. 15).

To bezgraniczne zaufanie prowadzi do paradoksalnej sytuacji. Wy-
bér jednostki ograniczony zostaje bowiem przez maszyne, a jednostka
sama decyduje sie na to, by Sie¢ oferowatla jej informacje, ktére sa zgod-
ne z jej oczekiwaniami, profilem. Wybér zostaje ograniczony do skon-
czonej oferty, nierzadko spreparowanej pod katem marketingowym. Za-
tem nowe media majace oferowaé¢ swobode wyboru, jak zauwaza Mar-
shall McLuhan, ograniczaja samodzielnos¢, wyobraznie i swobode wy-
boru (McLuhan 2004, s. 673). Bogactwo Sieci, mimo ze ograniczone ,cze-
sto jest traktowane jako autorytet — twor, ktory sprawnie i spolegliwie
informujac, decyduje o zachowaniu wielu oséb” (Gogotek 2010, s. 270).
Ulegajac zludnemu wrazeniu wyboru, tak naprawde sie tego wyboru po-
zbawiamy, gdyz informacje polecane nam przez wyszukiwarki, traktu-
jemy jako wiarygodne, akuratne, rzetelne i niewymagajace konfrontacji.
Bezkrytycyzm w przyswajaniu informacji znajdywanych online zagraza
autonomii jednostki, powodujac, ze to maszyna zaczyna panowaé¢ nad
jednostka, a nie odwrotnie. Jednakze technofilia rozumiana jako bez-
krytyczne zaufanie wobec sztucznej inteligencji staje sie sposobem na
oswojenie i minimalizowanie niepewnoS$ci i ryzyka, ktore zalew infor-
macyjny generuje (por. Beck 2004).

Zdanie sie na technologie jest w tym przypadku racjonalng strategia
radzenia sobie z przeciazeniem informacyjnym. John Naisbitt zauwa-
za, i1z niekontrolowana i niezorganizowana informacja nie jest bogac-
twem spoleczenstwa informacyjnego ,przeciwnie staje sie wrogiem pra-
cownika zajmujacego sie informacja” (Naisbitt 1997, s. 250). Jednostka
konfrontujaca sie z problemem nadmiaru informacji, odczuwajaca stres
informacyjny, wykazujaca trudnosci w selekcjonowaniu, ale takze oce-
nie wiarygodnosci i rzetelnosci informacji znalezionych online, przerzu-
ca te odpowiedzialno$¢ na maszyne. Jedna ze strategii radzenia sobie
z chaosem i nadmiarem tresci dostepnych online sa mechanizmy spo-
tecznosciowego (oddolnego) indeksowania informacji — o czym szerszej
pisze w rozdziale Folksonomia jako spolecznosciowe indeksowanie zaso-
bow online. By¢ moze po pewnym czasie internauci zmeczeni monopo-
lem Google’a pomysla o stworzeniu alternatywnej wyszukiwarki, zanim
to jednak nastapi, musza sobie u§wiadamiaé, jak mocno wyszukiwarka
ta agreguje ich uwage i ogranicza.

Nie jest to jednak sytuacja nowa, ktéra pojawila sie wraz z nasta-
niem ery nowych mediéw. Jak zauwaza Gideon Haigh, bezkrytyczne,
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a niejednokrotnie wrecz naiwne zaufanie pokladane wobec wyszukiwa-
rek, to efekt reprodukcji zachowan i przyzwyczajen, do ktérych socjalizo-
wani byliSmy w przeszlo$ci. Wyszukiwarka zdaniem badacza nas ogtu-
pia, wprawia w samozachwyt, bowiem zwalnia nas od zmudnego, cza-
sochlonnego procesu poszukiwania (Haigh 2006, ss. 25-33). Analogiczne
zachowania przejawialiSémy wobec nauczycieli czy dziennikarzy, ktérzy
wyreczajac nas z procesu zbierania, selekcjonowania i przedstawiania
nam informacji, pelnili role gatekeepera.

Wydaje sie zatem, iz coraz bardziej zblizamy sie do ponurej wizji za-
rysowywanej przez Paula Virilio, w ktérej to maszyny sa zdolne ,prze-
widzie¢ za nas samych” (Virilio 2001, s. 42), znajac nasze oczekiwania
1 preferencje szybciej niz sami zdolamy je zwerbalizowacé. Halavais pisze
w swej ksiazce wprost: ,jidealna wyszukiwarka by¢ moze powinna nie
tylko zrozumieé, czego pragnie uzytkownik, lecz takze wiedzieé, czego
chce, nawet wtedy, gdy on sam tego nie wie” (Halavais 2012, s. 53). Coraz
wiecej uwagi poswieca sie mechanizmom dataveillance®, czyli swoistej
formie inwigilacji polegajacej na kontrolowaniu réznych zZrédel danych
elektronicznych — dzialalnosci w internecie, korzystania z telefonu czy
zakup6éw dokonywanych karta kredytowa.

Jeszcze kilka lat temu w USA powstata idea , Total Information Awa-
reness”, ktorej celem bylo laczenie wielu danych, co mialo zapobiegaé
licznym zagrozeniom. Na szczeScie koncepcja ta spotkala sie z ogrom-
nym sprzeciwem opinii spolecznej, ktéra uznata ten pomyst za ingeru-
jacy w wolno§¢ jednostki. Niejednokrotnie okazuje sie, ze rzady prébu-
ja kontrolowa¢é dzialania jednostek w imie zapewnienia im bezpieczen-
stwa. Okazuje sie jednak, ze pod tymi szczytnymi hastami kryé moze sie
znaczna inwigilacja, swoisty rzadowy panoptykon. Rzad Stanéw Zjedno-
czonych tak wiele méwiacy o demokracji i wolnosci, okazuje by¢ paradok-
salnie krajem, ktory zniewala swoich obywateli niejednokrotnie bardziej
niz kraje totalitarne, gdyz pozbawia ich wiedzy o poddaniu kontroli. Ka-
nadyjski pisarz science fiction Cory Doctorow opisuje w jednym ze swych
opowiadan ponura wizje, orwellowski §wiat przeniesiony do epoki infor-
matyzacji (Doctorow 2007). Bohater utworu po powrocie z zagranicznej
podrézy do USA otrzymuje informacje, ze Departament Bezpieczenstwa
Wewnetrznego po otrzymaniu informacji od Google’a sporzadza jego por-
tret behawioralny, uznajac go za zagrozenie. Ten absurdalny zarzut po-
woduje, ze mezczyzna poddany zostaje inwigilacji. Chociaz wizja ta wy-
daje sie jedynie efektem licentia poetica autora, okazuje sie, ze ma duzo
wiecej wspolnego z rzeczywistoscia, niz nam sie wydaje. Coraz czesciej

8Doslownie termin ten oznacza ,obserwacja danych”.
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przylatujacy do USA obcokrajowcy przekonuja sie na lotniskach, jak nie-
jednokrotnie groteskowe argumenty staja sie podstawa do zarekwirowa-
nia laptopa czy innego ,zagrazajacego” sprzetu. Kraj swobdd obywatel-
skich staje sie de facto krajem zniewolenia, kontroli i przymusu. Dziwna
to demokracja, w ktorej obywatel nie wie, dlaczego jest kontrolowany,
jakie stawia mu sie zarzuty i jak moze sie bronié. Elektroniczne slady
pozostawiane przez nas kazdego dnia, ustawione w dowolnej konfigu-
racji, moga przeciez prowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktéorej niemal
kazdy nas moze stanowié ,potencjalne zagrozenie”.

Jak zauwaza Michel Foucault: ,wladza i wiedza wprost sie ze soba
wiaza (...) nie ma relacji wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy,
ani tez wiedzy, ktora nie zaklada i nie tworzy relacji wladzy” (Foucault
1998, s. 29). Sam dostep do informacji, wiedza o tym, czego szukamy
w sieci, co nas nurtuje i zajmuje wolny czas, stawia wyszukiwarki na
pozycji uprzywilejowanej wzgledem osoby, ktéra te §lady online pozosta-
wia. Wiedza ta moze stac¢ sie latwym narzedziem do manipulacji i wy-
wierania nacisku na jednostke. Foucault twierdzi wrecz, ze: ,wladza nie
moze byé praktykowana bez wiedzy, ani wiedza nie moze nie ptodzic¢ wla-
dzy” (Foucault 1988, s. 319). Niektorzy badacze twierdza wrecz, ze kon-
flikty militarne zostana zastapione przez konflikty informacyjne zwia-
zane z tym, kto wie lub moze zosta¢ niedopuszczony do wiedzy (Ronfeldt,
Arquilla, Fuller i Fuller 1998, s. 7). Dostep do okreslonych informacji na
nasz temat, czasem zupelnie blahych i trywialnych ulatwia zarzadzanie
naszymi lekami. Wystarczy, ze kto§ wypowiada fraze: ,wiemy o tobie
wszystko” i z reguly jesteSmy przekonani, zZe osoba wypowiadajaca takie
stowa rzeczywiscie posiada jaka$ wiedze na nasz temat i odwoluje sie do
najmroczniejszych tajemnic naszego zycia.

Wizja ubiquitous computing, czyli wszechobecnej komputeryzacji
staje sie jednak coraz bardziej realna. Stworzona jeszcze w 1988 roku
przez Marka Weisera idea ubicompu staje sie fizycznie namacalna. Ubi-
comp staje sie wedlug niego tkanka naszego zycia, dopoki nie stanie sie
zupelnie niemozliwy do odréznienia (Weiser 1991), co w konsekwencji
rodzi niemozno$é oddzielenia technologii od tego co spoleczne, codzien-
ne i zwyczajne (Nacher 2009). Komputery staly sie stalym elementem
naszego codziennego zycia, funkcjonujac w przedmiotach codziennego
uzytku, niejednokrotnie w ogéle przez nas niedostrzegalne determinu-
ja nasza codzienno$é. Buty Adidasl, dostosowujace sie do nawierzch-
ni, parasolki laczace sie z internetem, by pobra¢ najswiezsze informa-
cje pogodowe, dlugopisy zapisujace wszystko, co nim napiszemy (Wacom
Inkling), to tylko niektére z licznych przykladéw tzw. myslacych przed-
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miotéw (things that think), ale takze technologii wspétczulnych (sentient
technologies) coraz lepiej rozpoznajacych i dostosowujacych sie do uzyt-
kownika. Idea ubicompu stanowita efekt utopijnej wizji technologii, kto-
ra wspomaga czlowieka, poszerza zakres jego mozliwosci. Jednakze te
mcluhanowskie dobrodziejstwa kolejny raz okazaly sie stanowi¢ pyrru-
sowe zwyciestwo czlowieka w kontakcie z technologia, bowiem shuza tak-
ze do naszej lokalizacji ,dostarczajac informacji handlowej, kulturalne;j
1 wszelkiej innej” (Krzysztofek 2007). Jak slusznie zauwaza Castells,
uzytkownik Sieci staje sie w takiej sytuacji ,wiezniem oprogramowa-
nia, ktérego wnetrze jest dla niego niedostepne” (Castells 2003, s. 196).
Eszter Hargittai w swojej diagnozie roli technologii w naszym zyciu jest
bardziej obcesowa od Castellsa.

Antropomorfizujac wyszukiwarki zauwaza, ze osoby, ktére nie wie-
dza jak one dzialaja, sa przez nie wyzyskiwane (Hargittai 2008). Niezna-
jomos¢ technologii, ktora sie wykorzystuje, rodzi pole do naduzyé, a nie-
wiedza otwiera pole do nadzoru, inwigilacji i daleko posunietej kontroli.
Narzedzia wolnosci staja sie paradoksalnie narzedziami naszego znie-
wolenia ?. Inaczej ujmujac uzytkownicy zamiast uzytkowaé technologie
staja sie przez nia uzywanymi. Nasze wybory online maja charakter
pozorny, zostaja bowiem ograniczone do oferty maszyny, ktéra w imie
lepszej personalizacji i dostosowania sie do naszych potrzeb, mocno nas
ogranicza. Jeszcze w latach 60. XX wieku Karl Deutsch okreslit sieci ko-
munikacyjne jako system nerwowy spoteczenstwa, ktéry jednoczesnie
staje sie osrodkiem informacji i nadzoru (Deutsch 1966). Mozna te mysl
Deutscha rozumieé dwojako — sieé staje sie osrodkiem informacji dla nas,
ale takze i o nas, gromadzac na podstawie pozostawianych przez nas
kazdego dnia cyfrowych sladow dziesiatki informacji o nas.

Obserwujac rozwdj i sposéb funkcjonowania internetu wydaje sie, ze
mozna okreslaé do mianem techniki autorytatywnej, o ktérej pisal Le-
wis Mumford. Przypomnijmy, ze techniki te autor charakteryzowat jako
wykazujace inklinacje ku centralizacji wladzy i kontroli (zob. Mumford
1964, ss. 1-8). Stanowily forme wladzy samej w sobie, z pominieciem lub
minimalizowaniem roli czlowieka. Wydaje sie, ze wlasnie internet ofe-
rujac nam wiele, ale réwnie wiele nam zabiera. Zawlaszcza nasza pry-
watno$é, staje sie technologia obosieczna, o ktorej pisal Platon w Faj-
drosie (Platon 2002). Wprowadza zmiane, pozostaje tylko pytanie o to,

°T. Joachims, L. Granka, B. Pan i in. zwracaja uwage, iz wiekszo$é wyszukiwarek
dodaje skrypt, ktéry pozwala sledzi¢ zachowania uzytkownika, to na jakie klika linki,
a przez to, ktére z nich uznaje za interesujace — zob. Joachims, Granka i Pan 2007,
ss. 1-27.
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jaki jest charakter tej zmiany i czy jest to zmiana na lepsze? Herbert
Schiller wskazuje, ze wbrew naszym nadziejom zwiazanym z funkcjono-
waniem internetu, bez technologicznej przeciwwagi dla technologii wy-
szukiwania i nowych zastosowan medium to staje sie kolejnym antyde-
mokratycznym i scentralizowanym srodkiem przekazu (Schiller 1996,
s. 75). Internet zawlaszcza nasza uwage, minimalizuje mozliwosé wybo-
ru, cho¢ wydaje sie, ze mamy do czynienia z sytuacja dokladnie przeciw-
na — poszerza wybor, oferujac nieskonczone mozliwosci. Chociaz jest sie-
cia rozproszona, to przeciez dostep do tej sieci w znacznym stopniu ogra-
niczaja wyszukiwarki. System jest tak dobry, jak jego najstabsze ogniwo
mozna by funkcjonalnie powiedzie¢ o internecie. Tym stabym ogniwem
sa wlasnie wyszukiwarki chroniace nas co prawda przed zalewem in-
formacji, odsiewajace ziarno od plew, z drugiej za$ strony, mocno ukie-
runkowujace nasza uwage, niekoniecznie zgodnie z naszym dobrze poje-
tym interesem. Istotniejsza staje sie tutaj logika maszyny, ktora zgodnie
z wlasnym, komercyjnym porzadkiem agreguje nasza ograniczong uwa-
ge. W pewnym sensie wyszukiwarka okazuje sie waskim gardlem, ktére
w znaczacym stopniu redukuje i ogranicza nasz wolny wybor.

3.5 Bogactwo informacji a ubéstwo uwagi

Kultura cyfrowa to kultura nadmiaru. W sytuacji nadmiaru tresci kon-
kurujacych o uwage czlowieka coraz czesciej podnoszona jest kwestia
zwiazana z ograniczeniami percepcyjnymi jednostki. Internet rozszerza
nasz dostep do informacji, nie poszerza jednak mozliwos$ci ich przyswo-
jenia. Herbert Simon zauwaza, iz bogactwo informacji generuje deficyt
uwagi, ktéra nie pozwala tak wielu tresci konsumowaé (Simon 1971,
ss. 37-72). Uwaga jest zasobem stabo powiekszalnym, a jednocze$nie wy-
daje sie by¢ kluczowa dla konsumowania informacji. W ekonomii uwa-
gi traktuje sie uwage jako mocno deficytowy towar, ktéry wymusza na
czlowieku procesy eliminacji i selekcji zbyt duzej liczby bodzcéw, ktore
do niego docieraja. Uwaga jako umiejetno$é ogniskowania koncentracji
czlowieka, by byla efektywna, musi dziataé jak swoisty rodzaj filtra, kté-
ry przepuszcza jedynie te informacje, ktore uznaje za wazne z jakiegos
punktu widzenia. Gléwna role w gospodarce uwagi odgrywaja wyszuki-
warki.

Zdaniem Halavaisa rola dobrej wyszukiwarki ,polega w takim sa-
mym stopniu na pomijaniu, jak i przedstawianiu”, dodajac jednoczesnie:
,Otwartym pytaniem pozostaje, kto ma wplyw na 6w proces selekcji i ko-
mu przynosi on korzys$¢” (Halavais 2012, s. 79). W pewnym sensie wy-
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szukiwarka pomaga nam nie zaginaé i w jakis sposéb radzié sobie z na-
miarem informacji, z drugiej jednak strony —jak zauwazylam wczesniej,
kryje sie za tym takze interes by kierowaé nasza uwage gtéwnie w stro-
ne stron komercyjnych. W sytuacji, gdy coraz wiecej bodzcéow konkuruje
w walce o uwage czlowieka, zdolno$¢ danego podmiotu do zatrzymywa-
nia uwagi staje sie najwazniejsza. Herbert Simon zwrécilt uwage na swo-
isty paradoks — bogactwo informacji implikuje ubéstwo uwagi (Simon
1971, ss. 40-41).

By méc internalizowacé nowe informacje, konieczne jest ograniczenie,
albo wyeliminowanie innych, konkurujacych o nasza uwage bodzcow.
Marek Krajewski wspélczesna kulture okresla mianem kultury dystrak-
¢ji, w ktorej coraz to nowsze podmioty walcza o nasza uwage, odrywajac
nas od tego, co aktualnie nas absorbuje. Autor zauwaza: ,jednostki nigdy
nie dzialaja na podstawie tego, jakie jest Srodowisko ich zycia, ale raczej
na podstawie tego, co w jego obrebie dostrzegaja, na czym sie koncen-
truja, co czynia istotnym. Uwaga stwarza dla jednostki rzeczywistosé,
bo decyduje o tym, co istnieje i jest obecne, ale tez chroni ja przed nad-
miarem informacji, a tym samym pozwala jej w ogéle dziala¢” (Krajew-
ski 2007). Filtr wygenerowany przez nasza uwage staje sie kreatorem
naszej rzeczywistosci, ale i protektorem, bez ktérego jednostka ulegla-
by zaczadzeniu informacyjnym smogiem. Krajewski zwraca uwage na
kilka interesujacych taktyk, ktére pozwalaja wzbudzaé nasze procesy
uwagowe:

* transgresyjnosci: przetamywanie granicy pomiedzy tym co prywat-
ne, a tym, co publiczne; eksponowanie intymnosci jako sposobu
ogniskowania uwagi,

* eksponowanie Goffmanowskich fuszerek i sztuczek: przypadkowe
wpadki, fuszerki, utraty kontroli, ktére de facto okazuja sie skrzet-
nie przygotowanymi spektaklami, z drugiej strony jest to ekspono-
wanie umiejetnos$ci kontrolowania wlasnego ciala, np. powstrzy-
mywanie proceséw starzenia itp.,

* wykorzystywanie nadobecnosci i nieobecnosci jako srodkéw budze-
nia zainteresowania: strategia ta polega na eksponowaniu danej
osoby czy produktu we wszelkich mozliwych konfiguracjach, z dru-
giej strony odwolywanie sie do poczucia braku: ,ostatnia ptyta po
20 latach milczenia”, ,ostatni koncert”; efektem takiej nadobecno-
$ci jest w wielu przypadkach przesyt publicznos$ci dana osoba, cze-
go doskonala egzemplifikacje stanowi niegdy$ niezwykle eksplo-
atowana przez media Katarzyna Cichopek,
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* huba: oznacza sytuacje, w ktorej, ktos prébuje zwrécié nasza uwa-
ge poprzez eksponowanie znajomosci, pokrewienstwa etc. z osoba
znana, popularna, cieszaca sie prestizem spotecznym, co przypo-
mina efekt plawienia sie w odbitym blasku,

¢ eksponowanie ambiwalentnosci: nasza uwage przyciaga to, co nie-
codziennie, nietypowe, przelamujace dobrze znane nam konwen-
cjeischematy, zatem nasza uwage przyciagaja niejednoznacznosci
tozsamosci plciowej i seksualnej, problemy z okresleniem wieku,
zZwyczajne zycie niezwyczajnych gwiazd etc.

Ograniczenia zwigazane z procesami uwagowymi czlowieka wplywaja
W znaczacy sposéb na to, czego szukamy w Sieci i jak sie poruszamy w jej
obrebie. Zatem mimo mozliwosci dotarcia do bardzo zréznicowanych
zasob6w online wiekszo§é z nas ogranicza sie do wyboru tresci, ktore
wykazuja wspomniana wcze$niej nadobecno$é. Robert Frank i Philip
Cook zwracaja uwage, iz we wspélczesnym §wiecie masowo$é przesadza
o warto$ci dziela, cos jest kategoryzowane jako wazne tylko i wylacznie
dlatego, ze spotkalo sie z zainteresowaniem tak wielu odbiorcéw!®.

Autorzy sytuacje te okreslaja jako syndrom ,zwyciezca bierze wszystko”
(Frank i Cook 1996).

Statystyki, rankingi i wszelkie iloSciowe zestawienia doskonale od-
zwierciedlaja i pozycjonuja wage danego produktu. Sytuacja ta stanowi
doskonale odzwierciedlenie spotecznego dowodu stusznosci — skoro tak
wielu uznalo dang rzecz za warta uwagi, z pewnos$cia na nasza uwage
ona zasluguje. Nadobecny artysta jest dobry nie dlatego, ze legitymizuje
go dobry produkt, a dlatego, ze legitymizuje go medialna nadobecnosé.
Tacy potentaci jak Google sa zainteresowani indeksowaniem zasobo6w,
ktore spotykaja sie z masowa popularnoscia, a wiec ogniskuja najwiek-
sza uwage odbiorcéw. Dzialalnosé Google’a w ogéle mozna okreslacé jako
nowoczesna odmiane imperializmu kulturowego. Owa nadobecno$é on-
line mozemy rozumieé jako funkcjonowanie tych samych tresci na wielu
stronach WWW, co sprzyja ich dobremu pozycjonowaniu, a to z kolei
zwieksza potencjalno$é uwagowa odbiorcy. Im czesciej dana tresé jest
dublowana online, tym szansa, ze spotka sie ona z zainteresowaniem
jest wieksza. Coraz czesSciej nasze procesy uwagowe sa sterowane przez

OWarto zwrécié jednoczeénie uwage, iz mozna spotkac sie takze z postawami przeciw-
stawnymi, odrzucajacymi te tresci, ktore sa akceptowane i aprobowane przez wiekszosé.
Przykladem negowania mainstreamowych przekazéw sa chociazby hipsterzy. Reprezen-
tanci tego nurtu podkreslaja swoja niezaleznos¢ i odrzucanie wszystkiego, co miesci sie
w gléwnym nurcie.
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marketing SEM!! i SEO'2, ktéry nakierowuje nas na obcowanie z okre-
Slonymi tres$ciami. Halavais zauwaza jednak, ze wiele oséb pozycjono-
wanie stron uznaje za eufemizm dla de facto spamowania wyszukiwarek
(Halavais 2012, s. 99).

Kategoryzowanie wyszukiwarek jako nieneutralnych, a przez to na-
rzucajacych nam okreslong wizje rzeczywistosci narzedzi byltoby zbyt-
nim uproszczeniem. Google bowiem od chwili, gdy podjela sie karkotom-
nego zadania zeskanowania wszystkich opublikowanych ksiazek, mo-
ze stac sie swoistym obserwatorium kultury. Page i Brin uwazali, ze
skoro wiek XXI ma by¢ Wiekiem Informacji, to wlasnie internet powi-
nien znacznie wzbogaci¢ swoja zawartosé. Jeszcze w 2001 roku, zaled-
wie w trzy lata od powstania firmy Google Larry Page wyjasnial, ze Sie¢
obejmuje zaledwie czastke informacji, ktére powinny by¢ w niej zawarte:
~W chwili obecnej macie dostep tylko do tego, co jest w internecie. Nie
mozecie dotrzeé¢ do tresci przechowywanych w bibliotekach. Nie macie
dostepu do czasopism. Nie macie zazwyczaj dostepu do gazet ani do tre-
$ci starych gazet. Nie macie dostepu do wszystkich programoéw telewi-
zyjnych, jakie kiedykolwiek zostaly wyemitowane. Ale wszystko to przed
wami” (Stross 2009, s. 121). Mtodzi informatycy zrealizowali w pewnym
sensie zalozenia, ktore postawili sobie w III p.n.e. Aleksandryjczycy, by
zebraé cala dostepna ludzka wiedze w jednym miejscu. Aleksandryjczy-
kom udalo sie stworzyé¢ najbardziej znaczaca biblioteke antyczna, obej-
mujaca wedle szacunkéw historykéw od 30 do 70% wszystkich opubliko-
wanych woéwczas pism (Reppesgaard 2009, s. 169).

W 2002 roku Larry Page i Sergey Brin przystapili do digitalizacji in-
formacji, ktére uznali za najpelniejszy zapis rozumienia Swiata, a mia-
nowicie ksiazek. Monumentalny projekt Kalifornijczykow zaktadat moz-
liwo$é wyszukania kazdego (sic!) pojedynczego stowa z dowolnej ksiazki
(Reppesgaard 2009). Page przyznal, ze pomyst umieszczenia calej do-
stepnej ludzkiej wiedzy w Sieci powstal, jeszcze zanim zaczeli praco-
waé nad wyszukiwarka: ,Jeszcze zanim rozpoczeliSmy prace nad Go-
ogle marzyliSmy o tym, zeby pewnego dnia umiesci¢ w internecie calg
te przepastna wiedze, ktora z taka luboscia porzadkuja bibliotekarze”
(Vise i Malseed 2007, s. 283). Rozmach i skala projektu Google Book Se-

'SEM (ang. Search Engine Marketing) — forma marketingu w wyszukiwarkach,
ktorego celem jest promowanie danej strony WWW np. poprzez linki sponsorowane,
pozycjonowanie i optymalizacje strony, co wplywa na osiaganie przez dana strone
najlepszych pozycji w wynikach wyszukiwania.

12SEO (ang. Search Engine Optimization) to pozycjonowanie danego serwisu poprzez
dzialania, ktérych celem jest osiagniecie jak najwyzszej pozycji w wynikach wyszuki-
warek internetowych pod katem wybranych stéw i wyrazen kluczowych.
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arch nosila znamiona irracjonalnej, majacej nikle szanse na powodze-
nie idei. Twércy Google’a nie zamierzali bowiem podjac sie digitalizacji
wybranych, najwartosciowszych, najcenniejszych czy najbardziej poczyt-
nych ksiazek, lecz wszystkich, ktére znajdowaly sie na liczacej ponad 32
miliony pozycji liScie WorldCat, stanowiacej zbiorczy katalog 25 tysiecy
bibliotek na calym swiecie. Nawet Marissa Mayer pracujaca w Google
niemal od poczatku jej powstania, plan zdigitalizowania wszystkich do-
stepnych publikacji okreslala jako ,ksiezycowy”13.

Warto dodacd, ze idea zdigitalizowania wszystkich publikacji §wiata
nie byla pionierska. W 1971 roku Michael Hart zapoczatkowal Projekt
Gutenberg, ktéry do 2002 roku skonwertowal do postaci cyfrowej oko-
lo 6300 dziel. Niestety wszystkie mialy postaé zwyklego tekstu, nie od-
wzorowujac skladu strony. Chociaz cel byl szczytny, blednie zalozono,
ze czytelnik nie potrzebuje wgladu w tekst zawierajacy paginy, orygi-
nalna numeracje stron, czcionki itp. Tekst pozbawiony tych elementéw
zdecydowanie utrudnial lekture, ale takze np. cytowanie. Zadania digi-
talizacji ksiazek podjatl sie réwniez Uniwersytet Carnegie Mellon, ktéry
otrzymal na ten cel grant od National Science Foundation w wysokosci
500 mln $. By obnizyé koszty projektu ksiazki wysytano co Chin i Indii,
co spowodowalo, iz wiekszo$é z 1,4 miliona zeskanowanych ksiazek byla
po chinsku, hindii, arabsku i francusku, gdyz ksiazki dostarczaly glow-
nie biblioteki uniwersyteckie spoza USA, a nie biblioteki amerykanskie,
ktore z obawy o los ksiazek podrézujacych droga morska, niechetnie wy-
pozyczaly swoje zbiory do skanowania. Réwniez i Microsoft podejmowat
sie proby zdigitalizowania ksiazek, ale w maju 2008, po zeskanowaniu
750 000 ksiazek zrezygnowal z kontynuacji projektu.

Firma Google narazila sie na procesy sadowe, bowiem podjela sie di-
gitalizowania ksiazek, ktére nadal byly objete prawami autorskimi'4,
a posiadacze tych praw nie wyrazili zgody na skanowanie ich publikacji.
Biblioteki wspélpracujace z Google przy digitalizacji, z obawy o narusze-

13W 2002 roku Page i Mayer wykonali eksperyment, ktérego celem bylo sprawdzenie,
ile czasu zajmuje zeskanowanie jednej ksiazki. Przewracanie kartek 300-stronicowe;j
ksigzki w tempie metronomu zajeto im 40 minut. Wynik ten utwierdzit ich w przekona-
niu, ze czas zeskanowania milinéw toméw bynajmniej nie wykracza poza granice ludz-
kiej wyobrazni. W 2002 roku Page spotkatl sie z rektorem swojej uczelni Uniwersytetu
Michigan i stwierdzil, ze moze zeskanowaé wszystkie publikacje znajdujace sie w jej
bibliotece (7 milionéw toméw) w 6 lat. Warto dodac, ze Google oszacowal, ze koszt ze-
skanowania jednej ksiazki wynosi od 10$ do 100$, co daje srednia kwote 1,5 miliarda
przy digitalizacji 30 mln tytuléw — podaje za: Stross 2009, ss. 123-130.

4Wedlug prawa amerykariskiego dowolnie mozna publikowaé ksiazki, ktére ukazaly
sie przed 1923 rokiem, w Polsce i Niemczech prawa majatkowe wygasaja po uplywie 70
lat od $mierci twércy (jesli nie sa wskazani spodkobiercy).
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nia praw autorskich przekazywaly jedynie czes¢ swoich zbioréw. Warto
dodad, ze priorytetem dla Google’a byto zachowanie pracy nad projektem
w tajemnicy, co spotykalo sie z niezrozumieniem ze strony partneréw
uczelnianych. Google jednak wymagato podpisywania surowych klauzul
przez wszystkich, ktérzy byli dopuszczeni do prac nad projektem (Vise
1 Malseed 2007, s. 288). Zwiazek Niemieckich Ksiegarzy i Wydawcow
zwrocil uwage, ze pozwolenie na skanowanie ksigzek uzyskal Google od
bibliotek uniwersyteckich, a nie od poszczegélnych wydaweéw (Reppes-
gaard 2009, s. 175).

Biblioteka Bodleian dostarczyla tylko dzieta wydane przed rokiem
1900, Biblioteka Publiczna Nowego Jorku przekazala tylko dzieta tatwo
mogace ulec zniszczeniu, ktérych prawa autorskie juz nie obejmowaly,
Harvard ograniczyl sie do 40 tysiecy toméw. Jedynie Uniwersytet Mi-
chigan zadeklarowatl pelny dostep do swoich ksiegozbioréw. To utatwi-
lo Google rekompensowaé ograniczenia narzucone przez inne bibliote-
ki. Rektor Uniwersytetu Michigan prébujac tagodzi¢ zarzuty o lamanie
praw autorskich przez Google’a okreslala inicjatywe Google Book jako
y,najbardziej rewolucyjne przedsiewziecie ze wszystkich, jakie zna z do-
$swiadczenia” (Stross 2009, s. 137). Niektorzy komentatorzy poréwny-
wali projekt Google Books do wynalezienia prasy drukarskiej przez Gu-
tenberga (Vise i Malseed 2007, s. 292). Mimo wielu kontrowersji, ktore
wzbudzal projekt, do grudnia 2007 roku do projektu przystapito 28 part-
neré6w, w tym uczelnie spoza USA, m.in. Uniwersytet Keio w Japonii
czy Biblioteka Narodowa Katalonii. Do roku 2008 zgode na wspélpra-
ce z firma wyrazito ok. 100 000 doméw wydawniczych z calego swiata
(Reppesgaard 2009, s. 176). Zwraca sie uwage, ze kontrowersje, ktére
wywoluje swoimi dzialaniami Google, nie sa niczym nowym. Wedle hi-
storykoéw, takze metody, ktérymi postugiwali sie Aleksandryjczycy byty
mocno dyskusyjne. Na przyktad wszyscy, ktorzy odwiedzali miasto byli
zmuszeni do oddawania zwojow, celem ich kopiowania i umieszczania
w bibliotece. Bywalo nawet tak, ze wlascicielom oddawano kopie, a nie
oryginaly, ktére pozostawiano w bibliotece (Reppesgaard 2009, s. 178).
Twoércy najpopularniejszej wyszukiwarki zdaja sie przekonywad, ze kon-
trowersje, ktore wywoluja, sa cena, jaka zmuszeni sg placi¢ za umozli-
wienie wszystkim zainteresowanym dostepu do ludzkiej wiedzy.

Jezyk stosowany w publikacjach staje sie swoistym probierzem
zmian dokonujacych sie w obrebie kultury. Aplikacja Google Ngram Vie-
wer odnoszaca sie do Google Book pozwala obserwowacé zmieniajace sie
tendencje kulturowe, znajdujace swoje odzwierciedlenie w dominujacym
dyskursie. Narzedzie to na podstawie analizy ponad 5 milionéw zdigita-
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lizowanych publikacji wydanych w latach 1800 — 2008 umozliwia nam
wizualizowanie czestosci wystepowania okreslonych stéw.

Chociaz, jak deklaruja twoércy Google Book korpus zrédet danych,
czyli inaczej ujmujac liczba zeskanowanych woluminéw obejmowala
w 2010 roku jedynie (lub az) 4% wszystkich opublikowanych dotad
ksiazek (Jean-Baptiste, Shen, Aiden, i in. 2011), mozliwo$¢ szybkiego
filtrowania tresci zawartych w tych tekstach kultury wydaje sie nie mie¢
precedensu w historii. Zeskanowane przez Google ksiazki pozwalaja
nam odpowiedzieé na pytanie, jak zmienia sie jezyk, jakie podejmowano
tematy, ktére kwestie uznawano za podstawowe, a ktére byly wypierane
z oficjalnego dyskursu.

W pewnym wymiarze narzedzie Google Ngram Viewer moze by¢
przydatne do obrazowania stosowanej od dawna w medioznawstwie me-
tody stow kluczy opisana w 1965 przez Harolda Lasswela (Fiut, Haber i
Zmudziriski 2002, s. 212). Warto przypomnieé, iz zgodnie z ta koncepcja,
stowa, ktorymi sie poslugujemy, zawsze niosa ze soba jakie§ wartosci
(Griffin 2003, s. 78). Zatem niemal kazde stowo, niezaleznie od formy
w jakiej funkcjonuje (mowa, pismo), niesie ze soba pozytywne lub nega-
tywne konotacje. Walery Pisarek prébujac operacjonalizowaé wartosci
emotywne niesione przez stowa postuguje sie koncepcja slow sztandaro-
wych, definiujac je jako wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci
emotywnej nadaja sie na sztandary i transparenty. Jesli stowa niosa ze
soba konotacje pozytywne, okres§lane sa jako miranda, jesli negatywne,
sa to kondemnanda. Miranda zatem stanowia reprezentacje tego, co na-
lezy podziwiaé, to, co dobre, madre, piekne, stuszne i pozadane, zas kon-
demnanda odzwierciedlaja to, co potepiamy, co niedobre, glupie, brzyd-
kie, niestuszne i niepozadane, czyli ré6znego rodzaju antywartosci (Pisa-
rek 2000). Walery Pisarek obok pojecia stéw sztandarowych postuguje
sie takze takimi terminami, jak pojecia flagowe (Pisarek 1989, ss. 29-
48), czy wyrazy wazne (Pisarek 2001). Obok jednoznacznie wartosciuja-
cych stéw o wydZzwieku pozytywnym lub negatywnym w dyskursie ma-
my do czynienia ze stowami, ktérych nacechowanie i odbiér jest trudne
do okreslenia, u réznych ludzi wywotuja one bowiem rézne emocje — ta-
kie stowa okresla sie jako disputandy (Fiut, Haber i Zmudzinski 2002,
s. 213).

Na referencyjna role sléw zwracaja uwage takze inni badacze, m.in.
Michael Fleisher czy Anna Wierzbicka. Fleisher postuguje sie termi-
nem symbol kolektywny, ktéry wedlug niego oznacza znaki, w jakich wy-
stepuje silne nacechowanie (warto$ciowanie) pozytywne lub negatywne
(Anusiewicz, Dabrowska i Fleischer 2000, s. 19; Fleischer 1998, s. 311),
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Wierzbicka za$ posiltkuje sie terminem sfowa klucze, ktére operacjona-
lizuje jako stowa, ktore sa dla danej kultury szczegélnie wazne i ktére
moga wiele o danej kulturze powiedzie¢ (Wierzbicka 2007, s.42). Jed-
noczes$nie autorka wskazuje, ze o tym, czy dane stlowo nalezy do zbioru
stow kluczy, mozna wykazaé za pomoca stownika frekwencyjnego, kto-
ry pozwala stwierdzié, czy ono jest powszechnie uzywane, czy tez jest
stowem marginalnym (Wierzbicka 2007, s. 42), co ré6wniez ulatwia nam
narzedzie Google Ngram Viewer. Czestosé pojawiania sie danego sto-
wa w publikacjach (zaré6wno naukowych, jak i w publicystyce) stanowi
wskaznik probleméw, ktére w danym okresie uznawane sa za kluczo-
we, determinujac funkcjonowanie danej kultury. Podstawowa role od-
grywa tutaj dyskurs oficjalny — zgodnie z teoria spirali milczenia — ktory
znajduje swoje odzwierciedlenie w opiniach i kwestiach podejmowanych
przez opinie publiczna. Mimo ze narzedzie to nie pozwala na badanie
emotywnego natezenia danego slowa, utatwia wnikniecie w ducha epo-
ki i udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie tematy ogniskowaly uwage
spoleczeristw w danym czasie. Korpus zZrédel danych, na ktérych bazuje
to narzedzie, jest oczywiscie fragmentaryczny, jednakze stanowi znacza-
ce ulatwienie, gdyz umozliwia szybki dostep do teksté6w kultury, ktérych
eksplorowanie przekracza mozliwosci czasowe jednej osoby, a nawet ca-
lego zespotu badawczego.

Rysunek 3.5. Czestosé wystepowania stéw: radio, prasa, telewizja w publikacjach
anglojezycznych w latach 1800 -- 2008

Zrédlo: hittp:/ | books.google.com | ngrams/

Jak zauwaza Halavais: ,Wyszukiwarka — bynajmniej niebedaca od-
osobnionym artefaktem nowoczesnosci — stanowi kamien probierczy dla
kultury cyfrowej i odzwierciedlenie spoleczenstwa, w ktérym funkcjo-
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nuje” (Halavais 2012, s. 19). Stowa czy frazy wysytane do wyszukiwarek
odzwierciedlaja pasje, zainteresowania i fascynacje spoleczeristwa. John
Battelle okreslit wyszukiwarki jako bazy danych intencji spoteczenstwa,
ktore obrazuja mape naszych zachowan, a pomiar przez nie dokonywany
jest precyzyjny, gdyz jest nieinwazyjny. Autor ten Google’anazywa ,ba-
za naszych intencji”, bowiem w internecie szukamy tego, co chcieliby$Smy
wiedzieé, poznad, zrobié, czy zostac (por. Battelle 2006).

Wilasnie dzieki temu mamy do czynienia z ogromnym zbiorem da-
nych o zbiorowych dazeniach jednostek, unikalny w swojej skali. Wydaje
sie wlasdnie, ze taki probierz moze nam powiedzieé¢ o wiele wiecej o kul-
turze danej spolecznosci niz badania sondazowe, w ktérych prébuje sie
zwerbalizowaé to, co niejednokrotnie jest ukryte i nieu§wiadomione. Pa-
mietaé nalezy, ze w badaniach reaktywnych niejednokrotnie pojawia sie
rezerwa os6b badanych do ujawniania wlasnych przekonan i preferencji,
a czasem wrecz konfabulacja, gdy padaja pytania o zagadnienia, ktérych
jednostka nie poddawata refleksji do momentu i ,,zmuszona” jest udzie-
li¢ na nie odpowiedzi ad hoc. Rzetelno$é danych reaktywnych wypacza
takze obawa os6b badanych o anonimowosé i poufnosé, a takze liczne
efekty wplywu osoby realizujacej badanie na badanych. Dane uzyski-
wane w sposob niereaktywny — poprzez wyszukiwarki odzwierciedlaja
rzeczywiste zainteresowania internautéw, ktérzy w sposéb nieskrepo-
wany, swobodny, bez obawy o ocene ich zachowan wpisuja tresci w pole
imput, ktore ich nurtuja, pasjonuja, czy tez w jakikolwiek inny sposéb
maja dla nich znaczenie (wlacznie z tym nieuswiadamianym).

3.6 Redefinicja modeli tworzenia i kategoryzo-
wania wiedzy

Zgodnie z nasza wielowiekowa tradycja wiedza powinna by¢ legitymizo-
wana przez autorytet eksperta. Od XVII wieku uczeni tworzyli pewien
typ korporacji, swoista ,republike uczonych”, w ktérej definiowano co
mozna uznaé za nauke. Zatem stanowila ona sui generis nowa forme re-
ligii (Radomski i Bomba 2010, ss. 131-133). Zdaniem Paula Levinsona
Zrédlo pochodzenia wiedzy — osoba duchowna, profesor, wydawca gaze-
ty — ma znaczenie wtorne, bowiem jedynie profesjonalisci moga okreslac
co jest dopuszczalne, zadowalajace, a w konsekwencji obowiazujace. Au-
tor ten wskazuje, ze uznanie danej wiedzy za wiarygodna warunkuja
swoiste pieczecie, imprimatur, stanowiace dowod stusznosci i akceptacji
przez eksperta (Levinson 2010, s. 136). Jak zauwaza Alexander Halava-
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is instytucjonalizacja wiedzy pozwalala na: ,stworzenie paradygmatow,
nadzorowanie prawdy i zgode co do powszechnie uznawanych przeko-
nan” (Halavais 2012, ss. 129-130). Wspélcze$nie taki imprimatur sta-
nowia chociazby recenzje wydawnicze czy nazwiska recenzentéw poja-
wiajace sie na rewersie tytulowej strony ksiazki. Afirmacja recenzentéw
stanowi swoistgq forme spotecznego dowodu stusznoéci.

Tytut profesorski przed nazwiskiem stanowi dla wielu czytelnikéw
bezposrednia przestanke do zaufania danej wiedzy ad hoc, pozbawiajac
koniecznego krytycyzmu. Zakladamy, ze: ,wiedza, ktorej symbolem jest
encyklopedia, to domena ekspertéw. Stopnie naukowe, tytuly honoro-
we i czlonkostwo w towarzystwach naukowych oraz akademiach maja
gwarantowaé, ze legitymujacy sie nimi ekspert jest godny zaufania —
moze przygotowac artykul w encyklopedii lub czasopi§mie naukowym”
(Bendyk 2006, s. 74). Pojawiaja sie w sferze popkultury slogany: ,na-
ukowcy dowiedli, ze...”, ,badania naukowe wykazaly...”, niestety rzadko
zadajemy sobie pytanie, o jakich naukowcach mowa, jakie badania sg
przytaczane, a takze czy wiemy cokolwiek o metodologii danego badania,
sposobie doboru préoby, a wiec mozliwosci generalizowania, uogélniania
wnioskow.

Bardzo czesto poprzestajemy na tych ogélnikach, nie prébujac wnik-
nacé w istote problemu. Imprimatur naukowego dowodu stusznos$ci uzna-
jemy za wystarczajacy. Te naiwna wiare we wszystko, co chociazby wy-
kazuje pozory naukowosci, wykorzystuja publicy$ci. Naukowcy w ich
studiach staja sie jedynie gadajacymi glowami, a w artykutach publicy-
stycznych ich rola sprowadza sie do potwierdzania tezy sformulowanej
przez dziennikarza. Dociekanie do prawdy, obiektywnos$¢ czy rzetelnosé
sa malo znaczacymi elementami. Naukowiec ma uprawomocniaé dzien-
nikarskie tezy.

Jednoczesnie $rodowisko naukowe pilnie strzeze dostepu do swej
swiedzy tajemnej”. Andrzej Radomski wskazuje, ze stanowi ono de fac-
to zamknieta korporacje, w ktorej istnienie warunkuje szereg formal-
nych, merytorycznych, ale takze i obyczajowych, i towarzyskich kryte-
riow (Radomski 2010, s. 68). Kryteria te wyznaczaja sami akademicy,
pilnie strzegacy swojej autonomii, Sci§le przestrzegajacy zasad hierar-
chii i ustalonego porzadku. Tadeusz Sozanski powolujac sie na Jona-
thana H. Turnera zauwaza, iz zdolno$¢ wytwarzania teorii formalnej,
kodyfikowania i kumulowania wiedzy zalezy od tego, czy organizacja
formalna potrafi odsuna¢ laikéw od wplywu na tworzenie wiedzy, ,sku-
pi¢ w swych rekach kontrole i administrowanie zasobami niezbednymi
do tworzenia wiedzy” (Sozanski 1998, ss. 487-506). Stanistaw Ossowski
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zwraca jednak uwage, iz naukowcy nierzadko wykazuja sie ignorancja
1 brakiem skromnosci: ,zachowuje sie tak, jak gdyby wiedza zaczynala
sie od niego: buduje sobie wlasng aparature pojeciowa, stawia od poczat-
ku dawne zagadnienia, niejednokrotnie robi odkrycia, ktérych juz przed-
tem inni dokonali albo nawet ktore weszly juz w sfere wiedzy potocznej,
1 nadaje im pozér naukowosci” (Ossowski 1962, s. 164). Stwierdzenie
Ossowskiego pokazuje takze spoleczny charakter wiedzy. Jak zauwaza
Ludwik Fleck, wiedza zawsze ma charakter spoleczny, bowiem kazda
dyskusja, spér prowadzi do sytuacji, gdy zaczynaja sie ksztaltowac idee,
pomysly i standardy, ktére trudno przypisaé jakiej$ konkretnej jednost-
ce. Wytwarza sie zatem pewien kolektyw myslowy (Denkkollektiv), ge-
nerujacy pewien unikatowy styl myslowy (Denkstil) (Fleck 2006, s. 325),
ktéry wyréznia te zbiorowosé sposrdd innych, stad méwimy o pewnych
szkolach, pradach czy stylach mys$lenia.

Ta kolektywna natura poznania naukowego uwidocznia sie w nauce
coraz bardziej. Mechanizmy grupowej wspélpracy, grupowe wspoéltautor-
stwo wielu publikacji naukowych, ogromna liczba czasopism, przegla-
déw, konferencji, sympozjéw, komitetéw, zgromadzen, towarzystw i kon-
gresow, pokazuje, ze naukowcy nie dzialaja w pojedynke, by méc two-
rzy¢ i rozwijaé sie konieczna jest praca w zespole i ocena przez wspoél-
pracownikéw. Fleck zwraca uwage, iz pojedynczy, odizolowany czlowiek
bylby skazany na umyslowa bezplodnosé (Fleck 2006, ss. 325-327). Kon-
ferencje, sympozja, kongresy stuza orientacji co do najnowszych trendéw
w dziedzinie, ale takze sa doskonala okazja do zaprezentowania swojej
pracy i poddania jej krytyce.

Mark Newman zwraca uwage, iz praca zespolowa staje sie dzisiaj
w nauce faktem. Jego analizy dowodza, iz §rednia liczba autoréw prac
naukowych w ciagu ostatnich 60 lat podwoita sie, a w niektérych dzie-
dzinach potroila. W informatyce $rednia liczba autoréw prac naukowych
wynosi obecnie 2,22, w fizyce 2,66, w astrofizyce 3,35, w biomedycynie
3,75. Badacz zwraca uwage, iz coraz czesciej spotkaé¢ mozna dzisiaj pra-
ce, pod ktérymi podpisuje sie 200, a nawet 500 (sic!) autoréw (Newman
2000). Czy zatem mamy do czynienia z przeorientowywaniem dotych-
czas indywidualistycznie nastawionych naukowcéow? OdpowiedZ na to
pytanie jest negatywna. Jest to raczej efekt komplikowania sie struktur
spotecznych, ich coraz wiekszej zlozonosci, co implikuje presje by praco-
wacé zespolowo, a nawet multidyscyplinarnie (Krzysztofek i Bomba 2011;
Krzysztofek 2006), bowiem jedynie taka praca ulatwia zrozumienie i wy-
jasnianie wielu kwestii. Narzedzia wypracowane na gruncie jednej dys-
cypliny przestaja byé wystarczajace do eksplikacji okreslonych zjawisk,
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stad coraz czestsze sieganie po narzedzia wypracowane na gruncie in-
nych dyscyplin.

Niestety przypadki nierzetelnosci naukowe;j staja sie coraz czestsze.
Dotycza nawet modyfikacji wynikéw badan, by umozliwié¢ publikowanie
w prestizowych czasopismach, chociaz w przeciwienstwie do plagiatéw
sg trudniejsze do wykrycia. Po wtére nalezy zauwazy¢, ze naukowcy czy
specjalisci nie zawsze sa chetni do dzielenia sie wiedza, czego doskonala
egzemplifikacje stanowi Nupedia (Keen 2007, s. 57), prekursorka Wi-
kipedii. Jej specyfika bylo oparcie sie na wiedzy legitymizowanej przez
naukowcéw i specjalistéw, wielostopniowy proces redakcyjny. Niestety
zmudny i czasochtonny proces redakcyjny, ale takze pewien opor $rodo-
wiska naukowego wobec tego projektu sprawily, iz w ciagu ponad trzech
lat funkcjonowania tej internetowej encyklopedii utworzono jedynie 24
artykuly i 74 w formie roboczej (nieukonczone).

Zdaniem Mirka Filiciaka i Alka Tarkowskiego ,podzial na ekspertéw
1 nieekspertéw odbiera wole dzialania. M6éwi: nie masz kompetencji, nie
dotykaj tego!” (Filiciak i Tarkowski 2011b, s. 13). Ten korporacjonizm,
silne zhierarchizowanie i swoisty feudalizm przypisany do srodowiska
naukowego traci swe znaczenie w §rodowisku wikinomicznym?. Zmia-
na spoleczna dokonujaca sie pod wplywem nowych technologii redefi-
niuje sens i znaczenie takich pojeé jak: wiedza, autorytet i madros$é. Na-
ukowcy, nauczyciele, ale takze rodzice nie posiadaja juz monopolu na
okreslanie tego, co wiedza jest, a co nie. Kryzys autorytetow, ale takze
bezgraniczne zaufanie wobec nowych mediéw, szczegdlnie zauwazalne
wsrod oséb mlodych sprawia, ze czesciej ufa sie mediom, a autorytatyw-
nie gloszone sady przez osoby znaczace nie maja dzisiaj takiej roli, jak
w epoce druku. Tapscott opisujac wspélczesna mlodziez pisze: ,Kiedy
mlodzi ludzie zaczeli opowiadaé swoim rodzicom, bazujac na tym, cze-
go nauczyli sie w internecie, wiedzieliémy, ze hierarchiczna struktura
zaczyna sie chwiaé. A kiedy okazalo sie, ze to oni sa ekspertami w kwe-
stiach zwiazanych z uzywaniem nowych technologii, hierarchie zostaly
pogrzebane” (Tapscott 2010, s. 371).

Wspélezesni mlodzi to cyfrowi tubylcy. Sa osobami urodzonymi po
1983 roku, a wiec nowe media stanowia naturalny element ich codzien-
no$ci. Dorastanie w otoczeniu nowych mediéw, sprawilo, ze technolo-

5Don Tapscott i Anthony D. Williams definiujac wikinomie wskazuja jej nastepujace
elementy: otwartosé, partnerstwo, wspélnote zasobow oraz dzialanie na skale globalna.
Te cztery elementy zdaniem autoréw wyznaczaja dzisiaj trajektorie zmian spotecznych,
kulturowych i gospodarczych obserwowanych w otaczajacym nas $wiecie — zob. D.
Tapscott, A. D. Williams, 2008.
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gie te sa integralnym elementem ich zycia, a komunikacja online pry-
marnym sposobem komunikowania sie. Ta integralno$é zycia z nowy-
mi mediami spowodowala, ze wykazuja trudnosci z rozumieniem dtu-
giego i skomplikowanego tekstu w ksiazce, preferuja natomiast obraz
i dZzwiek. Telefony komérkowe, laptopy, palmtopy to dla nich przedmio-
ty osobiste, z ktérymi chetnie eksperymentuja. Nauczyciele, wykladow-
cy i rodzice to z kolei przedstawiciele cyfrowych imigrantéw. Sa osobami,
ktore z trudnoécia adaptuja sie do nowych mediéw i niechetnie przyswa-
jaja nowinki technologiczne. W procesie nauczania preferuja systema-
tycznosé, cierpliwosé, preferuja réwniez stowo pisane, a nie obraz (Pren-
sky 2001). Koncepcja cyfrowych tubyleéw i cyfrowych imigrantéw poka-
zuje, w jak bardzo odmiennych §rodowiskach funkcjonuja uczniowie i ich
nauczyciele i jak bardzo réznia sie ich oczekiwania wobec procesu dydak-
tycznego.

Cyfrowi tubylcy preferuja sytuacje, w ktorej edukacja przypomina
dobra i ciekawa zabawe. Sa niecierpliwi, a wiedze chca zdobywac szyb-
ko i efektywnie. Niechetnie akceptuja sytuacje, w ktorej zmuszeni sa
biernie wystuchiwaé wykladu gloszonego ex cathedra z pozycji dystan-
su. Chca aktywnie uczestniczy¢ w procesie zdobywania wiedzy, nie be-
dac ograniczanymi do literalnego odtwarzania przekazywanej im wie-
dzy. Nauczyciele, dydaktycy niechetnie akceptuja te sytuacje. Przyzwy-
czajeni sa do sytuacji, w ktorej autorytarnie okreslaja, co nalezy wie-
dzied, a dialogicznosé akceptuja niechetnie. Jako reprezentanci cyfrowej
imigracji, przyswajaja umiejetnosci postugiwania sie nowymi mediami,
jednakze bardzo czesto staja sie one dla nich jedynie sztucznymi prote-
zami, z ktérych zmuszeni sa korzystac. Funkcjonuja niczym imigranci,
ktorzy bardzo czesto w nowej ojczyznie czuja sie ludZmi z zewnatrz, out-
siderami, nierozumiejacymi lokalnych zwyczajow i konwencji.

3.7 Folksonomia jako spolecznosciowe indekso-
wanie zasobow online

Era cyfrowa wedlug Davida Weinbergera zmienia postrzeganie wiedzy,
jej sensu, procesu jej tworzenia i legitymizowania (Weinberger 2006).
Idea oddajaca ewolucje w postrzeganiu dzialalnosci wiedzotworczej traf-
nie oddaja slowa Pierra Levy’ego, ktory konstatuje: ,,nikt nie wie wszyst-
kiego. Kazdy wie co$. Cala wiedze ma ludzkos¢” (Levy 1997, s. 20).
Stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z arystotelesowska tradycja,
w ktorej to zakladano, iz poniewaz wiedza i samopoczucie sa polaczone,
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istnieje tylko jedna rzeczywistosé, jedna jest takze struktura wiedzy.
Najlepszym jej zrédlem jest wiedza ekspertéw. Pod wplywem latwego
dostepu do tresci, mozliwosci ich tworzenia, modyfikowania, ewoluuje
podejscie do procesu tworzenia wiedzy. Zbiorowosé internautéw prze-
lamuje monopol reprezentantéw wiedzy obiektywnej — naukowcéw, spe-
cjalistow, gatekeeper6w — na autorytatywne okreslanie, co nalezy uznacé
za wiedze, ufaja raczej tresciom tworzonym kolektywnie, powstajacym
w efekcie dzialania inteligencji zbiorowej (Levy 1997).

Przykladem dzialania owej madrosci ttuméw jest chociazby interne-
towa encyklopedia Wikipedia. Warto jednocze$nie wskazaé, iz w proce-
sie indeksowania danych wyrugowany zostaje mechanizm zewnetrznej
kontroli, bowiem funkcje kontrolujaca sprawuja sami uzytkownicy (Li-
ster, Dovey, Giddings, i in. 2009, s. 311). To od nich zalezy, wedle jakich
kryteriéw dokonaja klasyfikacji danej tresci. Ich woluntarystyczna pra-
ca pozwala opisac i kategoryzowac spore zasoby Sieci, minimalizujac ko-
nieczno$é ponoszenia wysokich wydatkéw, zwiazanych z zatrudnianiem
licznych specjalistow od taksonomii (Hofmokl 2009, s. 165).

Jak zauwaza Pierre Levy, zbiorowa inteligencja zwieksza poziom
wiedzy 1 kompetencji swoich cztonkéw poprzez rozlegla wspétprace i de-
bate (za: Jenkins 2007, s. 10). Wspdlna praca staje sie tworcza dla jed-
nostek, ktore negocjujac znaczenia, wzajemnie sie od siebie ucza. Ta-
kie podejscie mocno wpisuje sie w ideologie ubuntu. Termin ten pocho-
dzi z poludniowoafrykanskich jezykéw bantu. W wolnym tlumaczeniu
oznacza: ,Jestem tym, kim jestem, dzieki temu, kim wszyscy jesteSmy”
(Oxer, Rankin i Childers 2007, s.11). Wedle tego przekonania najwaz-
niejsza w zyciu jednostki jest pomoc drugiej osobie i relacje taczace go
z innymi. Warto dodaé, ze terminem tym nazwano jeden z popularniej-
szych systeméw operacyjnych Linuksal®. Ubuntu zatem to inne ujecie
procesu socjalizacji, dzieki ktéremu stajemy sie prawdziwie ludzcy, a po-
przez kontakt z innymi, stajemy sie tym, kim jestesmy.

Pojecie to wpisuje sie w ideologie ruchu open source, w ktorej kazdy
uzytkownik moze przyczynié sie do tworzenia dobra wspélnego, dzieki
dzieleniu sie swoja wiedza i umiejetnosciami. Model bazaru wlasciwy
dla procesu tworzenia oprogramowania open source unaocznia zmiany,
ktére dokonuja sie w filozofii tworzenia oprogramowania, ale takze coraz
czesciej dotycza innych form dziatalnosci ludzkiej. Tworzenie wiedzy co-
raz rzadziej ma charakter indywidualistyczny, a coraz czesciej staje sie

¥Ubuntu jest wedle szacunkéw najpopularniejsza na $wiecie dystrybucja systemu
GNU/Linux i trzecim pod wzgledem liczby uzytkownikéw systemem, wyprzedzanym
jedynie przez systemy Microsoft Windows i Apple Mac OS X.
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procesem dzialania wielu kooperujacych ze soba jednostek (Dijk 2010,
s. 104). Taksonomie przestaja mieé¢ dla zbiorowosci internautow znacze-
nie, zastepuja je oddolnym, spoteczno$ciowym oznaczaniem i wartoscio-
waniem tresci. Zmiane podej$cia do procesu wiedzotwoérczego unaocznia
mechanizm spolecznego tagowania tresci (social tagging).

Staje sie ono sposobem nie tylko na odrzucenie tre$ci narzucanych
autorytatywnie, ale takze sposobem na opanowanie chaosu, spowodo-
wanego nadmiarem informacji dostepnych online. Oddolne, spontanicz-
ne kategoryzowanie internautéw nie stanowi panaceum czy cudownego
remedium na okielznanie chaosu panujacego w Sieci, jednakze w zna-
czacy sposéb go minimalizuje i sprawia, ze dotarcie do interesujacej nas
informacji jest latwiejsze. Gl6wna role odgrywa tutaj zaufanie wobec za-
sobow zindeksowanych przez znana nam osobe. Zbiezno$¢ jej zaintere-
sowan z naszymi ulatwia proces weryfikacji danych zasob6éw sieciowych
poprzez adekwatne tagi.

W efekcie pracy wielu jednostek powstaje mechanizm zwany folkso-
nomia. Folksonomia (z ang. folks — ludzie i gr. nomia) to system praw
rzadzacych dana dziedzina, nalezy ja rozumieé jako oddolna, organiczna
klasyfikacje, ktéra porzadkuje internetowe zasoby (Tapscott i Williams
2008, s. 71). Terminem tym postuzyl sie na swoim blogu w 2004 roku
Thomas Vander Wal, ktory definiowat ja jako rezultat oznaczania infor-
macji przez uzytkownikéw dla wlasnych celéw — najczesciej porzadkuja-
cych (Wal 2007).

Z kolei Bruce Sterling opisuje folksonomie jako spontaniczne spo-
tkanie w Sieci uzytkownikéw informacji, ktérzy deliberuja nad opisem
danego zasobu, oznaczaja go okreslonymi etykietami. Uwazal on, ze cho-
ciaz folksonomia jest niemal bezuzyteczna do wyszukiwania konkret-
nych i dokladnych informacji, ulatwia ich kategoryzowanie (Sterling
2005). Warto dodaé, iz w tym systemie klasyfikacji eliminuje sie z in-
deksowania tresci ekspertéow (Tapscott 1 Williams 2008, s. 70), ktérzy co
prawda moga w nim uczestniczyé, ale rzadko z tego korzystaja.

Postugujac sie terminologia Erica Raymonda przechodzimy od mo-
delu katedry budowanej ,zrecznymi palcami samotnych czarodziei lub
grupy dostojnych magéw pracujacych w pelnym namaszczenia odosob-
nieniu” (Raymond 2007), do modelu bazaru pelnego réznych pogladéow,
planéw, dyskus;ji, ferworu. Model bazaru pokazuje, ze w Srodowisku on-
line glos kazdej jednostki ma znaczenie, panuje tam bowiem peten ega-
litaryzm. Chociaz Raymond swdj model odnosil do tworzenia oprogra-
mowania — od zamknietego korporacyjnego do ideologii open source, do-
skonale oddaja one idee tworzenia i indeksowania wiedzy online.
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Tagowaniu podlegaja niemal wszelkie zasoby dostepne online — tek-
sty, pliki wideo, pliki dZwiekowe, wpisy na blogach, strony WWW. We-
dlug danych opublikowanych w raporcie Pew Internet & American Life
Project, mechanizm ten jest popularny wsréd amerykanskich internau-
tow, gdzie co trzeci przyznaje sie do tagowania tresci dostepnych online
28% (Rainie 2007). Jako swoista forme tagowania mozna okreslié face-
bookowy przycisk ,Lubie to”.

Ponizsza rycina prezentuje mozliwe warianty tagowania tresci, za-
réwno takie, ktorych cel jest stricte osobisty, gdzie uzytkownicy taguja
materialy gléwnie dla wlasnych potrzeb, przez Technorati, ktéra wyko-
rzystuje dostarczane przez uzytkownika opisy blogéw, tak aby inni mogli
do nich dotrzeé, az po Wikipedie, ktéra dotyczy przede wszystkim kate-
goryzacji tresci innych uzytkownikéw na rzecz innych oséb (Hammond,
Hannay, Lund i Scott 2005).

Tabela 3.2. Jednostkowe i spoteczne oznaczanie tresci

Technorati

Dziatanie zbiorowe HTML Meta Tagi Wikipedia

CiteULike

Connotea
Tagi uzytkownikow del.icio.us
Frassle
Furl
Simpy
Spurl
unalog

Dziatanie indywidualne  Flickr

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: T. Hammond, T. Hannay, B. Lund, J. Scott,
Social Bookmarking Tools. A General Review, ,D-Lib Magazine”, 2005.

Mata trafnosc tagéow przypisywanych zasobom, czesto spowodowana
jest zdaniem Piotra Tafilowskiego brakiem umiejetnosci w zakresie ob-
stugi narzedzi to tagowania (Tafilowski 2010/4). Wydaje sie jednak, ze
istota problemu tkwi gdzie indziej. Trafnosé otagowanej informacji wia-
ze sie w podobienstwie tagujacego do nas samych i zbiezno$ci naszych
pogladow i ocen. Informacje otagowane przez studenta psychologii jako
istotne, moga by¢ malo znaczace dla profesora psychologii (na przykiad
pewne kwestie moga by¢ potraktowane przez studenta wybidrczo, przez
co moga zostaé nieprawidlowo zindeksowane), a zupelnie niewazne dla
inzyniera. Otagowana informacja dla osoby niepodzielajacej $wiatopo-
gladu, gustu czy przekonan religijnych tagujacego autora staje sie nie-
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mal bezuzyteczna. Etykietowanie informacji odgrywa jednak podstawo-
wa role w procesie cyrkulacji tresci.

Zdaniem Henry'ego Jenkinsa media przestaly byé statyczne, zyja
bowiem zyciem swoich odbiorcéw. Autor ten sugeruje, by nowe me-
dia okresla¢ mianem mediéw rozprzestrzenialnych (ang. spreadable me-
dia), to jest takich, w ktorych gtéwna role pelnia odbiorcy przesylaja-
cy sobie wzajemnie interesujace ich tresci. Te tresci, ktére internau-
ci uznaja za wazne, masowo przesylane miedzy internautami znaczaco
przeobrazaja medialny krajobraz (Filiciak, Danielewicz, Halawa, i in.
2010, s. 137). Koncepcja mediéw rozprzestrzenialnych wiaze sie z mo-
delem wspoéltinternetu. Medium to jest budowane z tresci, ktérych two-
rzenie i odbiér odbywa sie w grupie wspélinternautéw. Staje sie on me-
dium tworzacym grupowa tozsamos$é, ktéra wyznacza m.in. znajomosé
obecnych we wspélinternecie tresci (Filiciak, Danielewicz, Halawa, i in.
2010, s. 71). Warto tutaj dodaé, ze mechanizm tagowania, nie pelni jedy-
nie roli porzadkujacej, a w wielu wymiarach odgrywa role wieziotwor-
cza, integrujaca. Pozwala bowiem na odnajdywanie oséb o analogicz-
nych do naszych zainteresowaniach. Liczba indekséw danych tresci przy-
pisywanych przez uzytkownikéw m.in. w takich serwisach jak Flickr,
del.icio.us, ale takze liczba odnosnikéw odsytajacych do danej strony in-
ternetowej (Google PageRank, strony www), implikuje popularnosé da-
nych tresci, determinujac ich spoleczna wartosé¢. Owa warto$é nie jest
zalezna od wydawcéw, nadawcéw, redaktoréw i dziennikarzy, stanowi
efekt pracy inteligencji zbiorowej, dziatlan podejmowanych oddolnie.

Do najpopularniejszych serwiséw do tagowania nalezy Flickr i deli-
cious. Pierwszy z nich powstal w 2004 roku, zyskujac przychylnosé in-
ternautéw m.in. dzieki zastosowaniu metody chmury znacznikéw'’, kto-
ra mozna potraktowacé jako graficzne zobrazowanie zawartosci serwisu
internetowego. Na przyklad zdjecia z Krakowa sa otagowane w serwi-
sie nastepujacymi znacznikami: poland, polska, cracow, wawel europe,
cracovia, krakoff. Innym popularnym serwisem ulatwiajacym kategory-
zowanie tresci jest delicious.com, pozwalajacy na gromadzenie i katego-
ryzacje linkéw do stron WWW,

W kontek$cie spolecznosciowych, oddolnych mechanizméw tworze-
nia i indeksowania wiedzy pojawia sie termin wikifikacja. Oznacza ona
dialogiczno$¢ procesu tworzenia wiedzy, nieustanne otwarcie na jej ne-
gocjowalnosé, stala i natychmiastowa interkonektywno$é, otwarcie na

"Znaczniki, zwane inaczej tagami, stuza do klasyfikowania zawartosci strony WWW.
Tagowanie elementéw serwisu ulatwia czytelnikowi szybki wybdr interesujacych go
informacji.
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Rysunek 3.6. Przyktadowa chmura tagéw dla terminu Web 2.0
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innego uzytkownika i poziom jego kompetencji. Wiedza eksperta w tym
procesie staje sie tak samo wartosciowa i wazna jak wiedza laika, ama-
tora (Maj 2009, ss. 151-153). Jak podkresla Weinberger wiedza staje sie
dzisiaj forma rozmowy, dialogu, a wielos¢ glosow jest jej wartoscia do-
dana (Weinberger 2006). R6znorodnosé opinii i pogladéw zwieksza war-
tosé deliberacji. W odniesieniu do sposobow korzystania z Wikipedii —
procesu przechodzenia od jednego do drugiego hasta pojawia sie termin
wikipedestriana (Halavais 2012, s. 75), bedacego kontaminacja stéw Wi-
kipedia i pedestrian — pieszy. Obrazuje to nowy model zdobywania wie-
dzy, otwarty na zmiane, ale jednocze$nie mozliwy niejako przez przy-
padkowe wedrowanie, omytkowe poszukiwanie, ktore finalnie okazuje
sie wartosciowe. Ciekawym pojeciem zerowania informacyjnego posit-
kuja sie Yohay Carmel i Yakov Ben-Haim (Carmel i Ben-Haim 2005,
ss. 634-641), ktorzy proces poszukiwania informacji poréwnuja do ze-
rowania w §wiecie zwierzat. Proces zerowania jest niejednokrotnie cza-
sochlonny, zmudny, wymagajacy naszej cierpliwosci, nierzadko skazany
na fiasko, ale czy nie jest przeciez tak, ze do$é powszechnie zgadzamy
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sie co do tego, ze sam proces poszukiwania, dociekliwo$¢, zadawanie py-
tan, cho¢ niekoniecznie udzielanie na nie odpowiedzi, jest wartoSciowe
1 stanowi samo w sobie o istocie madrosci? Zdobywanie informacji jest
jak spozywanie fast foodu, niezbyt pozywnego, niezbyt strawnego, ale
zapewniajacego nam zaspokojenie i uwalniajacego od nieprzyjemnego
uczucia glodu.

Wiedza zatem, ktéra nieustannie podlega procesowi negocjacji, re-
konfiguracji, staje sie positkujac sie terminem Jenkinsa wiedza remik-
sowang (Jenkins 2007). Ta jej remiksowalno$¢ oznacza nie tylko ciagly
proces renegocjacji znaczen, ale takze pewna wyrywkowosé wiedzy, de-
finiowalnos¢ w zaleznosci od habitusu osoby ja prezentujacej. Jednakze,
jak zauwaza Levinson, powolujac sie na Johna Miltona zaréwno praw-
da, jak i falsz powinny mie¢ mozliwos$¢ swobodnej prezentacji na rynku
idei, bowiem w konfrontacji ze soba to prawda zostaje ostatecznym zwy-
ciezca, choé¢ moze napotkac¢ na pewne trudnosci, np. w postaci cenzury,
ktéra tym samym wypacza ostateczny wynik deliberacji (Levinson 2010,
s. 136).

Praca nad kolektywnie tworzona internetowa encyklopedia Wikipe-
dia, stanowi casus egzemplifikacji zmiany w podejsciu do dziatalno$ci
wiedzotworczej. Klasyczne hierarchie definiowane na podstawie okre-
$lonych cech statusowych w przypadku Wikipedii w ogéle nie maja zna-
czenia. Poziom wyksztalcenia nie legitymizuje wiedzy i kompetencji,
a status eksperta i laika jest taki sam, a niejednokrotnie wiedze tego
drugiego ceni sie bardziej. Ekspert nie jest obdarzany zaufaniem a priori
mimo posiadania odpowiednich kompetencji i kwalifikacji, wlacznie ze
stopniem naukowym. Ow egalitaryzm traktowany jako podstawowa za-
sada tworzenia niejednokrotnie prowadzi do tzw. wojen edycyjnych wi-
kipedystow. W sytuacji, gdy edytorzy prezentuja odmienne stanowiska
dotyczace jakiego$ hasta, daza do forsowania swojego stanowiska. Sy-
tuacja ta dotyczy szczegdlnie hasel o kontekscie religijnym, politycznym
czy Swiatopogladowym, czasem stanowia one wypadkowa personalnych
animozji miedzy wikipedystami'®. Istnieje jednak szereg mechanizméw
pozwalajacych na wyciszenie emocji i nabranie odpowiedniego dystansu
do spornej kwestii. Niekiedy jednakze konieczne jest czasowe zabloko-
wanie mozliwosci edycji, gdy tre$é hasla jest czesto i uporczywie zmie-
niana przez opozycyjne strony. Wazne, by pamietac o naczelnej zasadzie
tworzenia Wikipedii tzw. neutralnym punkcie widzenia: ,Wikipedia jest
encyklopedia, czyli kompilacja ludzkiej wiedzy, ale poniewaz ten zaséb
o zasiegu globalnym tworzy pewna wspélnota autoréw, to z pewnoscia

Bhttp:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wojna_edycyjna, dostep: 17.06.2011.



144 Informacyjna topologia Sieci

nie mozemy oczekiwaé, ze nasi wspoélpracownicy beda sie zgadzacé we
wszystkich wypadkach (lub nawet w wiekszosci wypadkow) na temat te-
go, co tworzy ludzka wiedze w $cistlym znaczeniu. Mozemy wiec zaadap-
towacé ,luzniejsze” znaczenie ,Judzkiej wiedzy”, wedlug ktérego szerokie
spektrum sprzecznych teorii tworzy to, co nazywamy “ludzka wiedza”.
Dlatego powinnismy — zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo — czynié
wysitki, by przedstawiac te sprzeczne teorie rzetelnie, bez préb obrony
ktérejkolwiek z nich”!®. Wedlug Levinsona idealnym wikipedysta jest
ten, ktory nie laczy swoich intereséw z praca nad artykulem, inaczej uj-
mujac, piszac lub redagujac hasta nie powinien mieé¢ niczego do zyskania
lub do stracenia w sensie osobistym, finansowym czy zawodowym (Le-
vinson 2010, s. 142).

Jak w praktyce wyglada realizacja owego zalozenia dotyczacego neu-
tralnosci? Przede wszystkim jest to bezstronne prezentowanie réznych
pogladéw bez wskazywania, ktory z nich jest stuszny. Postuluje sie
prezentowanie wszystkich znanych punktéw widzenia w danej sprawie
wraz z przedstawieniem argumentéw popierajacych, ale takze odrzuca-
jacych dane stanowisko i uzasadnieniem, dlaczego optuje sie za danym
stanowiskiem. Istotnym jest tutaj unikanie w jezyku sformutowan war-
toSciujacych. Innym sposobem rozumienia zasady neutralnosci przez
Wikipedystow jest ograniczenie sie do przedstawiania faktéw, a nie opi-
nii.

Yhttp:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutralny_punkt_widzenia, dostep: 2011-
06-17.
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Pluralizm czy
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Wydaje sie, ze mimo zalozenia, iz internet przetamywac bedzie dominu-
jacy, zhomogenizowany dyskurs wlasciwy dla mediéw masowych, nadal
gléwne mainstreamowe komunikaty znajduja sie w rekach interneto-
wych gigantéw, takich jak Google, AOL czy Microsoft. Ogrom komuni-
katéw publikowanych online zaczyna przypomina¢ paradoks, w ktérym
wiecej réznorodnosci oznacza mniej réznorodnosci. Nie jest to jednak
sytuacja wyjatkowa jedynie dla tresci funkcjonujacych online. Analo-
giczne spostrzezenia dotycza bowiem rynku prasowego. Rynek prasowy
z szeroka oferta, gdzie funkcjonuje kilka, a nawet kilkanascie podmio-
tow, prowadzi do sytuacji, kiedy konkurencja miedzy tytulami najcze-
$ciej implikuje ujednolicanie oferty (Mrozowski 2001, s. 165). Sila me-
diéw ujawniajaca sie poprzez agende setting' paradoksalnie staje sie ich

1Szersze rozwazania na temat agendy setting znajduja sie w ksiazce. Koncepcja ta,
pojawia sie réwniez wczesniej w ksiazce E. Griffina (2003), o ktérej to, wspominam nie-
przypadkowo. Chociaz ksiagzka McCombsa jest jedna z najpopularniejszych na polskim
rynku publikacji po§wiecona teorii agendy setting, wydaje sie, ze trafniejsze tlumacze-
nie tego terminu odnajdziemy u Griffina, gdzie teoria ta przedstawiona jest obok wielu
innych mniej i bardziej popularnych koncepcji medioznawczych. W ksiazce McCombsa
termin agenda setting zostal przettumaczony jako ustanawianie agendy, zas u Griffina
jako ustalanie hierarchii waznosci, co wydaje sie bardziej adekwatne i spGjne wobec wy-
wodu prowadzonego przez tworce tej koncepcji. Podobne tlumaczenie odnajdziemy w:
Goban-Klas 1978, gdzie termin ten autor thumaczy jako ustalanie porzadku dziennego.
Thumaczka ksiazki McCombsa zaproponowala termin, ktéry niepotrzebnie wprowadza
chaos pojeciowy i rozmywa znaczenie jakze waznego w medioznawstwie pojecia. Warto
przypomnied, iz w jezyku polskim agenda najczesciej rozumiana jest jako terminarz,
ustalony plan spotkania czy filia instytucji, co jeszcze bardziej oddala nas od idei hie-
rarchizowania wiadomosci McCombsa. Agende w tym przypadku nalezy rozumiec raczej
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staboscia. Pierre Bourdieu na podstawie analiz §rodowiska dziennikar-
skiego zwraca uwage, iz: ,Kazdy patrzy na drugiego, by ubiec reszte, zro-
bié to przed innymi lub inaczej niz inni, koriczy sie to robieniem przez
wszystkich tego samego” (Bourideu 2009, s. 46). Zatem w polu dzien-
nikarskim funkcjonuje de facto zamkniety obieg informacji2. Dzialanie
w homogenicznym Srodowisku nie sprzyja pluralizacji dyskursu, a wrecz
przeciwnie, powoduje jego homogenizacje, wzmacnianie pewnych pogla-
déw, a w konsekwencji unifikowanie przekazu. Libertariarnski internet
mial by¢ medium przelamujacym te konwencje. Niestety tylko czeSciowo
spehil pokladane w nim nadzieje. Dzieki korzystaniu z wyszukiwarek
mamy coraz czesciej do czynienia z wtérnoscia zdobywanej wiedzy — ,,co-
raz czesciej odkrywamy to, co kto$ inny juz wczeéniej poznal” (Gogolek
2010, s. 269), miedzy innymi dlatego, ze szukamy tresci wsréd oséb o po-
gladach zblizonych do naszych.

Podobne mechanizmy dotycza Srodowiska dziennikarzy publikuja-
cych online. Dziennikarze obywatelscy czy blogerzy powielaja informacje
publikowane przez innych (gléwnie A-blogeréw, ktorzy stanowia swoisty
przyklad lideréw opinii), niejednokrotnie nie sprawdzajac zZrédla i wia-
rygodnosci publikowanych online tresci. Zdaniem Zbigniewa Leskiego
i Zbigniewa Wieczorka blogujacy funkcjonuja w zamknietym Swiecie
swoich blogéw i blogéw znajomych, oceniajac Swiat wylacznie na pod-
stawie informacji tam prezentowanych, nie majac potrzeby ich weryfi-
kacji (Leski i Wieczorek 2007, s. 288). Zatem powtérnie dyskurs zostaje
ograniczony do waskiej niszy najbardziej popularnych blogeréw i chociaz
znalezé mozna w Sieci bardzo wiele komunikatéw wychodzacych poza 6w
zamkniety krag, coraz trudniej do nich dotrzeé, bowiem najpopularniej-
sze sa komunikaty dominujacych nadawcéw medialnych.

jako tworzenie okreslonej wizji $wiata poprzez nadawanie rangi waznos$ci okreslonym
wydarzeniom, co najczesciej uwidacznia sie w ukladzie raméwki, ale takze czasie, ktéry
poswieca sie na dany temat.

2Cho¢ dziennikarze réznia sie plcia, wiekiem, wyksztalceniem, miejscem pracy czy
medium, w jakim pracuja, ich produkty cechuje jednorodnosé i podobienistwo. Codzienna
lektura prasy jest dla dziennikarzy stalym elementem pracy. Zanim dziennikarz opubli-
kuje, czy wyemituje jaki§ material, sprawdza, co na ten temat powiedziala konkurencja.
Bourdieu poréwnuje pole dziennikarskie do gry lustrzanych odbié¢, ktérej efektem jest
zamkniecie, mentalne ograniczenie. Dziennikarze w wielu przypadkach a priori uznaja,
ze to, o czym informuje konkurencja, musi by¢ wazne i istotne, stad takze nalezy o tym
moéwic, choé byé moze w nieco innej perspektywie. Prowadzi to do homogenizacji tresci
i cyrkulacji tych samych informacji w polu dziennikarskim, szerzej na temat pisze w:
Spoteczne konteksty nowych mediéw, Torun, Wyd. Adam Marszalek, 2011.
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4.1 Koncentracja tresci w internecie

Zdaniem Terry’ego Flew wkraczamy dzisiaj w ere monopolu mediéw glo-
balnych, gdzie niewielka liczba transnarodowych koncernéw medialnych
dominuje na §wiatowym rynku medialnym (Flew 2010, s. 33). Koncen-
tracja staje sie od potowy XX wieku jednym z podstawowych pojeé przy-
pisywanych funkcjonowaniu mediéw masowych. Poprzez termin ten ro-
zumie sie sytuacje, w ktorej na rynku medialnym funkcjonuje niewielka
liczba podmiotéw, co stanowi wypadkowa fuzji i przeje¢ rynku medial-
nego. Nie nalezy jednak utozsamiaé tego terminu jako synonimiczne-
go wobec pojecia koncentracji przedsiebiorstw. Prawo antymonopolowe
zwraca bowiem uwage gléwnie na dominujaca pozycje rynkowa danego
podmiotu, zas§ koncentracja mediéw ogniskuje sie na dominujacej roli
opiniotworczej danego podmiotu medialnego, nie zawezajac jednak po-
jecia do jego rynkowego wymiaru, a takze spotecznego (dominant power
opinion)3.

Koncentracje w mediach postrzega sie jako wypadkowa liberalizacji
oraz globalizacji rynku medialnego, a takze efekt postepujacego proce-
su konwergencji technologicznej*. Pawel Stepka koncentracje definiuje
jako sytuacje, w ktorej niewielka liczba podmiotéw medialnych, po eta-
pie przejec i fuzji zaczyna dominowac w sferze ksztaltowania opinii pu-
blicznej®. Wéréd negatywnych skutkéw koncentracji najczesciej zwraca
sie uwage na postepujaca uniformizacje, banalizacje i komercjalizacje
przekazéw medialnych, a takze oslabienie roli krajowych mediéw pu-
blicznych, a nawet ich wyrugowanie z rynku medialnego®. Mate podmio-
ty medialne z trudnoscia konkuruja z silnymi koncernami medialnymi,
ktére moga korzystaé z efektu skali bazujac na tym samym materiale
w wielu krajach. Jednakze warto tutaj zwraéci¢ uwage na specyfike pro-
ces6w wlasciwych dla koncentracji i globalizacji przemystéw medialnych.
Toby Miller wraz ze wspélpracownikami zwracaja uwage na struktu-
ralny podzial na tzw. dziatalnosé rzemiesinicza i dziatalnosé umystowaq.

3European Audiovisal Observatory, IRIS Plus. Media Supervision on the Threshold
of the 21° Century. What are the Requirements of Broadcasting, Telecommunications
and Concentration Regulation, Strasburg, 2002, s. 5.

4Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Informa-
tion Technology Sectors, and the Implications for Regulation. Towards an Information
Society Approach, European Commission, COM (1997) 62, Brussels, 3 December 1997.

SP. Stepka, Unia Europejska wzgledem zjawiska koncentracji wlasnosci mediow,
http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/art

8Council of Europe, Advisory Panel to the CDMM on Media Concentration, Pluralism
and Diversity Questions, Transnational media concentration in Europe, Strasburg,
2004, s. 11-13.
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Ta pierwsza oznacza produkowanie filméw i programéw telewizyjnych,
wykazujac silna inklinacje ku globalizacji, na wskutek dazen do obniza-
nia kosztéw pracy i produkcji. Flew uwaza, ze demonstrowanie mozliwo-
$ci przenoszenia produkcji medialnej w dowolne miejsce na $wiecie pel-
ni réwniez funkcje dyscyplinujaca amerykanskich pracownikéw sektora
kultury. Dzialalno$é umystowa to z kolei tworzenie idei, koncepcji, ga-
tunkoéw, form programowych — w tym obszarze obserwowana jest wysoka
nacjonalizacja, do czego sie przyczynia prawo wlasnosci intelektualnej
i kontrola nad wytworami dzialalno$ci ludzkiej (Flew 2010, ss. 43,91).

Internet nie jest zatem ani tak egalitarny, ani rozproszony, jak za-
kladano u poczatkéw jego istnienia. Medium to reprodukuje mechani-
zmy, ktore jeszcze do niedawna przypisywano wyltacznie mediom maso-
wym, tj. koncentracje i centralizacje. Wedle klasycznego ujecia stopien
koncentracji mediéw mierzy sie zakresem kontroli sprawowanej przez
dominujace spo6tki na rynku nad: produkcja, zatrudnieniem, dystrybu-
cja 1 widownia. Uznaje sie zatem, iz mamy do czynienia z zagrazaja-
ca pluralizmowi opinii sytuacja, gdy cztery najwieksze firmy kontroluja
50% rynku lub osiem najwiekszych firm kontroluje 70% rynku (McQuail
2007, s. 239). Koncentracja prowadzi do sytuacji, kiedy oferta medial-
na ulega ograniczeniu, utrudniajac mozliwos¢ prezentowania réznych
punktéw widzenia (Mrozowski 2001, s. 164). Chris Anderson i Michael
Wolff przypominaja, jak rozwijala sie amerykanska kolej, w przypadku
ktorej z 186 linii w 1920 roku finalnie pozostalo siedem, w regulowa-
nym oligopolu. Podobne tendencje obserwowane byly w przypadku firm
telefonicznych, ktérych po roku 1894 funkcjonowato ponad 6000, ale juz
w roku 1939 firma AT&T kontrolowala niemal wszystkie linie daleko-
biezne 1 4/5 rynku telefonicznego. Inklinacja ku oligopolizacji widocz-
na byla takze w sektorze energetycznym, gdy pod koniec 1920 roku 16
najwiekszych z nich dostarczalo ponad 75% energii elektrycznej w USA
(Anderson i Wolff 2010).

Lawrence Lessig podaje szereg danych potwierdzajacych silna kon-
centracje rynku medialnego w USA. Pie¢ wytworni Universal Music
Group, BMG, Sony Music Entertainment, Warner Music Group oraz
EMI kontroluje 84,8% amerykanskiego rynku muzycznego, pieciu naj-
wiekszych operatoréw kablowych doprowadza programy do 74% abonen-
tow uslug kablowych na terenie calego kraju, za§ dwie firmy nadaw-
cze kontroluja 74% rynku radiowego. Podobne tendencje dotycza rynku
prasowego i filmowego, gdzie 10 firm kontroluje potowe catego naktadu
prasy, zas 10 najwiekszych wytworni filmowych otrzymuje 99% catko-
witego przychodu z filméw (Lessig 2005, s. 191). Edward Herman i Ro-
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bert McChesney uwazaja, iz globalny system medialny jest zdominowa-
ny przez 30 — 40 duzych korporacji transnarodowych, z ktérych okoto 10
stanowia amerykanskie konglomeraty medialne (Herman i McChesney
1997, s. 1). Operujac terminem globalnego systemu medialnego mam
na mysli raczej oligopol, gdzie na rynku dominuje niewielka liczba kor-
poracji, niz dominacje jednej korporacji medialnej. Jak podaje Lawren-
ce Lessig, w USA w 1985 roku istnialo 25 niezaleznych telewizyjnych
studiéw produkgcji, zas w 2002 roku bylo ich tylko 5. Powolujac sie na
Claya Christensena zwraca uwage na tzw. dylemat innowatora: ,wiel-
kie tradycyjne firmy uwazaja za racjonalne ignorowanie nowych, prze-
lomowych technologii, ktére konkuruja z przedmiotem ich podstawowe;j
dziatalno$ci. Ociezale giganty nie tylko nie biegaja, ale i nie powinny
biega¢ na krétki dystans. Jednakze, jezeli boisko stoi otworem tylko dla
gigantow, wowczas zdecydowanie zabraknie nam sprintu” (Lessig 2005,
s. 195). Lessig stawia pesymistyczna (cho¢ prawdziwa) diagnoze naszej
kultury medialnej: ,,nigdy w calej naszej historii tak nieliczne grono nie
mialo uprawnien do sprawowania kontroli nad rozwojem naszej kultu-
ry w wiekszym stopniu, niz ma to miejsce teraz” (Lessig 2005, s. 199).
Negatywne skutki koncentracji mediéw nie ograniczaja sie zatem jedy-
nie do Srodowiska medialnego, a stanowia czynnik w znaczacy sposéb
hamujacy rozwdj caltej kultury.

Jednym ze wskaznikéw stuzacych do mierzenia transnarodowos$ci
korporacji jest wskaznik transnarodowosci’. Wedtug danych UNCTAD
(United Nations Conference on Trade and Development — Konferencja
Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju) w pierwszej setce naj-
bardziej zglobalizowanych firm znalazly sie cztery przedsiebiorstwa me-
dialne — Vivendi Universal, News Corporation, Thomson Corporation
oraz Bertelsmann. Wiekszo$¢ pozycji na liScie zajmowaly przedsiebior-
stwa z sektora elektronicznego, telekomunikacyjnego, petrochemiczne-
go, motoryzacyjnego oraz firmy farmaceutyczne. Dane UNCTAD poka-
zuja, ze najwieksze globalne korporacje medialne Time Warner, Disney
i Viacom czerpia od 20-25% wszystkich przychodéw z dzialalnosci ope-
racyjnej poza USA, jedynie News Corporation, uznawana na archetyp
globalnej korporacji medialnej, generuje az 44% przychodéw poza USA
(Flew 2010, ss. 100-101).

"Stanowi on $rednia trzech wspélezynnikéw: zagraniczne aktywa/aktywa ogélem,
zagraniczna sprzedaz/sprzedaz ogétem, zatrudnienie za granica/zatrudnienie ogétem.
Jest on z reguly wyzszy dla korporacji europejskich, bowiem kraje UE przyciagaja
inwestycje spoza Unii, a takze jest wyzszy w takich krajach jak: Szwajcaria, Szwecja,
Belgia, Kanada, Australia czy Holandia, ktére ze wzgledu na mala liczbe ludnosci sg
zmuszone rozszerzac¢ dzialalno$é poza granice kraju.
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Tabela 4.1. Mierniki transnarodowos$ci najwiekszych globalnych korporacji medial-
nych w 2005 roku

Aktywa
. zagraniczne Wskaznik Przyc_hody Przyc_hody
. Aktywa ogotem = o uzyskiwane  uzyskiwane
Korporacja jako % transnaro-
(mld USD) aktywow d o w Ameryce poza Ameryka
Y OWOSCH Poétnocnej (%) Poétnocna (%)
ogotem
Time Warner 122 brak danych brak danych 79% 21%
Disney 53 14% 18,5 77,5% 22,5%
News 56 19% 32 56% 44%
Corporation
Viacom 19 5% 10 78% 22%

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: T. Flew, Media globalne, Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2010, s. 102.

Wedlug analiz firmy Compete, 10 najpopularniejszych amerykan-
skich witryn (Top 10) generowalo 31% odslon w Sieci w 2001 roku,
w 2006 roku 40%, zas w 2010 az 75%. Kolejne dane pokazuja, ze prawie
60% ludzi szuka witryn poprzez wyszukiwarki (Anderson i Wolff 2010),
z ktérych wiele moze byé napedzanych przez SEO8. Ilu z nas zdaje so-
bie z tego sprawe? O ile reklama w tradycyjnych mediach jest od razu
wychwytywana przez odbiorce, o tyle manipulacja w internecie ma cha-
rakter duzo bardziej wyrafinowany i niejednokrotnie w ogéle niedostrze-
gany przez odbiorce. Eli Noam dowodzi, iz w latach 1984-2002 internet
byl medium skoncentrowanym biorac pod uwage tradycyjne wskazniki
antymonopolowe, a w latach 1992-1998 nawet ,,wysoce skoncentrowany”
(Noam 2003). Wartos¢ fuzji i przeje¢ w sektorze globalnych mediéw oraz
w przemysle internetowym i telekomunikacyjnym w 2000 roku wniosta
300 mld $ i byla 3-krotnie wyzsza niz w roku 1999.

Warto jednoczes$nie dodaé, ze fuzje te wpisywaly sie w ogélnoswia-
towa tendencje w sektorze mediéw, internetu i telekomunikacji, ktére
wzroslty z poziomu 0,3% $wiatowego produktu brutto w 1980 roku do
poziomu 8% w 1999. Zatem, jak podkresla Flew, wzrost fuzji i przejec
nie stanowi wystarczajacego dowodu na potwierdzenie tezy o tworzeniu

8SEO - dzialania, ktérych celem jest osiagniecie przez dany serwis internetowy jak
najwyzszej pozycji w wynikach wyszukiwarek internetowych pod katem wybranych stéw
i wyrazen kluczowych.



4.1 Koncentracja tresci w internecie 151

sie globalnego monopolu medialnego (Flew 2010, s. 97). Jak pokazuja
analizy Stepki, mimo niewatpliwie postepujacej internacjonalizacji ryn-
ku medialnego jest on rynkiem silnie podzielonym. Stepka uwaza, ze
istotnym czynnikiem ograniczajacym ekspansje mediéw jest specyficz-
na struktura wlascicielska, a takze bariery kulturowe i jezykowe. Jego
analizy dotyczace europejskiego rynku medialnego dowodza, ze rynek
ten w wiekszo$ci krajow zdominowany jest przez nadawce publicznego
i dwéch nadawcéw komercyjnych®. Aby wykazaé, jak wyglada koncen-
tracja mediéw na rynku europejskim, autor postuzyl sie metoda analizy
sieci spotecznych (SNA) (Stepka 2007b, ss. 37-38).

Analizy przeprowadzone przez Stepke dowodza, iz 30% firm wtasci-
cielskich kontroluje wiecej niz jednego nadawce i jednoczesnie 30,5%
sposrod badanych nadawcéw telewizyjnych (komercyjnych) nie jest zwia-
zana z dominujaca grupa wlascicielska. Sposrod 39 firm wlascicielskich
badanych przez Stepke, az 10 dziala nie wiecej niz na jednym rynku kra-
jowym, za$ 29 firm ma charakter krajowy (lokalny). Najwieksza aktyw-
no$¢ transnarodowa wykazuje RTL Group (8 rynkéw krajowych, MTG (8
rynkéw krajowych) oraz ProSieben Satl (7 rynkéw krajowych) (Stepka
2007b, s. 44) (szczegélowe zestawienie w tabeli 4.2).

Warto jednocze$nie zauwazyé, ze nie wszystkie sposréd wymienio-
nych w tabeli firm miedzynarodowych konkuruja ze soba jednocze$nie
na rynkach krajowych. Najsilniejsza konkurencja dotyczy RTL Group
i ProSieben Satl, ktére to konkuruja ze soba az na czterech rynkach
krajowych oraz MTG i ProSieben Satl, konkurujace na trzech rynkach
krajowych. Na rysunku 4.2 zaprezentowano sile konkurencji pomiedzy
firmami wlascicielskimi. Sile konkurencji obrazuje grubo$¢ linii — im
grubsza, tym wiekszy poziom konkurencji (Stepka 2007b, s. 46). Zatem,
jak wynika z analizy Stepki, europejski rynek medialny wykazuje silna
inklinacje ku koncentracji. Jednakze warto jednoczeénie dodaé, ze ilos¢
relacji wlascicielskich nie przeklada sie na konkurencje na rynkach kra-
jowych. Na przyktad grupa RTL, ktéra jest powiazana kapitalowo az z 15
firmami, konkuruje bezposrednio jedynie z 4 spo$réd badanych firm.

Koncentracja mediéw jest zwykle traktowana jako opozycja do plura-
lizmu mediéw, ktory wedle definicji Rady Europy nalezy rozumie¢ jako

9Autor na podstawie danych pochodzacych z rocznika statystycznego wydawanego
przez Europejskie Obserwatorium Audiowizualne dokonal wyboru 85 najwiekszych
nadawcow komercyjnych, posiadajacych ponad 2% poziom ogladalnosci. Zatem analizie
poddano firmy pochodzace z 26 paristw cztonkowskich UE. Na podstawie dostepnych na
stronach WWW raportéw finansowych autor wykazal istnienie 39 firm, ktére kontroluja
85 najwiekszych komercyjnych nadawcéw w Europie — podaje za: Stepka 2007b, ss. 39-
40.
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Tabela 4.2. Aktywnos$¢ grup medialnych na poszczeg6inych rynkach krajowych

Nazwa firmy Kraj pochodzenia Liczba rynkow krajowych
RTL Group Niemcy/Luksemburg 8
MTG Szwecja 8
ProSieben Sat1 Podmiot miedzynarodowy 7
CME USA/Wyspy Bahama 4
News Corporation USA 3
Antena Gruop Grecja 3
Mediaset Wiochy 2
Bonnier Szwecja 2
Teletypos Grecja 2
Schibstedt Norwegia 2

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: P. Stepka, Ponadgraniczna koncentracja
wtasnosci mediow na przykladzie europejskiego sektora telewizyjnego, ,,Global Media
Journal”, 2007/ 1.

duza liczbe niezaleznych i autonomicznych mediéw, a takze réznorod-

noéé mediéw i réznorodnosé prezentowanych w nich tresci'®.

Wyréznia sie trzy obszary pluralizmu: tresci (content), Zrédta (sour-
ce) i dostawcow (outlet). Warto jednakze zwroci¢ uwage, ze samo zapew-
nienie pluralizmu Zrédla i pluralizmu dostawcéw (podmiotéw medial-
nych) nie musi bezposrednio przektadac sie na oczekiwany pluralizm tre-
$ci, jednak z pewnoscia stanowi czynnik sprzyjajacy réznorodnosci arty-
kutowanych opinii i pogladéw (Stepka 2004, s.1-2). W Strategii Paristwa
Polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005-2020 plura-
lizm mediéw zostal okreslony poprzez zréznicowanie gatunkéw i tresci,
pluralizm opinii i stanowisk, zréznicowanie oséb i grup reprezentowa-
nych w mediach, ale takze réznorodnosc geograficzna, ktorej celem jest

©Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation no. R (99) 1 of the
Committee of Ministers to Member States on Measures to promote media pluralism
(adopted by the Committee of Ministers on 19 January 1999 at the 656th meeting of
the Ministers’ Deputies) — podaje za: Stepka 2004, s. 1.
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Rysunek 4.1. Konkurowanie miedzynarodowych grup medialnych na rynku UE
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prezentowanie kultur lokalnych, regionalnych i narodowych (Strategia
Paristwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-
2020 2005, ss. 47-53). Wyréznia sie takze podzial na pluralizm zewnetrz-
ny (strukturalny), ktéry nalezy rozumieé jako pluralistyczna strukture
rynkéw medialnych oraz pluralizm wewnetrzny, ktorego celem jest za-
gwarantowanie zréznicowanej tresci medialnej (Stepka 2007a). Koncen-
tracja jest zatem zaprzeczeniem pluralizmu zewnetrznego. Jednakze,
Tessa Jowell 1 Patricia Hewitt wskazuja, iz chociaz koncentracja z re-
guly wiaze sie z komercjalizacja i homogenizacja oferty programowej,
ograniczeniem debaty publicznej, to nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na
pozytywne efekty, ktorym sprzyja. Pozytywne aspekty koncentracji me-
dialnej wedlug autorek to powstawanie silnych grup medialnych, ktore
zdolne sa ze soba konkurowaé i korzystac z efektu skali, tj. wielokrot-
nego wykorzystania tre$ci medialnej (Jowell i Hewitt 2001). Choé argu-
menty wysuwane przez Jowell i Hewitt wydaja sie mocno dyskusyjne,
nie nalezy zapominac, ze koncentracja bedzie zawsze zjawiskiem kontro-
wersyjnym, bowiem staje sie ogniskiem zapalnym laczacym w sobie in-
teresy odbiorcy zainteresowanego, jak najbardziej zréznicowana oferta
i nadawcy medialnego, zorientowanego na generowanie zyskow. Po wté-
re, nalezy zwroci¢ uwage, iz specyfika danego medium bedzie wplywac
na inklinacje ku koncentracji czy wrecz odwrotnie. Przykladem medium,
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ktore ze swej natury bedzie bardziej podatne na koncentracje, bedzie te-
lewizja ze wzgledu na wysokie koszty wejscia na rynek oraz koncesje.
Wydaje sie, ze wiele w tym obszarze zmienia internet ze wzgledu na
mozliwo$é taniego i niemal nieograniczonego publikowania materiatéw
wideo online.

Struktura muszki smokingowej stanowi dowéd na koncentracje
tresci publikowanych online. Mimo zdecydowanie szerszej oferty niz
w przypadku mediéw masowych, z tej oferty nie korzystamy. Bardzo
wiele stron internetowych jest w ogdle nieodwiedzanych, a do wielu
z nich dociera jedynie niewielka liczba uzytkownikéw. Dynamicznym
przyrost liczby stron internetowych powoduje, ze coraz trudniej dotrzeé
do konkretnego miejsca w Sieci, czy znalez¢ interesujaca nas informa-
cje. O tym, jak bardzo problematyczne jest dzisiaj znalezienie konkretnej
informacji w Sieci, przekonujemy sie kazdego dnia, korzystajac z wyszu-
kiwarek internetowych. Bardzo czesto wyszukiwanie w ogéle nie koriczy
sie sukcesem, bowiem nie znajdujemy tego, czego szukaliSmy. Zwiazane
jest to nie tylko z nieprawidlowym indeksowaniem strony, ale takze ze
specyfika zwiazang z lektura tresci dostepnych online. Wielu autorow
podkresla, ze kontakt z tekstem online przypomina raczej skanowanie,
szybki przeglad leadéw i pobiezna, modulowa lekture. Obcowanie z tre-
$ciami opublikowanymi online ma niewiele wspdlnego z linearna lektura
tekstu drukowanego. To raczej ograniczanie sie do kréotkich, maksymal-
nie skondensowanych informacji, pobiezne §lizganie sie po powierzchni
niz gleboka i refleksyjna lektura.

Steve Krug zauwaza, ze kontakt odbiorcy z tresciami online wygla-
da nastepujaco: ,,szybki rzut oka na kazda nowa strone, przejrzenie nie-
ktorych fragmentéw tekstu i klikniecie pierwszego odnosnika, na ktory
zwréca uwage, lub ktory choé troche kojarzy im sie z tym, czego szukaja.
Zazwyczaj wieksza czesc zawartosci strony pozostaje w ogéle nieobejrza-
na. Myslimy o ,,wspanialym materiale informacyjnym” lub przynajmniej
0 ,opisie produktu”, a odwiedzajacy postrzega witryne jak ,billboard mi-
jany z predkoscia 100 km/h” (Krug 2006, s. 33). Warto réwniez przypo-
mnieé, ze takie skokowe przenoszenie wzroku zwane sakkada, zwiaza-
ne jest ze specyfika ludzkiej percepcji. Siatk6wka oka pelni analogicz-
ng role jak przetwornik obrazu w aparacie fotograficznym lub kamerze.
Zwraca sie uwage, iz najwyzsza rozdzielczoscia dysponujemy jedynie na
niewielkim obszarze tzw. dotka srodkowego!l. Dodatkowo wbrew nasze-
mu potocznemu mys$leniu widzenie nie jest procesem ciaglym, lecz za-

1Jest to male zaglebienie w centrum plamki zéltej siatkéwki. Znajduje sie on okoto
3,5 mm od brzegu tarczy nerwu wzrokowego. Obraz przedmiotu, na ktéry fiksujemy
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chodzacym w dyskretnych chwilach czasu (Ober, Dylak, Gryncewicz i
Przedpelska-Ober 2009, ss. 109-132).

Oko przecietnej osoby nie koduje poszczegdlnej litery, ale wyglad ca-
lego wyrazu. Dla pisma przecietnej wielkosci sakkada obejmuje 5 do 10
liter, czyli §rednio jest to jeden lub dwa wyrazy. W momencie rejestracji
ostro widzimy jedynie 3-4 litery, zas pozostale sa niewyrazne i kodowa-
ne w powiazaniu z innymi (Hochuli 2009, ss. 8-9). Mario Garcia projek-
tant ponad 450 gazet ukazujacych sie na calym Swiecie w ostatnich 25
latach wskazuje, ze dla tekstu jednolitego nalezy stosowaé co najmniej
10-punktowy stopien pisma, co spowodowane jest starzejaca sie grupa
odbiorcéw prasy (Reason 2006).

Kwestie typograficzne odgrywaja gléwna role w procesie projekto-
wania stron WWW12, Przypomnijmy, ze doreczyciele informacji w sta-
rozytnosci, ktéorymi z reguly byli niewolnicy, dysponowali nie tylko cia-
lem (body), ktére musialo radzié sobie z trudami wedréowki, ale takze
glowe (head), ktéra musiala zapamietaé informacje i mozliwie w sposéb
najwierniejszy je odtworzy¢ (por. Zielinski 2010, ss. 99-100). W jednym
z najpopularniejszych jezykéw programowania html, ta antropomorfi-
zujaca metafora wciaz funkcjonuje. Mamy bowiem head oznaczajacy na-
gltéwek dokumentu i body oznaczajaca zawartosé wlasciwa dokumentu.
Terminologie te odnajdziemy réwniez w prasoznawstwie. Metafora glo-
wy, ciagle obecna jest bowiem w nagléwku (headline) prasowym, pel-
niacym wazng role w procesie odbioru przekazu informacyjnego (Sze-
roko na temat roli nagléwka w przekazie: Pisarek 1967; Pisarek 2002;
Paluszynska 2006; Gajda 1987; Fras 2005). Na nasz proces percepcyj-
ny wplywa bowiem nie tylko mikrotypografia, a wiec garnitur i rodzaj
pisma, jego wielko$é, szeroko$é i grubosé czy odleglosci miedzyliterowe
1 miedzywyrazowe, ale takze makrotypografia, czyli koncepcja strony,
jej layout, kompozycja ilustracji etc.

Stale rosnaca liczba komunikatéw dostepnych online powoduje, ze
nastepuje nie tylko przeciazenie informacyjne, smog informacyjny'? —

wzrok, jest rzutowany na dotek §rodkowy. Stanowi on obszar najostrzejszego widzenia,
pokrywa jednak zaledwie 2 stopnie kata wzrokowego — zob. Bochenek i Reicher 2004.

2Co ciekawe, terminologia wydawaloby sie immanentnie przypisana do nowych
mediéw, kolejny raz przekonuje nas, jak bardzo historia rozwoju mediéw ma charakter
ewolucyjny, stanowiac nowa odslone starego.

BWarto zauwazyé, ze zalew informacyjny nie jest novum, ktére pojawilo sie wraz z po-
wstaniem internetu. Historia mediéw pokazuje, ze obawy przed nadmiarem informacji
artykutowano juz w epoce druku. Jan Kalwin uwazal na przyklad, ze ksiazki tworzyly
las, w ktérym czytelnicy moga sie zgubié, staly sie oceanem, po ktérym nalezy zeglowac,
ale mozna réwniez utonaé¢ w powodzi nadmiaru drukéw — por. Briggs i Burke 2010, s. 31.
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positkujac sie stowami Ryszarda Tadeusiewicza, ale zaczyna nas cecho-
wacé anestezja, ktéra oznacza utrate zdolnosci do odbierania jakichkol-
wiek przekazéw, ze wzgledu na ich nadmiar (Krajewski 2008, s. 285).
Zatem zdaniem Noam w gwaltownie rozwijajacym sie §wiecie podstawo-
wa kwestia bedzie wzbudzenie uwagi. Autorka twierdzi zatem, ze moz-
liwo$é bycia slyszanym, docierania ze swym przekazem do odbiorcy —
analogicznie jak w mediach tradycyjnych — determinowaé¢ beda w in-
ternecie pieniadze (Noam 2001a). Wielu z nas jest sklonnych placi¢ za
szybki i efektywny dostep do informacji, stad rosnaca popularnosé ta-
kich zawodéw jak infobroker. Réwniez wiele firm, instytucji chce placié
za to, by szybko dotrzeé¢ do odbiorcy, co w internecie z reguly sprowa-
dza sie do wyzszego miejsca w rankingach pozycjonowania. Zatem od
dawna obecno$¢ online nie stanowi czynnika zwiekszajacego zaintere-
sowania nasza oferta, wazniejsza jest tutaj umiejetnosé¢ absorbowania
uwagi w kontekscie innych, konkurencyjnych informacji.

Tadeusz Kowalski i Bohdan Jung zwracaja uwage na dwa mechani-
zmy obserwowane zaréwno w starych, jak i nowych mediach — upstream
idownstream. Pierwszy z nich oznacza inklinacje ku przejmowaniu pew-
nych zasobéw, ktore maja podstawowe znaczenie dla wykonywanej dzia-
lalnosci. W przypadku prasy upstream oznacza posiadanie nowoczesnej
drukarni, w przypadku telewizji cyfrowej zakup technologii kodowania
sygnalu. Downstream z kolei, to zwiekszanie wplywu na rynek, poprzez
kontrolowanie lub przejecie firm wykonujacych podobny rodzaj dziatal-
no$ci. Casusem obrazujacym ten mechanizm jest jedna z najwiekszych
i najdrozszych fuzji AOL (America Online) i Time Warner, ktéra potaczy-
la w sobie oba te mechanizmy (upstream i downstream), poszerzajac do-
step do zasob6éw oraz mozliwo$é funkcjonowania w nowoczesnym kanale
dystrybucji, jakim jest internet (Kowalski i Jung 2006, s. 50-51). Jesli
zwrécimy uwage na infrastrukture czy podstawowe narzedzia, ktérymi
postugujemy sie w Sieci, to takze nalezy wskazaé, iz wykazuja wysoki
stopien koncentracji.

Statystyki Gemiusa pokazuja, iz ponad 94% polskich internautéw
korzysta z wyszukiwarki Google, a 98% z systeméw operacyjnych Mi-
crosoftu'®, ktéry kilkakrotnie zostal skazany za praktyki monopolistycz-
ne. Od kilkudziesieciu lat systemy telekomunikacyjne i systemy wymia-
ny danych charakteryzuja sie silna koncentracja horyzontalna!®. Rynek
wyposazenia systemo6éw komputerowych i sieci komputerowych kontrolo-

“Gemius SA, gemiusTraffic, 18.11.2010.
BKoncentracja horyzontalna oznacza laczenie sie ze soba firm dzialajacych na tym
samym rynku, np. wydawnictw prasowych — podaje za: Zatubski 2006, ss. 161-162.
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wany jest zasadniczo przez dziesie¢ firm m.in.: Alcatel, Siemens Nixdorf,
AT&T, Cisco, NEC i Fujitsu (Dijk 2010, s. 119). W internecie obserwowa-
na jest réwniez koncentracja wertykalnal®, szczegélnie w obszarze pro-
dukgcji infrastruktury zarzadzania siecia i §wiadczenia ushug (Dijk 2010,
s. 123). Internetowi providerzy coraz czeSciej obok dostepu do interne-
tu, oferuja réwniez pakiety telewizyjne, radiowe czy ustugi telefoniczne.
Zatem niejednokrotnie oferta medialna zostaje ograniczona do jednego
dostawcy.

Lawrence Lessig wskazuje, iz koncentracja mediéw pozwala wie-
cej ukryé przed odbiorcami niz mediom nieskoncentrowanym. Badacz
wskazuje: ,CNN przyznala sie do takich praktyk po wojnie z Irakiem,
tylko dlatego, ze obawiala sie konsekwencji wobec wlasnych pracowni-
kow. Skoncentrowane media musze rowniez utrzymywac bardziej spéjny
obraz. W czasie wojny z Irakiem przeczytalem wiadomo$¢é w internecie,
wystana przez kogos, kto w tym czasie podstuchiwatl satelitarne tacze te-
lewizji z reporterka w Iraku. Nowojorska centrala powtarzala reporter-
ce, Ze jej raporty wojenne sa zbyt mroczne: miala przedstawiaé bardziej
optymistyczne wiadomosci. Kiedy ta zakomunikowata Nowemu Jorkowi,
ze moze okazac sie to niemozliwe, ustyszala, ze to oni decyduja o tym,
jakie sa wiadomosci” (Lessig 2005, s. 69).

Lessig zauwaza, iz: ,Produkty takich ogromnych i skoncentrowanych
sieci sa coraz bardziej podobne do siebie. Coraz bezpieczniejsze. Coraz
bardziej sterylne. Produkty programoéw informacyjnych takich sieci sa
w coraz wiekszym stopniu dopasowywane do przestania, ktére sie¢ chce
glosic. Nie jest to partia komunistyczna, ale od wewnatrz musi to ja tro-
che przypomina¢é. Nikt nie moze kwestionowac decyzji bez narazenia sie
na konsekwencje — niekoniecznie na zestanie na Syberie, ale na pewno
na kare. Opinie niezalezne, krytyczne i odmienne sa tlamszone. Nie jest
to Srodowisko dobre dla demokracji” (Lessig 2005, s. 195). Koncentracja
jest niepokojaca z jeszcze jednego powodu — stanowi powazne zagrozenie
dla innowacyjnosci, kreatywnos$ci, tworczego fermentu, tak koniecznego
dla rozwoju.

4.2 Centralizacja internetu

Centralizacja internetu jeszcze niedawno wydawala sie zaprzeczeniem
jego podstawowych libertarianskich, kontrkulturowych korzeni. Funk-

Koncentracja wertykalna — oznacza laczenie sie ze soba przedsiebiorstw funkcjo-
nujacych na réznych szczeblach np. fuzja w wytwérni filmowej ze stacja telewizyjna —
podaje za: Zalubski 2006, ss. 161-162.
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cjonowanie tego medium szybko jednak pokazato, ze i w tym wymia-
rze reprodukuje ono schematy komunikowania masowego. W internecie
bowiem, co pokazuje m.in. teoria muszki smokingowej, znaczna czes¢
uwagi odbiorcé6w koncentruje sie na kilku najbardziej popularnych wi-
trynach, co prowadzi do sytuacji, iz niewielka liczba stron jest odwie-
dzana przez wiekszo$é uzytkownikéw, a wiele witryn w ogdéle nie jest
odwiedzanych (Benkler 2008, s. 428). Lincoln Dahlberg zwraca uwage,
ze nasza uwage online zagospodarowuja duze portale korporacyjne i wi-
tryny mediéw komercyjnych, za$ inne najczesciej niekomercyjne glosy
ulegaja marginalizacji (Dahlberg 2005, s. 160).

James G. Webster analizujac amerykanski rynek telewizyjny stawia
niezwykle trafna diagnoze, ktora znajduje swoje uzasadnienie réwniez
w odniesieniu do internetu: ,widzowie sami podejmuja wybory w swych
srodowiskach poprzez prenumerowanie pewnych serwiséw, a nie innych,
ilub ustanawiaja wzglednie stabilny ,repertuar kanatu”, ktéry efektyw-
nie wylacza wiekszos¢ kanatéw spod ich uwagi” (Webster 2005, s. 370;
podaje za: Mikulowski-Pomorski 2006). Statystyki Gemiusa pokazuja,
iz wiekszo$¢ z nas w internecie ogranicza sie do odwiedzania kilku naj-
popularniejszych witryn.

Grupa Google odnotowuje zasieg 93,47%, grupa Onet.pl — 72,23%,
YouTube.com 66,69%, Grupa Wirtualna Polska 65,47%, Facebook.com
62,32%, kolejno sa to: Grupa Gazeta.pl 61,82%, Grupa nasza-klasa.pl
61,81%, Grupa Allegro.pl 61,48%, Grupa INTERIA.PL 59,45% oraz Gru-
pa 02.pl 52,43%17. Podobnie wedlug statystyk Alexy globalny ruch w Sie-
ci mozna ograniczy¢ do dziesieciu najpopularniejszych stron — wyszu-
kiwarki Google, portalu spotecznos$ciowego Facebook, serwiséw YouTu-
be, Yahoo!, Windows Live, Baidu.com, Wikipedii, serwisu do blogowa-
nia Blogger.com, QQ.com oraz serwisu do mikroblogowania'® Twitter.
Zatem globalny ruch w Sieci mozna by ograniczy¢ do 10 najpopularniej-
szych stron, ktére generuja najwiekszy ruch w Sieci i koncentruja uwage
odbiorcow na okres§lonych komunikatach. Strony, ktére znajda sie poza
centralnym obiegiem (gléwnym wezlem Sieci w teorii muszki smokingo-

"Megapanel PBI/Gemius, dane za wrzesien 2011, grupa: internauci w wieku 7+.

8Serwisy mikroblogowe pozwalaja na biezaco relacjonowaé réznego rodzaju wyda-
rzenia, rejestrowaé emocje, zapisywaé w skrétowej formie przezywane doswiadczenia
i dzielié sie nimi z innymi. Mikroblog to ,gloryfikacja” codziennosci, nadawanie sensu
nieistotnym czynno$ciom i zdarzeniom. Mikrobloger sam decyduje, czy wysytane przez
niego wiadomosci sa widoczne dla wszystkich, czy jedynie dla niektérych uzytkownikéw.
Skondensowany charakter wiadomosci, ich prostota, sprawiaja, ze w czasach przeciaze-
nia informacyjnego krétkie, niezwykle lakoniczne informacje przekazywane przez osoby
nam znajome lub zupelnie obce ciesza sie duza popularnoscia.
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wej), maja nikle szanse, by zyskaé uwage odbiorcow, a jesli ja znajduja,
to ich uzytkownikow jest niewielu. Zatem choc¢ potencjalnie mamy moz-
liwo$é docierania do réznych tresci, nadal konsumujemy te same infor-
macje, analogicznie jak w przypadku mediéw masowych.

Tabela 4.3. Top 10 witryn w polskim internecie — dane za pazdziernik 2012

Nazwa Zasieg Trend
Grupa Google 87,07% 1,21,
facebook.com 69,18% 3,583%
Grupa Onet.pl 67,80% 1,507
youtube.com 67,45% 3,51"
Grupa Wirtualna Polska - Orange 61,71% 1,257
Grupa Gazeta.pl 60,33% 2,76 °
Grupa Interia.pl 58,05% 1,997
Grupa Allegro.pl 57,17% 3,78"
Grupa Wikipedia 48,03% 3,16
Grupa 02.pl 47,03% 0,09°

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: http:/ | www.audience gemius.pl/

Zatem szerokos$é oferty nie jest istotnym czynnikiem sprzyjajacym
wyborom znajdujacym sie poza mainstreamem. Jednakze jak slusznie
zauwaza Yochai Benkler, ta koncentracja wokét niewielkiej liczby witryn
jest dzialaniem racjonalnym z punktu widzenia uzytkownika, bowiem
moze stanowié¢ forme radzenia sobie z nadmiarem informacji (Benkler
2008, s. 254). Internet w przeciwienstwie do mediéw masowych umoz-
liwia tworzenie tresci i zawartosci, ale przywolywana przeze mnie re-
gula 1% pokazuje, ze aktywnych uzytkownikéw jest w Sieci niewielu.
Korzystajac z tego medium powielamy zachowania medialne charakte-
rystyczne dla mediéw masowych. Internet zatem, choc¢ jest nowym Sro-
dowiskiem komunikacyjno-informacyjnym czlowieka, pozostaje pod sil-
nym wplywem wyksztalconych nawykéw medialnych typowych dla me-
diéw masowych. Przypomnijmy, Ze polska Wikipedia odnotowuje niemal
6,5 milionéw uzytkownikéw, podczas gdy liczba jej aktywnych edytoréow
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oscyluje wokét 200. Trudno wielu z nas wyzwolié sie z przyzwyczajen,
ktore wynosimy z kontaktéw z innymi mediami. Ponadto, w wielu przy-
padkach kompetencje medialne uzytkownikéw stanowia istotny czynnik
ograniczajacy.

Libertarianski, kontrkulturowy internet coraz bardziej przypomina
inne media. Mozna w nim dostrzec elementy korporacyjnej dominacji
i utrzymujacy sie monopol na dostarczanie informacji. Analiza serwi-
séw dziennikarstwa obywatelskiego, ktére miaty stanowié przeciwwage
dla mainstreamowego monopolu mediéw masowych, pokazuje, ze mimo
deklarowanej przez nie niezaleznosci, sa one powiazane z duzymi pod-
miotami medialnymi. Jeden z najpopularniejszych serwis6w dziennikar-
stwa obywatelskiego w Polsce Wiadomosci24®nalezy do Polskapresse?’,
a wlascicielem réwnie popularnego serwisu Interia3602! jest portal Inte-
ria.pl, zas Alert24 nalezy do grupy Agora SA?2, iThink do grupy Pino.pl,
mniej popularne serwisy funkcjonujace pod marka ,MM” (Moje Miasto)
do Mediéw Regionalnych??. Ten zbiér przestanek wskazuje, jak bardzo
dominujacy wydawcy medialni dbaja o mozliwo$é kontrolowania prze-
kazu w wielu kanalach i jak czesto niezalezno§¢ mediéw internetowych
pozostaje w sferze iluzji.

YWedtug danych Gemiusa z 2008 roku serwis wiadomosci24.pl znajdowal sie na
pierwszym miejscu, jesli chodzi o statystyki odwiedzin, odnotowujac ich ponad 550
tysiecy w lutym 2008 roku.

2Grupa Wydawnicza Polskapresse wchodzi w sklad miedzynarodowego koncernu
Verlagsgruppe Passau. W Polsce jest wydawca wielu tytuléw regionalnych m.in. ,Polska
Dziennik Baltycki”, ,Polska Dziennik kédzki”, ,Polska Dziennik Zachodni”, ,Polska
Gazeta Krakowska”, ,,Polska Glos Wielkopolski”, ,Polska Gazeta Wroclawska, ,Express
Tlustrowany”, regionalnych dodatkéw telewizyjnych: ,Tele Magazyn”, ,Super Tele”, , TV
Pilot” czy bezplatnego dziennika ,Echo Miasta”.

ZIW 2008 roku serwis ten zajmowal druga lokate, jesli chodzi o liczbe uzytkownikéw,
odnotowujac ich prawie 547 tys. (real users) — podaje za: Gemius, Dziennikarstwo
obywatelskie w internecie, 2008.

2 Agora SA jest wlascicielem lub wspélwlascicielem m.in. ,,Gazety Wyborczej”, bez-
platnego dziennika ,Metro”, portalu Gazeta.pl, wielu rozgloéni radiowych m.in. TOK
FM, Roxy FM, Radio Zlote Przeboje, magazynéw kolorowych, takich jak: ,,Avanti”, ,Czte-
ry Katy”, ,Ladny Dom”, ,Kwietnik”, ,Dziecko”, ,Poradnik Domowy”, ,,Ogrody”, ,Lubie
Gotowac”.

2Media Regionalne to spétka nalezaca do Mecom Group Polska, wlasciciela gazet lo-
kalnych w Danii, Holandii, Norwegii, Polsce, na Litwie i Ukrainie. W Polsce jest wlasci-
cielem m.in. takich tytuléw jak: ,Rzeczpospolita” (51Wspétczesna”, ,Gazeta Lubuska”,
,Dziennik Wschodni”, ,Echo Dnia”, ,Nowiny” oraz bezplatnych tygodnikéw miejskich,
m.in. ,Teraz Gorzéw”, ,Teraz Torun”, ,Teraz Koszalin”, ,Teraz Shupsk”.
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4.3 Nadmiar implikujacy biernosc¢

Juz w 1999 roku Michael Margolis i David Resnick, a wiec w momen-
cie, kiedy Sie¢ dopiero sie ksztaltowala, a jej gléwnymi uzytkownikami
byli elitarni twércy, stwierdzili, ze internet stal sie Srodkiem masowego
przekazu, ktory uzytkowany jest gléownie biernie i dominuja w nim tresci
gléwnych dostawcéw (Margolis i Resnick 1999). Chris Anderson (twérca
koncepcji dlugiego ogona) i Michael Wolff w roku 2010 na lamach ma-
gazynu ,,Wired” oglosili §mier¢ internetu jako medium. Autorzy ci zwra-
caja uwage, ze Sie¢ WWW chyli sie ku upadkowi, ktorego przyczyna sa
coraz prostsze ushugi, ktérych dodatkowo jest coraz wiecej. Uzytkownicy
internetu wybieraja okreslone narzedzia Facebook, Twitter czy kanaly
RSS.

Zatem przecietny uzytkownik coraz czesciej odchodzi od aktywnego
poszukiwania interesujacej go zawartosci na rzecz niemal zamknietych
platform. Jak zauwazaja Anderson i Wolff, spedzamy dzien w internecie,
a nie w Sieci. To wydawaloby sie banalne rozréznienie, ma jednak pod-
stawowe znaczenie w wyjasnieniu wspotczesnych zmian dokonujacych
sie w tym medium.

Internet jest zatem dla autoréw synonimem komercji, zamkniecia,
ograniczenia, monopolu, zas Sieé¢ (web) synonimem otwartosci, swobod-
nych decyzji. Uzytkownicy czeSciej wybieraja dedykowane platformy,
gdyz czesto sa po prostu lepiej dopasowane do ich zycia — ekran przycho-
dzi do nich, a nie oni do ekranu (Anderson i Wolff 2010). Zatem wbrew
oczekiwaniom entuzjastow nowych mediéw, internet nie zerwal z mono-
polem na dostarczanie tre$ci. Nadal konsumujemy ujednolicone tresci,
ograniczone do kilku najpopularniejszych serwiséw. Chociaz mamy al-
ternatywe, niemal w ogdle z niej nie korzystamy.

Andrzej Leder trafnie opisuje bierna konsumpcje wlasciwa nie tylko
dla medi6éw masowych, ale takze dla nowych mediéw: ,Przesyt, czyniacy
umyst interaktywnym, czyni go réwniez reaktywnym — gesto$¢ bodzcow
przychodzacych z zewnatrz powoduje, ze umyst latwo nastawia sie na
reakcje, a nie kreacje. Kreacja bowiem wymaga autonomii. W klasycz-
nym sensie tego slowa: samostanowienia wlasnych regul. A to oznacza
w miare stale trwanie przy wlasnej drodze, niezaleznej od zewnetrznych
bodzcow, znakéw i sensow, niezaleznej od przejmujacego blasku Sieci.
W przeciwnym razie, powtérzmy, kreacja latwo staje sie reakcja. Staby
podmiot zbiorowej inteligencji reaguje w dosé chaotyczny sposéb na sil-
ne bodzce, ktorych napltyw przekracza jego zdolno$¢ do chronienia sie, do
redukcji. To akurat latwo zaobserwowaé, czytajac w serwisach komen-
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tarze do komentarzy czy ogladajac na YouTube sequele sequeli znanych
wideoklip6w” (Leder 2011).

Rysunek 4.2. Konsumpcja tresci online
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Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: Ch. Anderson, M. Wolff, The Web Is Dead.
Long Live the Internet, 2010, http:/ /www.wired.com /magazine/2010/08/ffwebrip/
all/1.

Nasza pasywno$¢ medialna Peter Lunenfeld okresla mianem
yshadawczego fast foodu” by ukazacé, jak bardzo bierni jestesmy dzisiaj
w odbiorze mediéw. Zdaniem badacza stajemy sie obecnie intelektual-
nymi cukrzykami, ktérzy moga zlagodzi¢ skutki swej choroby poprzez
dawkowanie spozycia (§ciagania) na rzecz wiekszej aktywnosci — pro-
dukcji (Lunenfeld 2011, s. 24).

Chris Anderson i Michael Wolff wieszczacy schylek epoki interne-
tu opartej na przegladarkach, zwracaja uwage, ze w przysztoSci mniej
czasu online bedziemy spedzaé przegladajac strony WWW, na rzecz po-
bierania réznych tresci online. Rozw¢j internetu pokazuje, ze istnieje
coraz wieksza tendencja do jego monopolizowania, zawlaszczania, kon-
trolowania. Dla medium tego analogicznie, jak dla jego poprzednikéw
naturalny wydaje sie cykl: wynalazek — rozpowszechnienie — zaadopto-
wanie — kontrola. Najnowsze badania pokazuja pewna tendencje doty-
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czacq uzytkowania mediow. Wiele os6b — zwlaszcza mlodych — wybiera
internet zamiast telewizji, lecz ich zachowania przed monitorem nie réz-
nia sie zbytnio od tych przed telewizorem. Pozostaja pasywnymi odbior-
cami.

Internet pozwala oczywiscie wyj$é poza medialna diete mainstre-
amowych serwisow, ale jak zauwazaja Mirek Filiciak i Alek Tarkowski
~Wedrowcy, wczesniej przemierzajacy jej bezkres, teraz decyduja sie co
najwyzej na krotkie wypady ze swoich sieciowych suburbii” (Filiciak 1
Tarkowski 2010). Taka postawa internautéw, wlasciwie sprowadzona
do biernego konsumowania narzuconych tresci, stanowi kwintesencje
slacktywizmu. Termin ten to kontaminacja sléw slacker (prézniak) i ac-
tivism (aktywizm) (Bryant 2011). Slacktywista podejmuje z reguly dzia-
lania, ktorych efekty sa minimalne lub zadne, a podjecie owego minimal-
nego wysitku zapewnia mu dobre samopoczucie. Przykladem slacktywi-
zmu sa naklejki na samochodach (np. dziecko w samochodzie czy ryby,
symbolizujace przynalezno$é do organizacji katolickiej), a w przestrzeni
internetowej podpisywanie petycji online, wysylanie e-maili do polity-
koéw czy aktualizacja wlasnych danych w serwisach spolecznosciowych.
Czasem slacktywizm stanowi forme uspokojenia wltasnego sumienia, ze
robimy co§ dla innych, np. klikanie w pajacyka PAH, ma by¢ wskazni-
kiem altruizmu.

Internet implikuje réwniez biernos$¢ poprzez to, iz dominujaca rola
wyszukiwarek w procesie zdobywania informacji zmienia sposéb, w ja-
ki mézg ludzki zapamietuje informacje. Badacze z Columbia University
wskazuja, ze w momencie kontaktu z informacjg zdobyta online, nasz
mozg sytuacje te traktuje analogicznie jak informacje, ktére zdobywamy
od naszych znajomych, czlonkéw rodziny, wspétpracownikéw czy przyja-
ciol.

Internet zatem stal sie proteza dla pamieci transakcyjnej
(transactive memory), w ktorej to przypadku informacje nie sa bezpo-
Srednio zapamietywane, ale ,kodowane” na zewnetrznym zasobie. Te
zewnetrzne zasoby, niezaleznie czy sa to inni ludzie, czy technologia
w postaci wyszukiwarki, zwalniaja nas niejako z procesu zapamiety-
wania, bowiem wiemy, ze nie musimy ich przyswajac, gdyz bez trudu
mozna je odnaleZé i do nich powrédcié. Czesciej zatem wiemy, gdzie
znalezé dana informacje, a nie pamietamy jej tresci. Skoro wiemy, ze
latwo mozna do danej informacji powrdcié¢, uwazamy, ze nie wymaga
ona zapamietania. Badacze wskazuja, ze coraz czesciej w sytuacji, gdy
musimy znalez¢ jakas informacje, instynktownie myslimy o internecie,
ktory stal sie naszym zewnetrznym bankiem danych.
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Eksperyment realizowany pod kierunkiem Betsy Sparrow polegal na
tym, iz poproszono o wpisanie pewnych informacji na komputerze. Po-
lowie os6b bioracych udzial w eksperymencie powiedziano, ze kompu-
ter zachowa informacje, drugiej potowie przekazano informacje, ze be-
da one usuniete. Uczestnicy nie podjeli wysitku zapamietywania, gdy
byli przekonani, iz komputer zachowa wpisywane przez nich informa-
cje. W innym eksperymencie przekazano uczestnikom pewne informacje
wraz z nazwami folderéw, w ktérych byly przechowywane. Okazalo sie,
ze uczestnicy eksperymentu lepiej pamietali nazwy folderéw niz ich za-
warto$¢ (Sparrow, Liu i Wegner 2011, ss. 776-778). Przyzwyczajamy sie
do sytuacji, ze nie musimy zapamietywac, bowiem dana informacje szyb-
ko mozemy odszukaé w Sieci. Niegjednokrotnie zatem ograniczamy sie do
zapamietania, gdzie dana informacje mozemy znalezé. Zatem istotniej-
sza okazuje sie pamie¢ o tym, gdzie?* dana informacja sie znajduje, niz
ona sama.

Coraz czeSciej przy préobach opisu nowego pokolenia konsumentéw
operuje sie terminem Generacja L (Generacja Leni) (Hatalska i Polak
2012, s. 8). Zachowanie tego pokolenia wyznacza pie¢ zmiennych, ktére
determinuja ich funkcjonowanie: linkowanie (ang. link), ktére ogranicza
ich aktywno$é do redystrybucji tresci, a nie ich wytwarzania, lajkowa-
nie (ang. like), oznaczajace niejednokrotnie bezrefleksyjne przylaczanie
sie do réznych fanpage’éw, preferowanie krétkich informacji, nierzadko
ograniczanie lektury wylacznie do nagléwkow (ang. leads), celebrowanie
1 afirmowanie wlasnego zycia poprzez serwisy spolecznosciowe, mikro-
blogi, a nawet transmitowanie wtasnego zycia online (ang. life-stream)
oraz korzystanie z serwisow geolokalizacyjnych (ang. local). Generacja
L, do ktérej klasyfikowani sa mtodzi ludzie, cyfrowi tubylcy najintensyw-
niej korzystajacy z nowych mediéw, w przewazajacej wiekszosci bynaj-
mniej nie korzystaja z nowych mediow w sposéb aktywny. Swoja dziatal-
no$c¢ online ograniczaja do przesylania, klikania, wyszukiwania, pobiez-
nej lektury. Generacja L jest grupa dominujaca wobec Generacji C (por.
Friedrich, Merle, Peterson i Koster 2010). Zbiorowo$¢ ta, opisywana jest
poprzez wieksza, niz przecietna kreatywnosé (ang. creativity), komuni-
kacje (ang. communication), duza liczbe kontaktéw z innymi osobami
(ang. connection) oraz cheé posiadania wplywu i kontroli (ang. control).

24Podobny mechanizm pamieci transakcyjnej dostrzec mozna w innych zewnetrznych
Zrédlach, z ktérych czerpiemy informacje. Niejednokrotnie nie pamietamy dokladnej
informacji, ktéra przeczytaliSmy w ksiazce, ale doskonale pamietamy, jak wygladata
okladka ksigzki i strona, na ktérej zapoznali§émy sie z dang informacja. To, ze wiemy,
gdzie tej informacji szukaé, zwalnia nas w pewnym sensie z procesu zapamietywania.
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Niektorzy badacze podkreslaja, iz zbiorowosé te charakteryzuje takze
silna potrzeba publicznego zaistnienia (ang. celebrity). Modele Generacji
L i C sa oparte na cechach psychograficznych zbiorowosci, ktéra cechuje
podobna osobowo$é, wyznawane wartosci, zainteresowania i styl zycia.
Przy prébach klasyfikowania przynalezno$ci do obu generacji wiek nie
odgrywa zadnej roli, liczy sie natomiast sposéb i forma zaangazowania
w dzialalno$é online. Zatem nie jest to pokolenie w tradycyjnym znacze-
niu, wlasciwym dla demografii.

4.4 Polaryzacja dyskursu

Internet bezsprzecznie oferuje uzytkownikom bezprecedensowy dostep
do informacji, ale jednoczesnie oferuje peten wachlarz mozliwosci, dzie-
ki ktérym mozemy unikna¢ informacji, z ktérymi nie chcemy sie kon-
frontowac. Nie mam tutaj na mysli tresci o charakterze obscenicznym,
pornograficznym czy innych, ktére w jakikolwiek sposob okreslamy ja-
ko razace, a raczej swiadome wycofanie sie z konfrontowania wtasnych
pogladéw z odmiennymi. Christine Rosen wskazuje, iz paradoksalnie
szeroka oferta przyczynia sie do minimalizowania réznorodnosci. Z eta-
pu, w ktorym przekaz trafia do kazdego odbiorcy w takiej samej formie
(broadcasting), przechodzimy do etapu narrowcasting, gdzie przekaz do-
stosowywany jest do gustéw, preferencji i oczekiwan odbiorcy.

W literaturze pojawiaja sie okreslenia silniej akcentujace proces po-
stepujacej indywidualizacji oferty medialnej tzw. custom-casting (zob.
Jakubowicz 2011, s. 89), a nawet egocasting (Rosen 2004/2005, ss. 51-
72). Egocasting jest jednym z mechanizméw adaptacyjnych w sytuacji
nadmiaru tresci, ktory polega na koncentrowaniu sie wylacznie na za-
sobach, ktore nas interesuja. Dzieki nowym technologiom mozemy swia-
domie eliminowaé styczno$é z pomystami i obrazami, z ktérymi sie nie
zgadzamy. Poddajemy zatem filtrowaniu ogrom tresci, wybierajac z nich
te, ktore sa zgodne z naszymi zapatrywaniami. Jednakze oferujac nam
iluzje wyboru, nowe technologie ograniczaja nasza mozliwos¢ decyzyjno-
$ci. Noam jednoznacznie negatywnie ocenia wplyw internetu na proces
deliberacji: ,Jesli kto$ uznal, ze internet jest panaceum na wszelkie pro-
blemy spoteczne, gorzko sie rozczaruje. Internet nie jest w stanie udzwi-
gnad takich oczekiwan. Jesli mial bedzie jakis wplyw, to raczej bardziej
zagrozi stabilizacji, bedzie powodowal wieksza fragmentaryzacje, mniej-
sza zdolno$¢ do osiagniecia konsensusu, zaostrzy pluralizm grup intere-
su” (Noam 2001b). Proces egocastingu wpisuje sie w coraz silniej obser-
wowane dzisiaj procesy indywidualizacji spolecznej (Jacyno 2007). Jed-
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nostki coraz czesciej w sposob refleksyjny projektuja wlasna tozsamosé
(por. Giddens 2001), w co réwniez nalezy wlaczyé sposoby i formy kon-
sumpcji medialnej. Sposrdod szerokiej i niezwykle zréznicowanej oferty
jednostki wybieraja te przekazy, ktére sa formatowane pod ich potrze-
by.

Mechanizm odrzucania tresci niezgodnych z naszymi oczekiwaniami
i wzmacniania naszych pogladéw pod wplywem analogicznych gltoséw in-
nych jest opisywany jako tzw. efekt kabiny pogtosowej (Chadwick 2006,
ss. 110-111; Jamieson i Cappella 2010; Wallsten 2005). W efekcie tym
zwraca sie uwage na proces, w ktorym dana informacja jest wielokrotnie
powtarzana, co przyczynia sie w wielu wymiarach do jej znieksztalcania
iprzejaskrawienia. Owe ekstremalne warianty niejednokrotnie sg inter-
pretowane jako najbardziej realne i prawdopodobne. Funkcjonowanie tej
samej informacji w réznych zZrédlach wplywa na ocene jej wiarygodno-
$ci 1 zaufania wobec niej. Efekt kabiny pogtosowej powoduje réwniez, ze
wzmocnieniu ulegaja nasze wlasne opinie, postepuje proces homogeni-
zacji i ujednolicania dyskursu, ale takze obniza sie nasza zdolnos¢ do
krytycyzmu.

Cass Sunstein stwierdza, ze w internecie konserwatysci coraz cze-
$ciej poszukuja jedynie pogladéw konserwatywnych, a liberalowie sa za-
interesowani jedynie pogladami liberalnymi. Analiza wzoréw hipertaczy
w Sieci pokazuje, ze blogerzy polityczni rzadko zwracaja uwage na opinie
przeciwne. Na 1400 analizowanych blogéw, 91% linkuje do stron o podob-
nych pogladach. Sunstein uwaza, ze zwolennicy okreslonych pogladéw
politycznych funkcjonuja w internecie niczym w komorach echo, w kté-
rych ich wlasne poglady zostaja jedynie powtérzone (Sunstein 2007).
Analogiczne konkluzje wyprowadzaja Lada Adamic i Natalie Glance
z badan $rodowiska amerykanskich blogeréw podczas wyboréw w 2004
roku. Zauwazaja one, iz blogerzy czesciej linkuja do autoréw, ktérzy wy-
razaja podobne do nich poglady, niz tych, ktérych zdanie jest do nich
przeciwne (Adamic i Glance 2005, ss. 36-43).

Peter Dahlgren zwraca uwage, iz specyfika internetu sprzyja po-
wstawaniu cyfrowych gett, zamknietych na przyswajanie jakiekolwiek
informacji pochodzacych spoza wlasnej enklawy (Dahlgren 2010, ss. 17-
36). W sytuacji, gdy komunikujemy sie z osobami o podobnych do na-
szych pogladach, nasze opinie ulegaja wzmocnieniu, a przez to stajemy
sie bardziej radykalni we wlasnych pogladach i zamknieci na inne per-
spektywy. W internecie zatem wybieramy te przestrzenie, dzieki ktérym
nasze wlasne poglady ulegaja wzmocnieniu, rzadko zas zainteresowani
jesteémy konfrontacja, czy poznaniem innych punktéw widzenia.
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Spostrzezenia Sunsteina potwierdza réwniez James Fishkin (Fish-
kin i Laslett 2006). Uwaza on, iz jednostki sa bardziej sklonne rozma-
wiaé z ludZmi podobnie do nich myslacymi, niz tymi, ktérzy mysla ina-
czej. Zdaniem Fishkina internet te inklinacje ku homofilii (rozumiane;j
tutaj jako upodobanie do podobienistwa) jedynie wzmacnia. Jednostki
bowiem odwiedzaja strony, na ktérych publikowane sa opinie zbiezne
z ich sadami, ignoruja zas strony, gdzie spotkaé moga opinie odmienne
od ich zapatrywan.

Jerzy Mikulowski-Pomorski, powolujac sie na Jamesa G. Webstera
zauwaza: ,znane pojecie selektywnego nastawienia (selective exposure)
podnosi klopotliwa perspektywe, ze ludzie beda korzystaé z bogactwa
wyboru by unikaé materiatéw, ktore uwazaja za niesmaczne i poszuki-
waé materialéw, ktore odpowiadaja ich predyspozycjom. Stala dieta ta-
kich programéw, na odwrét, moze kultywowaé percepcje rzeczywistosci
w rozbiezno$ci do norm spotecznych (...) filtrujac glosy przeciwne na ko-
rzysé podobnych do moich moze prowadzié¢ do ,,grupowej polaryzacji”?°.
Zamkniecie sie na inne poglady jest zawsze zgubne dla jednostki. Jak
zauwaza Ryszard Kapuscinski, jezeli spoéréd wielu prawd wybieramy
tylko jedna i za ta jedna bedziemy Slepo podazac, stajemy sie jej fana-
tykami (Kapus$ciniski 1997). Oczywiscie funkcjonowanie w homogenicz-
nym S$wiecie jest z punktu widzenia jednostki racjonalne. Nie musi ona
konfrontowac swoich przekonan z innymi punktami widzenia, co niejed-
nokrotnie uSwiadamia falszywosc¢ i ograniczenie wlasnych przekonan.
Zetkniecie z odmiennym punktem widzenia bywa bolesne, trwanie w ko-
konie podobnie myslacych nie burzy spokoju, sprzyjajac dobremu samo-
poczuciu. Zatem w niepewnych i niejednoznacznych sytuacjach oparcie
sie na spolecznym dowodzie stlusznosci nawet waskiej i mocno spolary-
zowanej grupy ulatwia jednostce podejmowanie decyzji i trwanie przy
swoich przekonaniach.

4.5 Fragmentaryzacja uwagi

Wedlug Johna Merrilla i Ralpha Lowensteina kazde medium poczatko-
wo jest wykorzystywane przez ograniczona grupe pasjonatéw. Na etapie
popularyzacji zdobywa coraz wieksza liczbe zwolennikéw i ulega upo-
wszechnieniu, wchodzac w etap medium masowego. Po tym etapie na-

25J. G. Webster, Beneath the Veneer of Fragmentation: Television Audience Polariza-
tion in a Multichannel World. Journal of Communication, June, 2005 s. 369 — podaje
za: J. Mikulowski-Pomorski, Fragmentaryzacja w mediach: proces i narzedzie, w: Global
Media Journal-Polish Edition, 2006/1.
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stepuje faza fragmentaryzacji i specjalizacji (Merrill i Lewenstein 1971).
Karl Albrecht w odniesieniu do rynku mediéw nie operuje terminem
agendy medialnej, a agendy restauracji (restoratin agenda), w ktorej to
klienci (odbiorcy), niczym ze szwedzkiego stotu wybieraja te kaski, ktére
wydaja sie im najbardziej smakowite (Albrecht 2007). Fragmentaryza-
cja nie jest procesem specyficznym i wlasciwym jedynie dla funkcjono-
wania wspoélczesnych mediéw, bowiem jak zauwaza Chris Barker, frag-
mentaryzacja jest procesem znacznie szerszym, ktorego bezposrednimi
przyczynami sg migracje, réznorodne style zycia, wielo§é wzoréw kon-
sumpcji, ale takze nowa polityka wobec plci (Barker 2005, s. 94). Wpisuje
sie zatem w refleksyjny projekt tozsamosci wspélczesnej jednostki, kto-
ra zmuszona jest dzisiaj sama podejmowacé decyzje w sytuacji, w ktorej
jeszcze niedawno obowiazywaly pewne narzucone wzory zachowan (Gid-
dens 2004, s. 698). Brak uniwersalnych wzorcéw normatywnych, relaty-
wizm moralny powoduje, ze jednostka w wielu sytuacjach jest zdana na
wlasnag refleksyjnosé. Tarkowski zauwaza, iz w czasach przedcyfrowych
kultura wraz z jej kanonem byla porzadkowana w katalogach bibliotek,
archiwach czy listach lektur. Tego typu kategoryzowanie pozwalalo na
materializowanie tego: ,,co dotychczas bylo jedynie odczuwane lub rozu-
miane domyslnie jako wspélne i wazne” (Tarkowski 2011). Wspoétczes$nie
w dobie dominacji débr cyfrowych sytuacja ta zmienia sie diametral-
nie, poniewaz jak twierdzi Tarkowski, ,jest bowiem zbyt wiele okazji do
jego przedefiniowania, do innego lub prywatnego ulozenia elementéw”
(Tarkowski 2011). Kanony, wykazy, spisy lektur obowiazkowych, prze-
staja determinowacé i ograniczaé wybér jednostki. Ona sama moze staé
sie jednostka aktywnie porzadkujaca i indeksujaca, czego doskonala eg-
zemplifikacja jest chociazby opisana wcze$niej folksonomia.

Wedtug Mikutowskiego-Pomorskiego fragmentaryzacja ,to nie zanik
czesci dawnych calosci, ich calkowity rozpad; to raczej trwanie ich czesci
w pewnym stanie wyréznialnym i rozpoznawalnym, zdolnym, przez pe-
wien czas samodzielnie funkcjonowac, a takze i wymagajacym zewnetrz-
nego wzmocnienia” (Mikulowski-Pomorski 2006, s. 1). Manuel Castells
pisze: ,nowe media wyznaczaja posegmentowana, zréznicowana widow-
nie tak, ze chociaz masowa w kategoriach liczb, nie jest juz ona masowa
w kategoriach réwnoczesnosci i uniformizacji przekazow, ktore odbiera.
Nowe media nie sg juz mediami masowymi w (...) sensie wysylania ogra-
niczonej liczby przekazéw do homogenicznej, masowej publicznosci. Ze
wzgledu na multiplikacje przekazoéw i zrédel, sama publiczno$é staje sie
bardziej selektywna. Docelowa grupa odbiorcéw wykazuje sklonnosé do
wybierania swoich przekazéow, poglebiajac w ten sposéb swa segmenta-
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cje” (Castells 2007, s. 346). Bernard Poulet z diagnoza fragmentaryzowa-
nia sie publiczno$ci idzie o krok dalej i zauwaza, ze za jakis czas mozemy
spodziewaé sie sytuacji, w ktorej ,kazda jednostka bedzie miala swoje
osobiste medium” (Poulet 2011, s. 139). Jak zauwazaja Filiciak i Tar-
kowski, obiekty kultury przestaly posiada¢ wyrazne granice, zamienily
sie bowiem w strumienie tresci. Dodatkowy problem zdaniem badaczy
generowany jest przez tempo, z jakim te ogromne strumienie informacji
przeplywaja. Autorzy uwazaja, iz jednym z rozwiazan jest wprowadzenie
Jinformacyjnej diety”, ktora zapewniaja nam kuratorzy, krytycy, recen-
zenci (Filiciak 1 Tarkowski 2011a). To polowiczne rozwiazanie nadal nie
rozwiazuje problemu. Rankingi, listy, zestawienia, zawsze cechuja sie
spora doza subiektywizmu, po wtére sama liczba rankingéw czy reko-
mendacji, moze dodatkowo wzmagac¢ nasza informacyjna frustracje. Po
wtore korzystanie z ustug i narzedzi dostepnych online cechuje sie tym,
iz trudno wskaza¢ koniec naszych poszukiwan, co implikuje uczucie nie-
dosytu, braku i niedomkniecia.

Zdaniem Darella M. Westa internet i nowe media stanowily bezpo-
Sredni przyczynek do uksztaltowania sie nowego etapu w rozwoju me-
diéw — mediéw sfragmentaryzowanych. Autor przedstawia nowa topolo-
gie rozwoju mediéw, wyrézniajac pieé faz ich rozwoju (West 2001):

1. Media partyzanckie: (1790-1840) Ten etap rozwoju mediow charak-
teryzowal mocno spolaryzowany dyskurs dzielacy sie na zwolenni-
kéw rzadow centralnych versus zwolennikéw silnych stanéw.
Wydaje sie jednak, ze tlumaczenie media partyzanckie, nie jest
w tym przypadku zbyt trafne. Partisan media to w istocie media
stronnicze (party stronnictwo), propagandowe, a nie rebelianckie.

2. Media komercyjne: (1840-1920) To etap rozkwitu prasy. Nieste-
ty umasowienie prasy wiazalo sie réwniez z obnizeniem jako-
$ci dyskursu dziennikarskiego, ukierunkowaniem na sensacyjnosé
i skandalizacje.

3. Media obiektywne: (1920-1970) Te faze charakteryzuje profesjona-
lizacja zawodu dziennikarza, dazenie do maksymalnie obiektyw-
nego relacjonowania rzeczywisto$ci.

4. Media interpretujace: (1970-1980) W tej fazie dziennikarze prze-
stali jedynie relacjonowaé¢ wydarzenia, coraz czeSciej wchodzili
w role interpretatoréw wydarzen, nie pozostawiajac pola do decy-
zji odbiorcy. Zacieranie granicy pomiedzy faktami i opiniami oraz
nierzetelne relacjonowanie wydarzen przyczynito sie do spadku za-
ufania do mediéw.
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5. Media sfragmentaryzowane: (1990 i lata dalsze) To etap rozkwitu
internetu i nowych mediéw, rosnacej popularnosci prasy tabloido-
wej, zréznicowania wynikajacego z deregulacji rynku medialnego.
Wielo$é mediéw i funkcjonujacych w ich obrebie zréznicowanych
dyskurséw przyczynila sie do zatomizowania i podzialu publicz-
nosci. Jednostki sposréd wielu komunikatéw wybieraja te, ktére
najbardziej odpowiadaja ich potrzebom i coraz trudniej wskazac
dominujacego nadawce medialnego. Zréznicowane relacje medial-
ne dotyczace tego samego wydarzenia podwazyly wiare w obiekty-
wizm mediéw.

Wedlug Mikutowskiego-Pomorskiego proces fragmentaryzacji wyzna-
czaja trzy trajektorie (Mikulowski-Pomorski 2006):

e utrata zasiegu przez trzy najbardziej popularne media nowocze-
snego czlowieka: telewizje, radio i prase,

¢ wzrost liczby mediéw i1 gloséw medialnych,

* spadek liczby odbiorcéw okreslonego typu mediow oraz poszczegol-
nych glos6w medialnych.

W kakofonii mediéw, kanaléw i dyskurséw medialnych nie jest moz-
liwe konsumowanie przez wszystkich odbiorcéw tego samego przekazu.
Sposréd coraz bogatszej oferty odbiorcy musza wybieraé te fragmenty,
ktore sa skrojone wedle ich potrzeb, a to nieuchronnie prowadzi do frag-
mentaryzacji publiczno$ci. Coraz liczniejsze kanaly tematyczne w tele-
wizji pokazuja, ze produkt skrojony na potrzeby kazdego jest tak na-
prawde skierowany do nikogo. I chociaz kanaly tematyczne ciesza sie
obecnie mniejsza popularnoscia niz kanaly ogélnotematyczne, specjali-
zacja warunkuje przywiazanie do nadawcy i oferowanego przez niego
produktu. Zamiast broadcastingu, pojawia sie narrowcasting, ktérego
celem jest profilowanie i trafianie w gusta precyzyjnie okreslonej pu-
blicznosci. Zatem media powoli przestaja byé gléwnym czynnikiem inte-
gracji spolecznej, bowiem ich przekaz zostaje rozczlonkowany na wiele
pojedynczych gloséow.

Fragmentaryzacja w mediach jest niepodwazalnym faktem. James
G. Webster analizujac korzystanie z telewizji w spoleczenstwie amery-
kanskim zwraca uwage, iz w roku 1977 trzy dominujace stacje telewi-
zyjne odnotowywaly, az 90% widzéw w swoim prime-time. Od roku 1985
odnotowywany jest regularny spadek w odsetku widzéw, ktory te do-
minujace kanaly gromadza przed odbiornikami. W roku 1985 ten od-
setek spadl do poziomu 69,3%, a w 2003 osiagnal poziom 29%. Wraz
ze spadkiem ogladalno$ci dominujacych stacji telewizyjnych rosnie licz-
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ba kanaléw odbieranych $rednio przez amerykanskie gospodarstwo do-
mowe — z poziomu 20 kanaléw do 110 (Webster 2005, s. 368; — poda-
je za: Mikulowski-Pomorski 2006). Mikulowski-Pomorski pisze: ,Stare
sieci gtéwnego nurtu (ABC, CBS, NBC) maja nadal wieksze audytoria.
Ale gdy kiedys$ zasieg ich odbioru byl na poziomie 30 i 40% to dzis jest
dobrze gdy jest dwucyfrowy” (Mikutowski-Pomorski 2006). Te dwie ten-
dencje powoduja, ze publiczno$¢ ulega jeszcze wiekszej fragmentaryza-
¢ji, rozczlonkowujac sie na mate segmenty. Pete Doe stawia teze, ze dzi-
siaj powinniémy méwié¢ nie tylko o malych audytoriach, ale o audyto-
riach niewidocznych, do ktérych niezwykle trudno dotrzec z oferta (Doe
2003, ss. 42-44). Jesli w ogéle popatrzymy na statystyki ogladalno$ci,
stuchalno$ci, to zasadnym wydaje sie dzisiaj zadanie pytania, czy me-
dia masowe sa nadal masowe. Czy uprawnione jest stosowanie terminu
masowy w stosunku do medium, ktére gromadzi maksymalnie 30% pu-
blicznosci? Wydaje sie, ze era mediéw masowych, monopolizujaca uwage
odbiorcéw na swoim przekazie mineta bezpowrotnie.

Sytuacja na polskim rynku medialnym réwniez wskazuje na poste-
pujacy proces fragmentaryzacji. Odbiorcy coraz czesciej zainteresowani
sa oferta medialna, ktéra sprofilowana jest pod ich konkretne potrze-
by i oczekiwania. Pod koniec 2011 w Polsce funkcjonowalo 175 stacji te-
lewizyjnych. Maleje rola telewizyjnych ogélnopolskich gigantéw (TVP1,
TVP2, TVN, Polsat) na rzecz specjalizowanych kanaléw tematycznych.
Stacje tematyczne stale powiekszaja swdj udzial w rynku reklamy te-
lewizyjnej, zagospodarowujac w pierwszym kwartale 2011 roku niemal
20% rynku?®. Wedlug danych telemetrycznych oérodka badan opinii pu-
blicznej TNS OBOP miedzy 19.12.2011 a 25.12 2011 statystyczny Polak
poswiecil na ogladanie telewizji 3 godziny i 34 minuty dziennie?’, z czego
jedna trzecia czasu poswieca na ogladanie stacji tematycznych.

Wedlug danych TNS OBOP najpopularniejszymi kanalami tematycz-
nymi w Polsce sa: TVN24 4,43%, Mini Mini 0,89%, AXN 0,76%, Disney
Channel 0,74%, VIVA Polska 0,63%, Polsat News 0,63%, Cartoon Ne-
twork 0,58%, Discovery 0,56%, Eurosport 0,53%, Disney XD 0,53%28.
Chociaz wyniki te dalekie sa od dwucyfrowych wyniké6w dominujacych
stacji telewizyjnych, stanowia wazny wskaznik fragmentaryzowania sie
rynku mediéw i ich widowni.

Z6http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/581001,stacje_tematyczne_przyciagaja_
pieniadze.html.

Thttp://www.obop.pl/telemetria/wyniki_2011_-_podsumowanie_tygodnia/tydzie_
2011-12-19

Bhttp://www.wirtualnemedia.pl/artykul/duzy-spadek-disney-channel-tvn24-tez-
traci-ranking-kanalow-tematycznych.
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Rysunek 4.3. Udziat stacji w wydatkach na reklame w latach 2009-2011

TVN, Polsat, TVP1i TVP2 Puls, TV4, TVN7 [ Stacje tematyczne

2009 82% 5%  13%
2010 79% 5% 16%
2011* [76% 5% 1%

*dane za | - lll kw.

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: hittp:/ | biznes.gazetaprawna.pl | artykuly |
581001 ,stacje_tematyczne_przyciagaja_pieniadze.html.

W nowych mediach obserwujemy funkcjonujace obok siebie tenden-
cje — centralizacje i koncentracje oraz fragmentaryzacje i polaryzacje,
ktére wydaja sie wzajemnie siebie wykluczaé. Bynajmniej nie sa to jed-
nak zjawiska wykluczajace swoja koegzystencje. To kolejny spoleczny
paradoks internetu. Jak wskazuje Alexander Halavais, internet zmie-
rza jednoczesnie w kierunku hipersegmentacji, ale takze umasowienia,
uznajac to medium (choé wydaje sie to paradoksalne) za jednocze$nie
scentralizowane i sfragmentaryzowane (Halavais 2012, s. 19). Centra-
lizacja i koncentracja dotyczy bowiem narzedzi, infrastruktury (korzy-
stamy z tych samych systemo6w operacyjnych, wyszukiwarek, ktore prze-
staja by¢ neutralnymi narzedziami), ktérych liczba wbrew pierwotnym
zalozeniom libertarianskiej Sieci zaczyna by¢ ograniczona do kilku in-
ternetowych gigantéw. Koncentracja zasobéw informacyjnych w obrebie
kilku wielkich medialnych graczy, znacznie ogranicza zakladana nie-
ograniczona swobode wyboru tre$ci konsumowanych online, determinu-
jac 1 ogniskujac uwage odbiorcéw na tych tresciach, ktére sa najwyzej
pozycjonowane, a wiec najchetniej odwiedzane zgodnie z teorematem
Mateusza ,bogaci sie bogaca”.

Z drugiej strony obserwowany jest mechanizm fragmentaryzacji, kto-
ry wydaje sie pozostawaé w sprzecznosci z centralizacja i koncentracja.
Mimo ogromnej presji ze strony dominujacych nadaweéw internetowych
do tego, by koncentrowac sie wylacznie na tresciach, ktére oni proponu-
ja, nie maja oni wplywu na koricowe wybory uzytkownika, ktéry moze,
ale nie musi ulegac ich wplywowi. Cho¢ wiekszo$é z nas — analogicznie
jak w mediach masowych (sic!) — przeglada te same witryny, czyta te
same tresci publikowane online, kazdemu z nas pozostawiono margines
swobody. Zgodnie z idea egocastingu wybieramy z szerokiej oferty wy-
lacznie te przekazy, ktére najwierniej oddaja nasze preferencje i potrze-
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Rysunek 4.4. Najpopularniejsze kanaty tematyczne w Polsce (dane poréwnawcze
z 'V 2011 i V 2010) [% udziatu w rynku]

maj 2011 maj 2010

4,43%

TVN 24 4.54%

e 0,89%
Mini Mini 0,89%

0,76%
AXN 0,77%

. 0,74%
Disney Channel 1,04%

VIVA Polska ' rese

0,63%

Polsat News 0.57%

0,58%

Cartoon Network 0.91%

) 0,56%
Discovery 45%

Eurosport 0.53%
p 0,43%

0,53%

Disney XD 4’790,

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: http:/ |www.wirtualnemedia.pl/artykul /
duzy-spadek-disney-channel-tvn24-tez-traci-ranking-kanalow-tematycznych.

by. Jednak i ten wybor okazuje sie mieé¢ zgubne skutki dla funkcjono-
wania jednostki, gdyz zamyka ja w obrebie homogenicznego dyskursu,
co sprzyja wzmacnianiu wlasnych pogladéw i niedopuszczaniu pogladéw
alternatywnych.



Rozdzial 5

Reprodukcja
mechanizmow odbiorczych

W prébie wyjasnienia modeli korzystania z mediéw pomocna wydaje
sie teoria reprodukcji sformulowana przez Pierre’a Bourdieu i Jeana-
-Claude’a Passerona. Choé autorzy odnosza proces reprodukcji do szkol-
nego systemu nauczania, ktéry wdrukowuje jednostki w dominujaca
kulture, zapewniajac sobie monopol na uprawniona przemoc symbolicz-
na. Autorzy zwracaja uwage, iz kazda kultura szkolna jest zhomogeni-
zowana, zrytualizowana i zrutynizowana.

Podreczniki, skrypty, encyklopedie, zbiory, trafne sformulowania
etc. ze wzgledu na swdj zunifikowany charakter utatwiaja odpowiednie
zaprogramowanie umystéw i odtwarzanie tego samego cyklu. Po pew-
nym czasie system reprodukcji wyksztalca u jednostki odpowiedni ha-
bitus, stanowiacy wytwor interioryzacji zasad arbitralnosci kulturowej,
ktoére sa zdolne do samoodtwarzania, nawet w momencie zaprzestania
dzialania pedagogicznego.

Habitus wytworzony na podstawie wspdlnych wyobrazen utrudnia,
a czasem wrecz uniemozliwia zrozumienie opinii odmiennych, a wiec de
facto sprzyja homogenizacji i polaryzacji opinii. Autorytety pedagogicz-
ne — specjalisci od reklamy, popularyzatorzy naukowi, znachorzy stosuja
wobec jednostek przemoc symboliczna, gdyz poszukujac uprawomocnie-
nia pozoréw, powoluja sie na pewne gwarancje naukowe czy pedagogicz-
ne. Bourdieu i Passeron twierdza, iz: ,,Takie dzialania narzucania sym-
bolicznego moga spowodowac glebokie i trwale przeobrazenie tych, do
ktérych sie odnosza” (Bourdieu i Passeron 2011, s. 108). Zauwazaja jed-
noczesnie, ze proces edukowania ma charakter cykliczny, powielajacy
i trudno oczekiwaé w tym obszarze jakichkolwiek zmian: ,Profesor jutra
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bedzie mogl jedynie powtarzaé gesty swojego profesora z wczoraj, tak
jakby on sam nasladowal tylko swego wlasnego nauczyciela; nie wia-
domo, jak w tym nieustajacym nastepstwie modeli odtwarzajacych sie
kolejno mozna by kiedykolwiek wprowadzi¢ jakas nowosé” (Bourdieu i
Passeron 2011, s. 143). Chociaz system reprodukcji odnosza badacze do
systemu edukacji, wydaje sie, ze wiele artykutowanych przez nich hipo-
tez nie jest wyjatkowa jedynie dla modelu edukowania.

Mechanizm reprodukowania dotyczyé bowiem moze nie tylko na-
uczania, ale takze mediéw. Mediow, ktore reprodukuja mechanizmy od-
biorcze wlasciwe dla swoich poprzednikéw. Choé¢ pod koniec lat 90. XX
wieku wraz z eksplozja tzw. nowych mediéw zakladano nowe mozliwo-
$ci odbiorcze, zwiazane ze specyficznymi cechami nowych mediéw, m.in.
interaktywnoscia, symultaniczno$cia, mozliwoscia wchodzenia odbiorcy
w role nadawcy, tylko niewielu uzytkownikéw z tej potencjalnosci sko-
rzystato.

Wiekszo$é odbiorcow odwoluje sie do swoich do$wiadczen medial-
nych, konstruktéw myslowych, ktére cechowaly ich wczeéniejsze zacho-
wania medialne. Jedynie niewielu jest gotowych wejS¢ w otwarty dys-
kurs z medium, nie ograniczajac swych zachowan do biernego konsumo-
wania narzuconych przez medialnego gatekeepera tresci. Reprodukujac
zachowania medialne wtasciwe dla mediéw masowych, redukuja do pu-
stego frazesu potencjalne korzysci zwiazane z nowymi mediami.

»Oprowadzanie stosunku komunikowania pedagegieznego medial-
nego (zmiana M.S.) do czystego i prostego stosunku komunikowania
oznacza wzbranianie sie przed zrozumieniem warunkéw spolecznych je-
go czysto symbolicznej i czysto pedagogicznej skutecznosci, ktére wla-
$nie sa Scisle zwiazane z ukrywaniem faktu, iz nie jest on prostym sto-
sunkiem komunikowania; oznacza to réwnoczesnie konieczno$é zaloze-
nia istnienia ,,potrzeby informacji” u odbiorcy, ktéry bylby na domiar po-
informowany na tematy mogace go zadowolié, potrzeby, ktéra wyprze-
dzalaby owe warunki spoleczne i pedagogiczne ja ksztaltujace” (Bour-
dieu i Passeron 2011, s. 98). Zatem sila oddzialywania mediow, w tym
nowych mediéw ulega wzmocnieniu, bowiem wiekszos¢ odbiorcé6w spro-
wadza relacje z mediami do prostego stosunku komunikowania, zaspo-
kojenia potrzeby bycia poinformowanym. Zakladajac dobre i czyste in-
tencje nadawcy, poddaje sie przemocy symbolicznej mediéw.

Na tym wlasnie zasadza sie 6w paradoks: ,Przemoc symboliczna
przejawia sie w stosunku komunikowania, ktéry moze wytwarzaé swaj
wlasny, to znaczy czysto symboliczny, efekt jedynie pod warunkiem, ze
wladza arbitralna, umozliwiajaca narzucenie, nigdy nie ujawni swojej
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prawdziwej natury” (Bourdieu i Passeron 2011, s. 84). Sytuacja ta ulega
zwielokrotnieniu w nowych mediach, ktére przez odbiorcow sa trakto-
wane jako przeciwwaga dla zaleznych, manipulatorskich, zunifikowa-
nych mediéw masowych. ,,Osobnicy wytworzeni przez PP media (zmia-
na M.S.) nie byliby tak calkowicie wieZniami ograniczenn narzuconych
im mys$li i ich realizacji przez arbitralno$é kulturowa, gdyby zamkniecie
wewnatrz tych ograniczen przez autodyscypline i autocenzure (tym bar-
dziej nieSwiadome, im pelniej ich zasady zostaly zinterioryzowane) nie
przezywali swoich mys$li i ich realizacji podlegajac ztudzeniu wolnosci”
(Bourdieu i Passeron 2011, s. 118).

To ztudzenie wolnosci szczegdlnie towarzyszy uzytkownikom nowych
mediéw, w tym internetu. Internauci sa przekonani, ze medium to ofe-
ruje im swobode wyboru tresci, jakie chea czytac, daje im mozliwosé nie
tylko sprzezenia zwrotnego wobec nadanego komunikatu, ale umozliwia
wchodzenie w role nadawcy. Poza tym uzytkownicy nowych mediéw za-
kladaja, iz w Sieci maja do czynienia z pluralizmem dyskurséw, co gwa-
rantuje im wieksza swobode i mozliwo$é poznania wielu perspektyw.

Jak wykaze w dalszej czesci, internet wbhrew poczatkowym zaloze-
niom wykazuje silna inklinacje ku koncentracji i centralizacji, a nawet
homogenizacji dyskurséw funkcjonujacych w jego obrebie. Wielosé ko-
munikatéow i dyskurséw funkcjonujacych online sprzyja z kolei fragmen-
taryzacji i polaryzacji. Jednoczesnie jedynie niewielka liczba uzytkow-
nikéw nowych mediéw to uzytkownicy aktywni, podejmujacy sie dziatan
tworczych online. Zatem schematy odbiorcze wlasciwe nowym mediom,
w wielu wymiarach reprodukuja zachowania medialne typowe dla tzw.
starych mediow.

Jak zauwaza Terry Flew, jednostki nie§wiadomie, w swoim codzien-
nym zyciu, powielaja wzorce zycia spolecznego podtrzymujace struktury
wladzy i dominacji — w tym wladzy medialnej, ktéra w wielu wymiarach
odzwierciedla inne systemy wladzy spolecznej (Flew 2010, s. 25). Kar-
mieni takimi samymi hastami i obrazami odbiorcy, internalizujac me-
dialne przekazy podlegaja procesowi homogenizacji, staja sie wytworem
masowej produkcji.

Nawet przy zalozeniu, ze nie zawsze mamy do czynienia z prefero-
wanym odczytaniem przekazu, wydaje sie, ze mozna zalozy¢, iz jedynie
niewielka liczba odbiorcéw poddaje negocjowaniu dominujacy kod me-
dialny, a jeszcze mniejsza tworzy odczytania opozycyjne lub caltkowicie
negujace uprzywilejowane znaczenia tekstéw medialnych. Po wielu la-
tach medialnej indoktrynacji niezwykle trudno wyjsé poza narzucone
ramy preferowanych odczytan, tym bardziej ze wladza mediéw ma cha-
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rakter arbitralny. Zdaniem Schillera wplyw mediéw na ludzka swiado-
mos¢ jest ,bezposredni, choé niewymierny”. Funkcjonowanie transna-
rodowych mediéw sprzyja tworzeniu imperializmu kulturowego, ktory
sprawia, iz: ,dominujace warstwy spoleczne sa mamione, naklaniane,
zmuszane, a czasem nawet przekupywane do ksztaltowania instytucji
spolecznych w taki sposéb, by byly one zgodne z warto$ciami i struktu-
rami dominujacego centrum systemu, a nawet je propagowaly” (Schiller
1976, s. 9).

Nieswiadome jednostki reprodukuja zatem systemy wartosci promo-
wane przez mass media, uznajac je za jedyne i obowiazujace w kultu-
rze. Moc oddzialywania mass mediéw jest niewspélmiernie duza, bo-
wiem jednostki biernie poddaja sie preferowanemu odczytaniu, trak-
tujac przekazy medialne jako dogmatyczne, ostateczne i rzetelne. Ka-
rol Marks i Fryderyk Engels pisali: ,,Klasa, ktora jest w spoteczenstwie
panujaca sila materialna, stanowi zarazem jego panujaca sile ducho-
wa. Klasa majaca w swym rozporzadzeniu $rodki produkcji materialnej
dysponuje przez to jednoczesnie §rodkami produkeji duchowej (...) My-
sli panujace sa niczym innym jak tylko idealnym wyrazem panujacych
stosunkéw materialnych” (Marks i Engels 1961, s. 50).

Dzisiaj owa klasa panujaca staja sie media, ktore nalezy rozpatrywac
w kategoriach przemysitéw wytwarzajacych dobra symboliczne — owe
$rodki produkcji duchowej. Nadawcy medialni precyzyjnie okreslaja, ja-
kie mys$li i idee maja charakter podstawowy i obowiazujacy z punktu
widzenia jednostki. Jednostka akceptujac ad hoc narzucane idee i syste-
my wartosci, zwalnia sie z procesu myslenia, powierzajac ten obowiazek
nadawcy medialnemu. Nadawca medialny kierujac sie wylacznie intere-
sem wlasnym i generowaniem zysku przedstawia odbiorcy zunifikowa-
na, latwo konsumowalna oferte, wytwarzajac wrazenie pelnego i rzetel-
nego poinformowania. Bezlito$nie obnaza to omnipotencje mediéw, kté-
rych wszechmoc 1 wladza nad bezrefleksyjnymi jednostkami zdaje sie
nie mieé¢ granic.

Sukces reprodukcyjny osiagaja media nawet po zaprzestaniu dzia-
lania pedagogicznego. Warto wskazad, iz Marks i Engels uwazali, iz
wszystkie zdania maja charakter ideologiczny, a wiec ich celem jest wy-
wolanie okreslonych zmian u ludzi, ktérzy z nimi sie zetkna. Zatem pod-
legaja raczej warto$ciowaniu prakseologicznemu niz wartos$ciowaniu lo-
gicznemu w klasycznym ujeciu: prawda — falsz. Wydaje sie, ze media tak
formatuja przekazy, iz praktycznie wykluczaja mozliwos¢ wartosciowa-
nia logicznego.
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5.1 Tworcy versus odtworecy online

Dorota Siemieniecka-Gogolin stusznie zwraca uwage, ze czlowiek w re-
lacji z mediami nie moze, i nalezaloby dodaé nie powinien, byé jedy-
nie biernym odbiorca. Powinien charakteryzowaé sie postawa tworcza,
ktoéra przejawia sie w realizowaniu potrzeb tworczych, stanowiacych al-
ternatywe wobec biernego odbioru informacji pochodzacych z mediéw
masowych (Siemieniecka-Gogolin 2005, s. 7). Wishful thinking — jak
Amerykanie by powiedzieli, chciejstwo — jak skonstatowalby Melchior
Wankowicz. Niestety mimo ogromnych nadziei poktadanych w nowych
mediach, ktore mialy zwiekszaé nasza aktywnos¢ medialna i sprzyjac
uczestnictwu, ich uzytkownicy w wielu wymiarach reprodukuja sche-
maty odbioru medialnego wtasciwego dla mediéw masowych.

Jak zauwazaja Mirek Filiciak i Alek Tarkowski: ,Interaktywne me-
dia wcale nie uczynily nas bardziej aktywnymi. Nasza aktywno$é wciaz
najczesciej ogranicza sie do konsumowania” (Filiciak i Tarkowski 2011b,
s. 15). Podobna teze artykuluja Marek Graszewicz i Dominik Lewinski,
ktoérzy twierdza, iz adaptacja uzytkownikéw internetu jedynie w poczat-
kowej fazie korzystania moze ,polegac na testowaniu mozliwo$ci, po ,ro-
zeznaniu sie” uzytkownicy beda staraé sie to skomplikowanie reduko-
wac. Nie tylko redukowaé, ale i (to kolejny biologiczny mechanizm) in-
dukcyjnie konserwowac swe indywidualne sposoby adaptacji” (Grasze-
wicz 1 Lewinski 2011, s. 18). Zatem ich zdaniem uzytkownicy beda wyka-
zywacd inklinacje ku sprawdzonym przez siebie narzedziom — tym samym
czatom, forom czy blogom, ale takze wyszukiwarkom, ktére dobrze juz
znaja. Wedlug badaczy to efekt zbyt duzej oferty komunikacyjnej dostep-
nej online, ktéry wymusza na uzytkownikach samoograniczanie i profi-
lowanie oferty zgodnie z indywidualnym habitusem uzytkowania.

Ow nadmiar okreslany w literaturze mianem stresu informacyjnego,
okreslanego przez Neila Postmana jako forma kulturowego AIDS (Anti-
Information Deficiency Syndrome) (Postman 2004) syndromu braku od-
pornosci na informacje, wymusza na jednostce dokonywane koniecznych
cieé, wykorzystania wcze$niejszych mechanizméw poznawczych. Zatem
jednostka by uniknaé zaczadzenia informacyjnym smogiem (Tadeusie-
wicz 2002, s. 121), owej szaranczy informacyjnej positkujac sie terminem
Stanistawa Lema, czy inaczej ujmujac, by ustrzec sie przed zawalem sys-
temu odpornosciowego, o ktéorym pisze Postman, stosuje strategie ad-
aptacyjne, pozwalajace na radzenie sobie z nadmiarem komunikatéw,
ktore konkuruja o uwage.
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5.2 Pojecie tworczosci

Edward Necka zauwaza, ze pojecie tworczosci, mimo powszechnego uzy-
cia zaré6wno w obiegu naukowym, jak i nieformalnym, jest ,najtrudnie;j-
sze do zdefiniowania” (Necka 1994, s. 19). Andrzej Strzatecki uwaza,
ze czasami tworczos$é bywa ,utozsamiana z produktywnog$cia, innym ra-
zem z nowoscia, wreszcie z wydajnoscia umyslowa i wyobraznia” (Strza-
tecki 1969, s. 19). Zdaniem Adama Troskolanskiego tworczos¢ to wynik
dzialalno$ci tworczej, ale takze pojecie zwiazane ze specyfika ludzkiego
charakteru — tworczego, tworczej postawy zyciowej, zdolnosci twérczych,
tworczej pracy, tworczej krytyki (Troskolanski 1982, s. 21). Rozréznie-
nie pomiedzy tworca, a odtwoérca pojawia sie juz w Sredniowieczu, gdzie
funkcjonuje wyrazne rozgraniczenie pomiedzy auctorem ktory wytwa-
rza badz glosi <<poza codzienno$cia>>", a lectorem, ktéry ogranicza sie
do ,powtarzanego i powtarzalnego komentarza autorytetéw, glosi na co
dzien tresci nie przez niego samego wytworzone” (Bourdieu i Passeron
2011, s. 139).

Wiadystaw Tatarkiewicz opisujacy funkcjonowanie pojecia twoérczo-
$ci na przestrzeni wiekéw, zwraca uwage, iz Grecy nie operowali poje-
ciem tworcy, a jedynie stowem poiein — robi¢. Termin ten nie byt ich
zdaniem przynalezny dzialalnosci artystow — malarzy czy rzezbiarzy,
bowiem ich zdaniem nie wykonywali oni rzeczy nowych, a jedynie od-
twarzali rzeczy juz istniejace w naturze.

Po wtére uwazali oni, ze artysty nie mozna nazywac twoérca, bowiem
pojecie tworczosci implikuje swobode dzialania, podczas, gdy artysta
zmuszony jest podporzadkowaé sie prawom i regutom. Sztuka wedlug
starozytnych nie zawiera w sobie pierwiastka twoérczosci, a nawet za-
wieraé go nie powinna, gdyz odtwarza ona doskonala nature, ktéra pod-
lega prawom. Zadaniem artysty jest wiec odkrycie tychze praw i regul,
1 poddanie sie im, a nie szukanie swobody, ktéra go odchyla od optimum
natury.

Warto jednoczesnie dodaé, ze Grecy w obszarze tym uczynili jeden
wyjatek. Bycie tworczym przypisywali poetom, jako tym, ktérzy robiaq.
Ich robienie polega na tworzeniu rzeczy od nowa, powolywaniu nowe-
go Swiata oraz brak ograniczenn w dzialaniu. Zmiana w definiowaniu
tworczosci pojawila sie w dobie chrzescijanstwa. Termin creatio ozna-
czal tworzenie z niczego przez Boga — creatio ex nihilo. Wyraznie zatem
czynnos$é tworzenia zostala odseparowana od dziatan typowo ludzkich.
Twoérczos¢ zatem de facto istnieje, jednakze ludzie nie sa do niej zdol-
ni. W VI wieku Kasjodor napisal: ,bo robié mozemy my, ktérzy tworzy¢
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nie mozemy” (Tatarkiewicz 1976, s. 290). Traktowanie sztuki jako dzie-
dziny nietworczej utrzymato sie w epoce sredniowiecza, co wiecej, nie
czyniono wéwczas wyjatku nawet dla poezji. W odrodzeniu positkowano
sie ré6znymi terminami, ale pojecie twoérczosci nadal nie funkcjonowalo.
Uwazano, ze artysta wymysla swe dziela (Ficino), ustanawia (Alberti),
ksztattuje obraz wedle wiasnej idei (Rafael), stosuje ksztatty, jakich nie
ma w przyrodzie (Leonardo), raczej nasladuje swa wizje, niz przyrode
(Michal Aniol) czy tez wynajduje to, czego nie ma (Paolo Pino).

Dopiero w XVII wieku Kazimierz Maciej Sarbiewski pisal, ze poeta
nie tylko wymysla, niejako buduje, ale uwazal, iz na nowo tworzy.
Ten polski poeta i teoretyk poezji uwazal nawet, ze poeta tworzy na
podobienstwo Boga. Podobnie wypowiadal sie André Félibien, ktory
uwazal, ze malarz jest jakby twércaq. W XVIII wieku pojecie tworzenia
pojawia sie coraz czesciej. Joseph Addison pisze: ,W wyobrazni jest co$
podobnego do tworzenia”, a Wolter przekonuje, ze ,prawdziwy poeta jest
tworczy” (Tatarkiewicz 1976, s. 293). Jednakze pojecie tworzenia jako
czynno$ci przypisanej czlowiekowi, nawet w XVIII wieku, szczegélnie
we Francji, napotykalo na opér. Charles Batteux zwraca uwage: ,,Zmyst
ludzki nie moze tworzy¢, SciSle méwiac, wszystkie jego wytwory nosza
pietno swego modelu” (Tatarkiewicz 1976, s. 293). Ten opdér wobec
aktu tworzenia przez ludzi mial swe zZrédto w aspekcie filozoficznym —
tworzenie jest aktem tajemniczym, a psychologia o§wiecenia odrzucala
tajemnice, lingwistycznym — termin twoérczos$é byl zarezerwowany dla
tworzenia z niczego, artystycznym — przywiazanie do regul panujacych
w sztuce. Dopiero w XIX wieku akt tworczy z cala moca przypisywano
dzialalno$ci artystycznej, sztuce (Tatarkiewicz 1976, s. 294).

W wielu definicjach podstawowym aspektem twoérczosci jest kwestia
nowosci: ,,Tworczo$é zawsze skupia w sobie elementy nowosci 1 niespo-
dzianki” (Gutchin 1969; za: Siemieniecka-Gogolin 2005, s. 16), ,twor-
cz0$¢ to proces przynoszacy nowy wytwor, oceniany w okres§lonym czasie
przez grupe jako trafny i uzyteczny” (Stein 1953, s. 331). Tatarkiewicz
uwaza jednak, ze ,0 tworczosci nie stanowi sama nowo$é, ale réwniez
wiekszy poziom dzialania, wiekszy wysilek, wieksza skutecznos¢” (Ta-
tarkiewicz 1976, s. 304), jak bowiem wskazuje Pietrasinski, jest to ak-
tywnos¢ ,przynoszaca wytwory dotad nieznane, a zarazem spolecznie
warto$ciowe” (Pietrasinki 1969, s. 10).

Odmiennego zdania jest Erich Fromm, ktéry uwaza, ze aktywnos¢
tworcza jest stanem aktywnosci wewnetrznej 1 nie musi sie zwiazaé
z tworzeniem dziela sztuki, naukowej koncepcji czy czegos uzytecznego.
Twoérczosé to zatem ,orientacja charakterologiczna, do ktérej zdolne sa
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wszystkie istoty ludzkie (...) Osoby tworcze ozywiaja niejako wszystko,
czego dotkna — i inne osoby, 1 rzeczy, i duchowo$¢ wlasna” (Fromm 1995,
s. 152).

Wedle definicji stownikowej tworca jest ,ten, kto tworzy (zwlaszcza
w dziedzinie sztuki), kto jest wynalazca, sprawca czegos, kto dokonu-
je czego$, organizuje cos”, jednoczesnie osoba tworcza to: ,,tworzacy lub
majacy zdolnosé tworzenia, majacy na celu tworzenie, odkrywczy, be-
dacy wynikiem tworzenia” (Szymczak 1981, s. 559). Abraham Maslow
uwaza, ze proces tworczy sklada sie z dwéch etapéw. Pierwsza faze sta-
nowi tworczo$é pierwotna, w ktorej to pojawia sie inspiracja. Druga fa-
za to tworczosé wtorna, ktora opiera sie na ciezkiej pracy, dyscyplinie
artysty, ktory nierzadko spedza cate zycie, by opanowac umiejetnosé po-
stugiwania sie narzedziami i materialami (Maslow 1983, s. 60). Zatem
wedlug badacza twérczosc tylko na pierwszym, inicjacyjnym, otwieraja-
cym etapie przypomina ,boski szal” (Gérniewicz 1997, s. 77), a jej efek-
ty nalezy przypisywaé¢ zmudnej, nierzadko monotonnej, czasochtonne;j
pracy. Wielu twércow, zanim zdecyduje sie na upublicznienie wynikéw
swojej pracy, wielokrotnie przerabia swoje dzielo, czy poddaje je ocenie
najblizszych oséb. Proces upubliczniania rozpoczyna grono najblizszych,
najzyczliwszych oséb, a wieniczy ocena innych. Nierzadko jednak twérca
w ogéle podaje w watpliwo$é warto$é wykonywanej przez siebie pracy,
chocéby poswiecit nad nia kilka lat zycia i nie decyduje sie na zaprezen-
towanie innym efektéw swej tworczosci.

5.3 Postawy tworcze i odtworcze

Wilodzimierz Gogotek wskazuje na pewien paradoks zwiazany z funkcjo-
nowaniem jednostek online — bogactwo zasobéw Sieci negatywnie wply-
wa na kreatywnosc jej uzytkownikow. Na podstawie badania kwestio-
nariuszowego realizowanego za pomoca narzedzia KANH zauwazyl, iz
studenci! charakteryzujacy sie postawami twoérczymi sa bardziej kry-
tyczni wobec zasobéw informacyjnych Sieci, a intensywnosé korzystania
z internetu negatywnie odwrotnie proporcjonalnie koreluje z kreatyw-
no$cig podejmowang online (Gogotek 2010, s. 267-268).

Myslenie tworcze Stanistaw Popek charakteryzuje przez takie
zmienne jak: oryginalno$é, gietkosé, plynnosé i produktywnosé. Necka
podaje, ze pomyst jest klasyfikowany jako oryginalny, twoérczy, jesli po-

!Badanie przeprowadzono w 2008 roku na grupie 161 studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego w Instytucie Dziennikarstwa.
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jawia sie u 1-5% badanej populacji, oryginalnosé to takze umiejetnosc
generowania odpowiedzi ,nietypowych, a nawet dziwacznych” (Necka
2001, s. 25). Z kolei gietkos¢ oznacza ,zdolno$¢ do wytwarzania odpo-
wiedzi réznorodnych” (Necka 2001), ale takze ,gotowos$é do zmiany Kkie-
runku my$lenia czy modyfikowania informacji” (Guilford 1978, s. 278).
Plynnosé myslenia to z kolei ,,zdolnosci zwiazane z latwoscia wytwarza-
nia pomystéw” (Guilford 1978, s. 278).

Zdaniem Popka postawe tworcza nalezy zoperacjonalizowaé poprzez
aktywny stosunek do §wiata i zycia, wyrazajacy sie w potrzebie poznania
i Swiadomego przetwarzania wlasnej rzeczywistosci (Popek 2008, s. 13).
Na podstawie szeregu badan w zakresie postaw tworczych wykazal, iz
ludzi twérczych cechuje (Popek 2008, s. 16):

1. Stanowczo$é, dominatywnos$é, przywoédczosé, pelnia inicjatywy,
aktywnosé i samowystarczalnosé,

2. Mniejsza formalno$é¢ i konwencjonalnosé, niettumienie popedéw,
mniejsze zahamowanie,

3. Silna motywacja, umilowanie pracy i zapat do niej, duza wewnetrz-
na samodyscyplina, upér, duza energia, dokladnosé,

4. Niezaleznosé,

5. Konstruktywna krytycznosc, mniejsze zadowolenie z polowicznych
rozwiazan,

6. Szerokie zainteresowania, duza wiedza, elastycznosc,

7. Uczuciowa i emocjonalna chtonnosé, subiektywnosé, witalnosé i
entuzjazm,

8. Estetycznych stosunek do Swiata,

9. Male zainteresowanie kwestiami ekonomicznymi,
10. Kobiece zainteresowania i brak meskiej agresywnosci,
11. Introwersja, rezerwa, mata towarzyskos¢,

12. Emocjonalne niezréwnowazenie.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie: jakie wlasciwo$ci wewnetrzne wa-
runkuja osiagniecia tworcze czlowieka?, autor skonstruowal narzedzie
badawcze, ktérego celem jest okreslenie postawy tworczej jednostki. Po-
stawe tworcza wyznaczaja jego zdaniem dwie sfery: poznawcza i cha-
rakterologiczna. Jednostka w obrebie sfery poznawczej przejawiac¢ moze
zachowania heurystyczne, badz algorytmiczne, za$ w obrebie sfery cha-
rakterologicznej moze wykazywac inklinacje ku konformizmowi, badz
nonkonformizmowi. Konformizm i zachowania algorytmiczne charakte-
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ryzuja postawe odtworcza, zas nonkonformizm i zachowania heurystycz-
ne sa wlasciwe dla postawy tworcze;j.

Tabela 5.1. Charakterystyka postawy tworczej i odtworczej

Sfera charakterologiczna

Nonkonformizm (N)

Postawa twércza

1
1
1
: Sfera poznawcza
1
1

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: S. Popek, Kwestionariusz twérczego zacho-
wania KANH, Lublin: UMCS, 2008.

Poszczegblne wymiary wlasciwe dla postawy twoérczej i odtworczej
znajduja swoje odzwierciedlenie we wskaznikach bezposrednio zawar-
tych w itemach narzedzia KANH. Konformizm jest definiowany przez
nastepujace cechy: zaleznosé, pasywnosé, sztywnos¢ adaptacyjna, ste-
reotypowosé, uleglosé, stabosé, lekliwosé, podleglosé, podporzadkowanie
sie, niesamodzielno$é, niezorganizowanie wewnetrzne, nadmierna za-
hamowalnosé, defensywnosé, niska odpornosé i wytrwalo$é, nieodpowie-
dzialnosé, brak krytycyzmu, nietolerancje, niskie poczucie warto$ci.

Nonkonformizm okreslany jest przez cechy przeciwstawne, tj.: nieza-
lezno$é, aktywno$é, witalizm, elastycznosé adaptacyjna, oryginalnosé,
konsekwencja, odwaga, dominatywno$§¢, samodzielno$é, samoorgani-
zacja, spontaniczno$é, ekspresywnosé, otwartosé, odpornosé, wytrwa-
losé, odpowiedzialno$é, samokrytycyzm, tolerancyjnosé, wysokie poczu-
cie warto$ci.

Zachowanie algorytmiczne okreslaja zachowania kopiujace i repro-
dukcyjne takie jak: spostrzegawczosé kierowana, pamie¢ mechaniczna,
wyobraznia odtwoércza, myslenie konwergencyjne, uczenie sie reproduk-
tywne i ukierunkowane poprzestajace na zrozumieniu, sztywno$é inte-
lektualna, bierno$é poznawcza, niski poziom refleksyjnosci, sktonnosé
do wdrukowywania sie, niska sprawno$§é w przetwarzaniu i konstru-
owaniu, brak pomystowosci technicznej i artystycznej. Myslenie konwer-
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gencyjne wlasciwe dla zachowania algorytmicznego oznacza sytuacje ko-
nieczno$ci, odwoluje sie do schematéw myslenia znanych z przeszlosci,
stosujac gotowe kalki rozwigzan. I nawet jesli dana sytuacja problemo-
wa posiada kilka rozwiazan siegamy po jedno, sprawdzone rozwiazanie
(Strelau 1987).

Zachowanie heurystyczne wyznaczaja takie wskazniki jak: samo-
dzielno$é obserwacji, pamieé logiczna, wyobraznia twércza, myslenie dy-
wergencyjne, uczenie sie rekonstruktywne i samodzielne, elastycznosé
intelektualna (gietkosé), aktywnos¢ poznawcza, refleksyjnosé, samo-
dzielno$é intelektualna, twérczo$é konstrukcyjna, zdolnosci artystyczne
(Popek 2008, ss. 24-25). Myslenie dywergencyjne wlasciwe dla zachowan
heurystycznych cechuje wielo$¢ rozwiazan i podejsé do tego samego pro-
blemu.

Joi Ito uwaza, ze w zwiazku z tym, ze nasza przyszlosé jest zlozo-
na i zmienna, swoje dzialania ograniczamy niejednokrotnie do samego
planowania, ktére pochlania wiecej energii niz samo dzialanie, tworze-
nie, budowanie. Jego zdaniem omawianie, planowanie, przewidywanie
problemoéw czy ocena ryzyka kosztuja wiecej od samej aktywnosci (Ja-
losiniska 1 Tarkowski 2011, s. 129). Wydawaloby sie, ze taki model za-
chowania jest jak najbardziej racjonalny z punktu widzenia jednostki.
Chcac minimalizowaé wydatkowana energie na poczatku chce wiedzieé,
czy podejmowane przez nig dzialania sg oplacalne — nie tylko z punktu
widzenia ekonomicznego. Nagroda moze mieé¢ tutaj charakter odroczo-
ny — szacunek ze strony innych internautéw czy prestiz w spotecznosci
online.

5.4 Twoércy w internecie

Jak zauwaza Piotr Drzewiecki, dobry odbiorca mediéw wykazuje aktyw-
na ikreatywna postawe wzgledem mediéw. Naturalnym pytaniem, ktére
rodzi sie w tej sytuacji, jest kwestia operacjonalizacji tego terminu: Co
to znaczy by¢ dobrym odbiorca? Wedlug autora 6w dobry odbidr nalezy
rozumieé jako §wiadoma aktywnos$¢ ,,oparta na wiedzy o mediach i sobie
samym, uzasadniong w krytycznym sadzie wzgledem wartosci. Wspot-
czesne technologie, bardziej dostepne odbiorcom, prowokuja taka wia-
$nie kreatywno$¢é wybierania. Jesli nie odnalazlem tego, czego szukam,
powinienem tworzy¢ to sam lub — co najmniej — twérczo szukac tego, co
mi odpowiada, czego chce. (...) to zacheta do medialnej twérczosci. To
odwroécenie porzadku: to odbiorca decyduje o tym, jakie przekazy chce
odbiera¢ wedlug wypracowanego przekonania. To odbiorca stoi w cen-
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trum procesu komunikowania medialnego” (Drzewiecki 2010, ss. 70-71).
Zatem autor zaklada, ze dobry odbiér warunkowany jest aktywnoscia,
kreacja, ktora nie tylko dotyczy idei tworzenia przekazu w sytuacji jego
braku, ale takze rozumiana jest jako umiejetnosé selekeji docierajacych
do odbiorcy przekazéw. Finalnie to wreszcie wiedza o tym, w jaki spo-
s6b funkcjonuja media, co pozwala na pelniejszy ich odbidr, ale takze to
cechy, ktore przypisane sa do samej jednostki, a wiec przede wszystkim
krytycyzm oraz cheé i umiejetno$é tworzenia.

Oczywiscie by méc byé aktywnym odbiorca mediéw, ich
(wspobhtworca nalezy posiadaé okreslone kompetencje medialne,
o ktorych pisze Peter Winterhoff-Spurk, a wiec techniczne, osobiste
i spoteczne (Winterhoff-Spurk 2007, s. 177). Jednakze sprawnosc
W opanowaniu i postugiwaniu sie narzedziem, jakim jest komputer
1 internet, nie stanowi warunku sine qua non determinujacego ak-
tywno$é podejmowana online. Réwniez charakter narzedzi — latwosé
obstugi, intuicyjnosé interfejsu, nie musi odgrywaé gtéwnej roli w pro-
cesie konstytuowania sie twércy, choé z pewno$cia stanowi czynnik
sprzyjajacy podjeciu sie jakiejkolwiek aktywnos$ci online. Jednakze, jak
zauwazaja autorzy raportu Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci:
,howe technologie nie pociagnely za soba radykalnego wzrostu poziomu
oddolnego tworzenia” (Filiciak, Hofmokl i Tarkowski 2012, s. 12).

Po wtore warto zwréci¢ uwage na réznorodne sposoby operacjonali-
zowania aktywno$ci medialnej. Zdaniem Jaya G. Blumlera aktywnosé
odbiorcy w teoriach medioznawczych jest rozumiana na co najmnie;j kil-
ka sposob6w, niekoniecznie wiazac sie z tworzeniem, a raczej pewna re-
fleksyjnoscia i krytycyzmem w odbiorze komunikatéw medialnych. Ak-
tywnos$¢ zatem rozumiana jest jako uzytecznosé (ludzie uzywaja mediow
do pewnych celéw), intencjonalnosé (konsumpcja medialna kieruja okre-
Slone motywy i cele), selektywnosé (sposéb uzycia mediéw determinu-
ja aktualne preferencje i zapotrzebowania) oraz odpornosé na wptyw
(odbiorca chcac uniknaé kontroli mediéw, aktywnie dobieraja oferte do
swych potrzeb) (Blumler 1979, ss. 9-36). Ten sposob myslenia o aktyw-
nosci medialnej potwierdzaja réwniez inni badacze, m.in. Mark Levy i
Sven Windahl, dla ktérych aktywnosé to: ,,dobrowolne i wybidrcze nasta-
wienie odbiorcéw na proces komunikowania (...) motywacja do konkret-
nego modelu uzycia mediéw sa okreslone samodzielnie cele i potrzeby
aktywnych odbiorcow” (Levy i Windahl 1985, s. 110).

Zwrocémy jednak uwage, ze tezy te badacze formutowali, zanim nowe
media na state wlaczone zostaly do diety medialnej konsumentéw mass
mediéw. W epoce dominacji mediéw masowych wlasnie sama selektyw-
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nos¢ czy intencjonalnosc odbioru stanowily forme aktywnej partycypacji
medialnej. Wlasciwy dla mediéw masowych jednostronny model prze-
plywu informacji skutecznie ograniczal mozliwo$é aktywnej konsumpcji
mediéw, rozumianej jako tworzenie/wspéltworzenie przekazu, réznej od
aktywnos$ci rozumianej jako proces dekodowania i konstruowania nowe-
go sensu.

W tym miejscu warto dokonaé rozréznienia na dzialanie (activity)
i aktywnos¢ (activeness). Dzialanie zatem proponuje rozumieé jako kon-
kretne wybory przejawiane wobec mediéw, np. siegam po ,,Gazete Wy-
borcza”, a nie ,Rzeczpospolita”, gdyz spodziewam sie tam przeczytacé ta-
kie, a nie inne tresci, stucham Antyradia, a nie Radia Maryja. Aktyw-
nos¢ za$ bedzie oznaczala jakis rodzaj twérczosci podejmowanej w kon-
takcie z obiektem medialnym. Inaczej uyymujac, aktywnosé stanowi prze-
jaw teorii uzytkowania i korzysci (uses and gratifications) pokazujac,
co ludzie robia z mediami, a nie tylko to, jak media oddzialywaja na
ludzi. Koncepcja ta, w epoce dominacji nowych mediéw, ktore (przy-
najmniej potencjalnie) znaczaco zwiekszaja mozliwosci aktywnego od-
bioru medium, nabiera nowego znaczenia. Aktywne uzycie nowych me-
diéw, ulatwione dzieki ich specyficznym wlasciwosciom, niewystepuja-
cym w przypadku starych mediéw, moze przyczyniaé sie do wystapie-
nia okreslonych (preferowanych) przez odbiorcéw efektéw. Tych graty-
fikacji, czy to natychmiastowych, czy tez odroczonych, moze by¢ wiele.
Poczawszy od prestizu, uznania, spelnienia potrzeby samorealizacji, po
mozliwo$é pozyskania lepszej pracy, kontaktéw biznesowych etc. Funk-
cjonujemy w gospodarce postfordowskiej, ktorej immanentna cecha jest
personalizacja i dostosowywanie produktu (takze tego medialnego) do
potrzeb uzytkownika. Kt6z zatem trafniej zdefiniuje swe potrzeby niz
sam odbiorca, ktéry na dodatek wykonuje niejednokrotnie te prace nie-
odplatnie jedynie dla wlasnej satysfakcji.

Warto tutaj dodac, ze nowe media znaczaco redefiniuja status twor-
cy. Niegdy$ przypisany byl do waskiej grupy profesjonalistéw, specja-
listéw, obecnie dzieki niemal nieograniczonemu kanatowi dystrybucji,
jakim jest internet, jak i szerokich mozliwo$ci, ktére oferuje on w za-
kresie ekspresji wlasnej tworczosci, status tworcy zmienia sie znaczaco.
Jak zauwaza Ignacy Fiut, formy dzialania aktywistéw medialnych moga
przybieraé réznorakie formy — poczawszy od fundamentalizmu w kre-
acji, po innowacyjne, a czasem wrecz rewolucyjne postawy odbiorcze,
ktére w dalszej perspektywie moga ulegaé petryfikacji, wplywajac na
proces ewolucji komunikacyjnej (Fiut 2011a, s. 21). Dzisiaj bardzo cze-
sto tworca staje sie amator, hobbysta, z pasja poswiecajacy sie jakie-
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mus$ zagadnieniu. Twoérczo$¢ ta nie tylko polega na wytwarzaniu czegos
nowego, to takze przetwarzanie, remiksowanie, reedytowanie, kolazowe
podejscie do wytwordow kultury.

Badanie PISA z 2009 roku potwierdza znaczaca rozbieznos¢ w ob-
szarze rozumienia tekstu drukowanego i publikowanego online wsréd
polskiej mlodziezy, ktéra uznawana jest za najsprawniej i najaktywniej
wykorzystujaca mozliwosci narzedzi IT. Na 19 badanych krajéw mtodzi
Polacy wykazuja najwieksze réznice statystyczne w tych dwdéch obsza-
rach. Relatywnie dobrze radza sobie z rozumieniem tekstu drukowane-
go, wykazuja za$ mate kompetencje w obszarze tekstéw cyfrowych. Spo-
ra liczba uczniéw wykazuje bardzo staby poziom kompetencji cyfrowych,
a jedynie 2% uczniéw osiaga najwyzszy poziom sprawnosci w obszarze
e-czytelnictwa (digital reading)?.

Przypomnijmy, iz Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
uznala umiejetnosci informatyczne za kompetencje kluczowe, czyli
umiejetnosci podstawowe, definiujac je szeroko poprzez: ,umiejetne
i krytyczne wykorzystywanie technologii (...) do uzyskiwania, oceny,
przechowywania, tworzenia, prezentowania i wymiany informacji oraz
porozumiewania sie i uczestnictwa w sieciach wspétpracy na posrednic-
twem internetu”. Z badan prowadzonych przez Hanne Batorowska wy-
nika, iz 78% nauczycieli i 62% bibliotekarzy uwaza, iz posiadanie przez
dziecko komputera jest tozsame z rozwojem jego umiejetnosci informa-
cyjnych (Batorowska 2009, s. 349).

Jesli dane te zestawi¢ z deklaracjami uczniéw, ktérzy na pytania:
,kto nauczyt Cie obstugi komputera”i ,kto nauczyl Cie wykorzystywania
narzedzi internetowych”, odpowiednio deklaruja w 79% i 62% ,,nikt, sam
sie nauczylem” obraz edukacji informatycznej, jaki wylania sie z polskiej
szkoly, pokazuje nie tylko dysfunkcjonalno$é, ale obnaza pewien stan
faktyczny. USwiadamia nam, iz edukacja informatyczna odbywa sie po-
za formalnym systemem szkolnictwa. Potwierdzaja te teze kolejne wyni-

2PISA (Programme for International Student Assessment) to Program Miedzynarodo-
wej Oceny Umiejetnosci Uczniéw koordynowany przez OECD. Jego celem jest uzyskanie
danych o umiejetnosciach uczniéw, po 15. roku zycia, celem poprawy jakosci nauczania
i organizacji edukacji. Zadaniem programu jest zweryfikowanie umiejetnosci praktycz-
nego zastosowania wiedzy nabytej w szkole i poza nig oraz okreflenie, jak dalece mlo-
dziez jest w stanie poradzi¢ sobie w przyszlo$ci. Program zatem nie ocenia poziomu
nauczania w poszczegélnych szkolach, lecz ma oceniaé efektywnosé systemu edukacji
w danym kraju. PISA 2009 Results: Students Online. Digital Technologies and Perfor-
mance (Volume VI), OECD, 2011.

3Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie (2006/962/WE) , Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej, 30.12.2006.
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ki, ktore pokazuja, iz mniej niz 30% ankietowanych uczniéw deklaruje,
iz informacje dotyczace obstugi komputera oraz wykorzystywania infor-
macji pochodzacych z internetu zdobywane podczas edukacji formalnej
sa przydatne.

Dla poréwnania dobrze formalna edukacje informatyczna ocenia pra-
wie 90% mlodych Brytyjczykéw i ponad 50% mlodych Niemcéw (Jasie-
wicz 2012, ss. 36-37). Mimo owych nienapawajacych optymizmem da-
nych i tak mlode pokolenie, okre§lone mianem Prensky’ego cyfrowymi
tubylcami jest uwazane za te kategorie wiekowa, ktéra najintensywniej
i najbardziej aktywnie wykorzystuje potencjalne mozliwosci internetu.
To stereotypowe przekonanie nie znajduje jednak uzasadnienia w wy-
nikach badan. Badanie prowadzone wéréd amerykanskich uczniéw po-
kazuje, ze chociaz samoocena badanych jest bardzo wysoka — 92% oce-
nito swoje umiejetnosci wyszukiwania bardzo wysoko, to az 62% z nich
nie bylo §wiadomych istnienia jakichkolwiek réznic pomiedzy ptatnymi
i bezptatnymi wynikami wyszukiwania (Fallows 2005).

Z kolei badania zbiorowosci polskich studentéw* — uznawanych za
jedna z najaktywniejszych grup wykorzystujacych internet — przeprowa-
dzone przez Joanne Bieréwke, obalaja mit zwiazany z wysokim wskaz-
nikiem ich kreatywnos$ci online. Autorka zauwaza: ,studenci w bardzo
malym stopniu wykorzystuja mozliwosci, ktére potencjalnie daje im in-
ternet (...) studenci wykorzystuja nowe narzedzie w stary sposéb (...)
podejmuja te same dzialania, ktére podejmowali, gdy internet nie byt
w uzyciu” (Bieréwka 2011, s. 180). Autorka zauwaza, ze najmniej popu-
larne wéréd studentéw sa zachowania §wiadczace o ich kreatywnosci,
samodzielnosci i wlasnej aktywnosci. Raczej przejawiane przez nich za-
chowania stanowia forme minimaksu — osiagniecia zamierzonego celu
przy jak najmniejszym wysitku. Réwniez i wéréd nauczycieli akademic-
kich zauwazalna jest nie nowa jakos¢, lecz raczej wykorzystanie ,,nowe-
go narzedzia do bardziej dogodnego realizowania starych wzoréw” (Bie-
réwka 2011, s. 182). Tekturowe teczki zastapily zatem archiwa online,
a informacje z ocenami wywieszane na uczelnianych tablicach, zastepu-
ja ,tablice” elektroniczne.

Interesujaca koncepcje drabiny spolecznej struktury internautéw ze
wzgledu na ich aktywno$¢é podejmowana w sferze online przedstawia

“Badania zostaly przeprowadzone przez autorke we wrzesniu 2009 roku, na prébie 97
studentéw Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie oraz Akademii Gérniczo-
Hutniczej im. Stanislawa Staszica w Krakowie. Lakoniczna informacja dotyczaca meto-
dologii badania, doboru préby, nie pozwala wnioskowaé o reprezentatywnosci wynikow
uzyskanych przez autorke.
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Charlene Li i Josh Bernoff.> Autorzy ci wyrézniaja nastepujace zbio-
rowosci internautéw: Twoércéw, Krytykow, Kolekcjonerow, Przylaczaja-
cych sie, Widz6éw, Nieaktywnych. Dzialania podejmowane online przez
Twdrcéw to: prowadzenie bloga, publikowanie tre$ci na wlasnej stronie
domowej, umieszczanie w Sieci plikow wideo, muzyki wlasnego autor-
stwa, publikowanie artykuléw lub opowiadan. Warto tutaj siegnaé¢ do
definicji aktywnosci, ktéra wysuwa Karol Jakubowicz. Wedlug niego jest
to: ,sytuacja, w ktorej jednostka moze tworzyé, modyfikowac, agregowac
i publikowaé tresci komunikowania, niezaleznie od ich natury” (Jaku-
bowicz 2011, s. 152). Jednoczesénie autor ten wskazuje, iz: ,,Twoérczosé
zachodzi wtedy, kiedy powstaje calkowicie nowa, oryginalna zawarto$é”
(Jakubowicz 2011), wyraznie odrézniajac tworzenie od takich czynnosci,
jak modyfikowanie czy agregowanie, ktére opieraja sie na przetworze-
niu tresci juz istniejacych.

Kategoria Twércéw wpisuje sie w syndrom Kreatywny®, charaktery-
zowany przez czynnosci wymagajace tworczego zaangazowania — zakla-
danie i prowadzenie wlasnej strony WWW, publikowanie wlasnej twor-
czosci, uczestniczenie w kursach i szkoleniach, ale takze poszukiwanie
pracy. Jak wykazuje Tomasz Maslyk, ten typ czynno$ci podejmowanych
online jest najrzadziej podejmowanym sposobem korzystania z Sieci.
Najpopularniejszy jest syndrom komunikacyjno-informacyjny (przegla-
danie stron WWW, korzystanie z poczty elektronicznej, zbieranie ma-
terialéw do pracy/nauki). Wedlug autora ponad polowa polskich inter-
nautéw (51,2%) w ogoéle nie podejmuje czynnosci wchodzacych w sktad
syndromu kreatywnego. Ci, ktorzy podejmuja sie czynnosci zidentyfiko-
wanych jako kreatywne, sgq statystycznie czesciej mezczyznami niz ko-
bietami, sa osobami mlodymi w wieku 16-25 lat, uczniami lub studenta-
mi. Warto jednoczeénie dodac, ze przecietny internauta korzysta jedynie
z 38% mozliwosci, ktére to medium oferuje (Masltyk 2008, ss. 397-403).

Réwniez i w innym polskim badaniu Diagnoza internetu 2009 wyto-
niono typ Kreatywny, ktory klasyfikowany jest za pomoca analizy czyn-
nikowej. Przedstawicieli tej kategorii charakteryzuje: udzial w grupach
dyskusyjnych, prezentowanie wlasnej twoérczosci online, prowadzenia
bloga, prowadzenie strony WWW, komentowanie twdérczosci, blogéw in-
nych. Dla reprezentantéw tej zbiorowosci internautéw internet jest sro-
dowiskiem aktywnego dzialania oraz realizacji wlasnych potrzeb i pa-

Shttp://www.forrester.com/groundswell.

6Syndrom ten opisano na podstawie hierarchicznej analizy skupien, ktéra pozwala
identyfikowa¢ homogeniczne zbiory zmiennych. Analize wykonano na podstawie wyni-
kéw Diagnozy Spotecznej 2005 — podaje za: Maslyk 2008, s. 394-397.
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sji. Warto dodaé, ze Kreatywni sa jednoczes$nie osobami wykazujacymi
najwieksze zaufanie do internetu i jego wiarygodnosci. Wyrézniajaca ce-
cha twoércow na tle innych kategorii uzytkownikéw internetu jest pobu-
dliwo$é, cheé kierowania soba oraz potrzeba stymulacji (rozumiana ja-
ko poszukiwanie nowosci, wyzwan, podniet) (Krejtz i Cypryanska 2009,
ss. 65-85). Warto przypomnieé, iz wlasnie takie cechy jak pobudliwo$é,
kierowanie soba czy potrzeba stymulacji przez wielu autoréw sa wymie-
niane jako istotne cechy charakteryzujace jednostke twércza. Orienta-
cja na nowe wyzwania, wytwarzanie, a nie odtwarzanie, w polaczeniu
z niezaleznoscia, nonkonformizmem (cheé¢ kierowania soba) implikuje
potrzebe podejmowania aktywnosci online. Pobudliwos§¢ — przypomnij-
my u S. Popka pojawia sie nietltumienie popedéw, mniejsze zahamowa-
nie — warunkuje brak ograniczen, che¢ do dzialania okreslana czesto
mianem twérczego szatu.

7Z kolei Krytycy oceniaja produkty badz ushugi, komentuja blogi in-
nych os6b, wypowiadaja sie na forach. Kolekcjonerzy korzystaja z kana-
low RSS, taguja zasoby online lub zdjecia, wybieraja najlepsze strony
w Sieci poprzez udzial w glosowaniu. W kategorii Twoércow oraz Kry-
tykéw dominuja osoby w wieku 18-21 lat (po 37% w obu kategoriach),
osoby z tej kategorii najbardziej dominuja w kategorii Przylaczajacych
sie (70%). W zbiorowosci Kolekcjoneréw najwiekszy odsetek stanowia
osoby w wieku 22-26 lat (18%). Przytaczajacy sie prowadza swoje pro-
file w serwisach spolecznosciowych, odwiedzaja strony spolecznosciowe.
Widzowie swoja aktywno$é online ograniczaja do czytania blogéw, ogla-
dania wideo innych uzytkownikéw, stuchania podcastéw, czytania tre-
$ci na forach, czytania konsumenckich rankingéw i recenzji. Nieaktyw-
ni nie podejmuja zadnej z wyzej wymienionych aktywno$ci. Najwieksza
aktywnoscia wykazuja sie zatem Twdércy i1 Krytycy, a im nizszy szcze-
bel drabiny, tym wieksza pasywnos¢ uzytkownikéw w korzystaniu z in-
ternetu. Kategorie zaproponowane przez Li i Bernoffa nie sa rozlaczne,
bowiem uzytkownicy internetu wykazuja wiele form aktywnos$ci online,
natomiast ich przynalezno$¢ do danej kategorii jest wyznaczana przez
dominujace uzytkowanie internetu w ich codziennosci online.

Zatem aktywni internauci — okre§lani mianem Twdércéw w typologii
Li i Bernoffa, a w typologii Li Producentéw i Opiekunéw — wykazywacé
beda wysokie wyniki w sferze zachowan heurystycznych oraz nonkon-
formistycznych, co warunkuje ich postawe tworcza. Warto jednoczeénie
dodad, ze postawa tworcza nie musi korelowaé dodatnio z poziomem in-
teligencji. Popek przytacza wyniki szeregu badan, wedlug ktérych nawet
u 0s6b 0 niskim poziomie rozwoju intelektualnego wystepowaé moze wy-
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Rysunek 5.1. Drabina aktywnosci online Charlene Li i Josha Bernoffa

I __ * prowadza bloga,

* prowadzg wtasne strony WWW,

; * nagrywaja i udostgpniajg wiasne pliki video,
Tworey * nagrywaja i udostepniajg wtasne pliki muzyczne,

* piszg artykuly lub opowiadania i publikuja je online

* recenzujg

* oceniajg produkty
Krytycy + komentujg blogi innych
* udzielajg sie na forum
( + edytujg artykuty na wiki

Kolekcjonerzy

« taguja strony WWW i/lub fotografie
* glosujg na okreslone strony

( P AT R
Przytaczajacy
sie
« aktualizujg profile w serwisach spoteczno$ciowych
( I B odwiedzajg strony spotecznosciowe
* czytajag blogi
. . * ogladajg video
Widzowie « stuchaja podcastow
* czytajq fora
* czytaja recenzje
( I ytaja recenz e
Nieaktywni * nie wykonuja zadnej z powyzszych aktywnosci

Zrodlo: opracowanie wtasne.

soki rozwdj zachowan twoérczych, czego egzemplifikacja sa np. wytwory
prymitywistow (Popek 2008, s. 21).

Aktywnos¢ online proponuje operacjonalizowaé jako tworzenie i pu-
blikowanie wlasnej tworczosci — co oznacza najwyzszy stopien aktywno-
$ci 1 te forme aktywnosci proponuje okresla¢ mianem aktywnosci twor-
czej, za$ aktywno$¢ rozumiana jako publikowanie postéw, recenzji, ko-
mentowanie réznego rodzaju tresci jako nizsza forme tworczosci, co pro-
ponuje okresla¢ mianem aktywnosci odtwaorczej. Aktywnosé twércza mo-
zemy wpisaé w rodzaj dzialalnosci, ktéra Dale Dougherty okresla mia-
nem tworzycielskiej. Tworzyciele ekstremalni wedle autora sa kims wie-
cej niz konsumentami technologii, sa osobami dostosowujacymi je do
wlasnych potrzeb, poprzez samodzielne eksperymentowanie i integro-
wanie ich z wlasnym zyciem (Dougherty 2005, s.7).
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W polskiej literaturze mozemy spotkac sie z sugestia, wedlug ktoérej
jedna z wyrézniajacych cech aktywnego internauty jest jakoS¢ sprzetu
i dostepu, co stanowié ma ,dobra miare wyrézniajaca grupe bardziej ak-
tywnych internautow” (Filiciak, Hofmokl i Tarkowski 2012, s. 50). Wyda-
je sie, ze zalozenie to nazbyt upraszcza zlozona kwestie aktywnosci po-
dejmowanej online. Jako$é sprzetu i oprogramowania moze w tym przy-
padku odgrywac jakas role, ale nie jest to czynnik podstawowy, znaczaco
zwiekszajacy, badz minimalizujacy aktywizacje. Wazniejsze wydaja sie
tutaj czynniki osobowosciowe, spoteczne i kulturowe. Nawet przy uzyciu
prostych narzedzi mozna tworzyé rzeczy wielkie, a najlepsze oprogra-
mowanie i najnowoczesniejszy sprzet nie moga by¢ traktowane jako si-
la sprawcza determinujaca ludzka aktywnosé. Potwierdzaja te hipoteze
analizy Diagnozy Spotecznej 2009, gdzie zauwazono, iz to nie potencjal
cyfrowy’ determinuje intensywnosé wykorzystania internetu, ale spo-
sob jego wykorzystania (Krejtz i Cypryanska 2009, s. 79). Mozna nawet
przypuszczaé, ze jakos$¢ sprzetu i oprogramowania bedzie negatywnie
korelowaé z dzialalno$cia twércza. Skoro bowiem dysponujemy najno-
woczes$niejszym sprzetem, to przymus udoskonalania narzedzi ulega re-
dukgcji.

Charlene Li jest réwniez autorka innej typologii uzytkownikéw in-
ternetu, ktéra okreslita mianem Piramidy Zaangazowania®. Najwiek-
sza zbiorowo$¢ online zdaniem autorki stanowia Ogladajacy, kolejno
sa to: Dzielacy sie, Komentujacy, natomiast najmniej liczna kategorie
stanowia: Produkujacy i Opiekunowie. Zmiennymi, ktére charaktery-
zuja Ogladajacych, sa nastepujace czynnos$ci: ogladanie wideo online
(59%), czytanie blogéw (48%), Sciaganie podcastow (23%). Wedlug ba-
dania World Internet Project Polska 2011 w ciagu 12 ostatnich miesiecy
polscy internauci podejmowali online nastepujace czynno$ci: zamiesz-
czenie komentarza na portalu spotecznosciowym 19%, umieszczenie ko-
mentarza na czacie 9%, umieszczenie komentarza na blogu innej osoby
5%. Jedynie 2% prowadzilo bloga/fotobloga, a 1% stworzylto wlasna stro-
ne internetowa (World Internet Project Polska 2011 2011, s. 64). Ana-
logiczny obraz pasywno$ci internautéw wylania sie z innego polskiego
badania — Diagnozy Spotecznej. Regularne prowadzenie bloga, wlasnej
strony WWW, publikowanie online wlasnej twoérczosci — tekstow, mu-

"Potencjal cyfrowy jest zoperacjonalizowany poprzez nastepujace zmienne: predkosé
posiadanego lacza internetowego, liczbe komputeréw w gospodarstwie domowym, liczbe
posiadanego sprzetu elektronicznego, subiektywna ocene kosztéw podlaczenia do inter-
netu — podaje za: K. Krejtz, M. Cypryariska 2009, s. 52.

Shttp://www.charleneli.com/.
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zyki, grafik deklaruje jedynie 8% internautéw, i co niezwykle istotne,
wskaznik ten utrzymuje sie na takim samym poziomie od kilku lat (Ba-
torski 2009, s. 308). Analizy zasob6w takich serwisow jak YouTube, wpi-
sanych w idee Web 2.0 zwiazana z aktywizacja uzytkownikéw, pokazuja,
ze wérod 100 najpopularniejszych materialow tam publikowanych naj-
wiekszy odsetek stanowia tresci komercyjne, udostepnione przez wy-
twornie i profesjonalnych twércow (43%), okolo jedna trzecia stanowia
materialy sklasyfikowane jako pirackie/nieoficjalne (35%), za$ 17% sta-
nowia zasoby stworzone przez uzytkownikéw®

Dzielgcy sie upubliczniaja pliki wideo (37%), uaktualniaja profile
(35%), wrzucaja online zdjecia (23%). Zwraca sie uwage, iz zmiany kul-
turowej nalezy obecnie dopatrywaé sie wlasnie w mechanizmach redy-
strybucji tresci wytwarzanych przez kogos innego, wlaczajac w to proces
rekomendacji i recenzji. Zdaniem Anny Maj owo dazenie do zbierania in-
formacji i dzielenia sie nimi online stalo sie rysem wspoélczesnej kultury
(Maj 2009, s. 147). Isaac Mao wspélczesny §wiat okresla mianem epo-
ki sharismu. Autor uwaza, ze mechanizm dzielenia sie zasobami jest
prosty — dzielac sie jakim§ zasobem liczymy na to, ze co$ otrzymamy
w zamian (Mao 2007). Nasz wewnetrzny system poznawczy zacheca do
dzielenia sie, co sprzyja wytworzeniu zwrotnego sprzezenia szczescia,
ulatwiajac generowanie jeszcze wiekszej iloSci pomysléw, zas niedziele-
nie sprawia, ze stajemy sie bezsilni (Mao 2011, ss. 96-97). Wedlug Jae
Kyung Ha i Yong-Hak Kim motywacja do dzielenia sie zasobami z inny-
mi jest sama mozliwo$¢ przynaleznosci do grupy, popularnos$é, poczucie
satysfakcji, jakie daje pomaganie innym, ale takze przekonanie, ze moz-
na liczy¢ na innych (Ha i Kim 2009). Mlodzi ludzie dzielac sie swoimi
zasobami, prowadza nieformalne wymiany, ktérych celem jest nie tyl-
ko uzupelnianie sie, ale takze podtrzymywanie relacji poprzez sam akt
dzielenia. Pozbawienie mozliwosci dzielenia sie z innymi utrudnia pel-
ny odbiér tych tresci kultury, ktére z punktu widzenia grupy réwiesni-
czej sa wazne, wieziotworcze, intensywne, ekscytujace (Filiciak, Danie-
lewicz, Halawa, i in. 2010, ss. 71-72). Zatem jednostki nieuczestniczace
w tym procesie wymiany sa de facto wykluczane. Otrzymywanie (lub nie)
waznego linka stanowi istotnym wskaznik spoltecznej akceptacji — jestes
dla mnie wazny, dlatego chce sie z toba czyms$ podzielié. Ta cyrkulacja
tresci kultury pokazuje, ze nieprzekazywane innym tresci umieraja.

Kolejna kategorie internautéw stanowia Komentujacy, ktérzy oce-
niaja produkty i uslugi, komentuja posty na blogach, uczestnicza w fo-
rach dyskusyjnych, Producenci pisza bloga (21%), wrzucaja do Sieci pli-

9YouTube’s Top 100 by Type, http://www.tubemogul.com/research/report/31.
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ki wideo (18%). Opiekunowie moderuja fora oraz edytuja strony wi-
ki. W przeciwienistwie do koncepcji drabiny spolecznej internautéw,
Piramida Zaangazowania zwraca wieksza uwage na forme aktywno-
$ci/biernosci, a nie rodzaj czynnosci podejmowanych online, ktére kate-
goryzuja internautéw. Co ciekawe, Li uwaza, ze najwyzsza forma zaan-
gazowania online nie jest sama aktywnos¢é wyrazana poprzez produko-
wanie zasobéw, a opieka, moderacja zasobéw stworzonych przez innych,
jako najwyzsza forma mistrzostwa i wtajemniczenia online.

Rysunek 5.2. Piramida zaangazowania online Charlene Li

« edycja wiki
* moderacja forum

* pisanie bloga 21%
« tworzenie wideo 18%

 ocenianie produktéw
» komentowanie blogéw
* pisanie postéw na forum

* przesytanie wideo 37%
+ uaktualnianie profili
w serwisach spot. 35%
* przesytanie zdje¢ 23%

Dzielacy sie

* ogladanie wideo 59%
Ogladajacy « czytanie blogéw 48%
« stuchanie podcastéw 23%

Zrédto: opracowanie witasne.

Filiciak i Tarkowski odwolujac sie do koncepcji Dougherty nie operu-
ja pojeciem Twércow, a Tworzycieli, ktérzy ich zdaniem sa zdecydowanie
bardziej aktywni od Tworcéw. Uwazaja oni, iz uzytkowanie nowych me-
diow ,nadal zaklada podporzadkowanie sie technologii postaci w duzej
mierze ustalonej przez jej twércéw i obracanie sie jedynie w waskim ob-
szarze swobody” (Filiciak i Tarkowski 2011b, s. 15). Tworzyciele zdaniem
badaczy znaczaco wykraczaja poza ograniczony przez Twoércéw obszar
dzialania, wykazujac aktywno$é na wszystkich etapach cyklu zycia tech-
nologii — poczawszy od etapu tworzenia, przez tworcze przetworzenie,
az po tworcze wykorzystanie (Filiciak i Tarkowski 2011b, s. 15). Zatem
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Tworzyciel wydaje sie kims§ wiecej niz tylko dostarczycielem narzedzi.
On aktywnie je przetwarza, redefiniuje na nowo ich uzycie i mozliwo$ci
wykorzystania. W tej typologii Twérca wydaje sie wykazywaé aktyw-
no$c¢ jedynie do pewnego momentu, niekoniecznie bedac zainteresowa-
nym permanentnym przetwarzaniem mozliwo$ci wykorzystania danego
narzedzia.

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze cheé¢ przetwarzania, modyfikowa-
nia w wielu przypadkach jest niewystarczajacym czynnikiem zmiany,
bowiem moze napotykac¢ na opor ze strony samej technologii. Kazdy,
czy to Twérca, czy Tworzyciel, na kazdym etapie jest ograniczony tech-
nologia. Nie wydaje sie, by Tworzyciele, byli bardziej twérczy niz sami
Twdérey, oni to bowiem z reguly podejmuja najwiekszy wysitlek zwiaza-
ny z praca koncepcyjna i trudno uznaé, ze osoba, ktéra podejmuje sie
aktywnos$ci, choéby najbardziej tworczej, wykazywala sie wiekszym za-
angazowaniem od samego Twarcy.



Podsumowanie

W debacie nad znaczeniem i rola nowych mediéw (w tym internetu)
w spoleczenstwie i kulturze, gtéwna role odgrywa spér miedzy techno-
logicznymi deterministami, dla ktérych technologia stanowi byt samo-
istny, odrebny, niezalezny od jednostek, a konstruktywistami. Przypo-
mnijmy, iz technologiczni determinisci uwazaja, iz zmiany w obszarze
technologii stanowia gléwny katalizator zmian spolecznych, a technolo-
gia ma determinujacy wplyw na jednostki. Przedstawiciele tego nurtu
m.in. Harold Adams Innis, William Ogburn czy Daniel Bell, sa przeko-
nani, ze odpowiednie rozwiazania techniczne moga stanowi¢ panaceum
na wiele problemoéw spolecznych. Z kolei dla konstruktywistéw m.in. Pe-
tera Bergera czy Thomasa Luckmanna, technologia nie jest autonomicz-
na, a wrecz przeciwnie — jest nieustannie konstruowana przez jej uzyt-
kownikéw. To oni bowiem decyduja o dalszych kierunkach jej rozwoju,
ale takze jej trwaniu.

Pojawienie sie nowych mediéw w drugiej polowie lat 80. XX wieku
— poréwnywane, jesli chodzi o efekty oddzialywania na spoleczenstwo
i kulture, do rewolucji wywolanej przez prase drukarska — wymusza
w dyskursie medioznawczym redefinicje takich pojeé, jak medium, rela-
cja Choc internet przez wielu badaczy kategoryzowany jest jako medium
masowe, wydaje sie, ze wlasnie owego klasycznego juz warunku maso-
wosci nie spelnia. Bynajmniej nie chodzi tutaj o bardzo waskie — iloscio-
we rozumienie tego terminu, zakladajace ogromna rzesze odbiorcéow da-
nego medium (warunku tego nie spelniaja chociazby media studenckie
czy niszowe czasopisma, a przeciez posiadaja cechy mediéw masowych),
a masowos$é rozumiana w sensie mcluhanowskim jako odbiér informacji
w tym samym czasie.

Kategoryzowanie internetu jako medium masowego ograniczaja za-
tem nie tyle kwestie dostepowe, ale niski stopien agregacji uwagi spowo-
dowany zbyt szeroka i rozproszong oferta tresci funkcjonujacych online.
Sytuacja ta mocno ogranicza generowanie wspélnej agendy debaty pu-
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blicznej i wytwarzania pewnego uniwersum wspdélnoty doSwiadczen, tak
typowego dla mediéw masowych. Luhmanowska definicja mediéw maso-
wych takze nie pozwala na kwalifikowanie internetu jako medium ma-
sowego, bowiem badacz wyraznie zwraca uwage, iz interakcja pomiedzy
nadawca a odbiorca w takich mediach jest wykluczona poprzez proces
technologicznego zaposredniczenia. Do podobnych konstatacji sklania
nas Denis McQuail traktujacy relacje nadawca — odbiorca jako nieegali-
tarna, z wyrazna przeciwwaga nadawcy wystepujacego w roli profesjo-
nalnego komunikatora, co determinuje forme relacji, ktéra jest jedno-
kierunkowa, bezoosobowa, sprowadzajaca odbiorce do roli anonimowej
Lkoncowki” procesu komunikowania.

Te klasyczne definicje pokazuja nam, jak bardzo owe modele komuni-
kowania wlasciwe dla mediéw masowych nie przystaja do modeli i sposo-
béw komunikowania, z ktérymi mamy do czynienia w nowych mediach.
Immanetne cechy nowych mediéw takie jak: interaktywnos¢, immersyj-
no$¢, symulacyjnosé, cyfrowosé, ale takze taktylnosé, intertekstualnosé
czy remiksowalno$é mialy staé sie szansa na wyjscie odbiorcy z impasu.
Mialy sprawié, ze stanie sie on aktywnym interaktorem, chetnie wyko-
rzystujacym nieoraniczone niemal potencjalnosci wpisane w nature no-
wych mediow. Te idealistyczne wizje pokladane wobec nowomedialnych
reprezentantéw okazaly sie plonne. Kolejny raz bowiem przekonali$§my
sie, ze praktyki kulturowe rozmijaja sie, a wrecz pozostaja w tyle wobec
zmian spotecznych generowanych przez technologie.

Nasze habitusy, zwyczaje, rytualy i przekonania zwiazane z konsu-
mowaniem starych mediéw zostaja niemal automatycznie przeniesione
na nowe media, choé wlagciwosci tych drugich pozwalaja na zdecydo-
wanie wiecej. Mocno zakorzenione w nas praktyki medialne podlegaja
samoreplikacji, nie pozwalaja wychodzi¢ poza znane i utarte schema-
ty, do czego przyczynia sie takze natura kultury i przejawianych w jej
obrebie praktyk kulturowych. Ta inklinacja kultury ku inercji stanowi
forme oporu kulturowego wobec nowego, ale takze staje sie sposobem na
jej trwanie, zapewniajac ciaglos¢ kulturowa.

Internauci, z reguly, jesli podejmuja sie jakie$ aktywnosci online, to
raczej kieruja sie zasada minimaksu niz twérczymi mozliwosciami te-
go medium. Odwiedzaja zatem strony dobrze im znane lub rekomendo-
wane przez wyszukiwarki, wybierajac znane i utarte Sciezki. Zamiast
aktywnie tworzyc i zagospodarowywaé przestrzen wirtualna, wiekszosé
konsumuje internet analogicznie jak media masowe — biernie i bez spe-
cjalnego zaangazowania. Okazuje sie, ze nawet w serwisach, ktére nie-
jako z definicji przeznaczone sa do aktywnego uzytkowania, tworzenia
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i modyfikowania tre$ci w nich zawartych, zastosowanie ma zasada 1%.
Regula ta pokazuje, iz jedynie niewielki odsetek internautéw wykorzy-
stuje kreacyjne mozliwosci internetu, bowiem jedynie 1% internautow
tworzy tresci, 9% je modyfikuje i dystrybuuje, a az 90% ogranicza swa
»aktywnos¢” do przegladania. Zasada ta okazuje sie mie¢ zastosowanie
nawet w serwisach przypisanych do Web 2.0, w ktérych to, aktywna par-
tycypacja stanowi immanentna ceche ich funkcjonowania, takich jak ko-
lektywnie tworzona internetowa encyklopedia Wikipedia, serwis umoz-
liwiajacy publikowanie i ogladanie filméw YouTube czy przeznaczony do
gromadzenia i udostepniania zdjeé cyfrowych serwis Flikr.

Ta internetowa bierno$¢ potwierdza konstatacje Ryszarda Kapuscin-
skiego, iz czlowiek jest bardziej odbiorca niz poszukiwaczem, chetnie za-
dowalajac sie z powodu lenistwa czy braku wyobrazni tym, co jest mu za-
oferowane. W literaturze medioznawczej pojawil sie juz termin opisujacy
tego typu praktyki, gdzie agenda medialna jest zastepowana przez agen-
de restauracji, w ktorej odbiorcy wybieraja z oferty medialnej jedynie te
dania, ktére uznaja za najsmaczniejsze, a wiec adekwatne do smaku
kulturowego, o ktorym pisze Pierre Bourdieu. Jak pokazuje praktyka,
w przypadku internetu po raz kolejny mozemy méwié o starym uzyciu
nowego.

Internet mimo potencjalnie nieograniczonych mozliwosci odbior-
czych uzytkowany jest gléwnie biernie, kierujac uwage jego uzytkow-
niké6w w strone dominujacych dostawcow tresci. Nadmiar tresci moze
implikowac interaktywno$é, ale réwnie czesto jedynie reaktywnosé. In-
ternet, analogicznie jak poprzednie stare media, nie aktywizuje, wrecz
przeciwnie, wprawia swoich uzytkownikéw, stan umystowego odretwie-
nia. Stajac sie naszym zewnetrznym bankiem pamieci, zwalnia nas
Z procesu zapamietywania, bowiem jako nieustannie dostepne Zrédlo
pozwala w dowolnym czasie siegnaé po interesujace nas informacje. Wy-
szukiwarki staly sie protezami naszej pamieci, poprzez ktére kodujemy
tresci na zewnetrznym zasobie, czyli de facto pamietamy jedynie, gdzie
dana informacja sie znajduje, a nie sama jej tresc¢. Bogactwo informacji
dostepnej online i konkurujacej o nasza uwage wymusza na nas procesy
selekcyjne, implikujac deficyt proceséw uwagowych.

Ekologiczne spojrzenie na media pozwala nam na konstatacje, Ze
mediéw nie nalezy analizowaé per se. Nalezy postrzegac je jako elementy
zlozonego systemu mediéw, w ktorym to media wchodza ze soba w
rézne relacje, przenikaja sie wzajemnie i wykazuja wiele podobienstw.
Media zgodnie z koncepcja mediamorfozy stale ewoluuja, by méc coraz
lepiej przystosowaé sie do nowych warunkéw, ale takze coraz lepiej
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dostosowac sie do ludzkich zmystéw zgodnie z zasada antropotropiczna.
Ow cykliczny i samokorygujacy cykl zycia mediéw widoczny jest takze w
koncepcji remediacji, w ktérej to rola danego medium sprowadza sie do
wypelniania lub poprawiania bledéw poprzednika.

Po epoce dominacji mediéw masowych nowe media mialy stac sie
szansa na realizowanie potrzeb odbiorcow wyrugowanych przez domina-
cje gigantéw medialnych. Libertarianskie, kontrkulturowe idealy inter-
netu wydawaly sie doskonala podwaling pod stworzenie medium, ktére
spelnialoby marzenia jednostek o poszerzaniu sfery publicznej i sfery
dyskursu, mozliwosci wyrazania nieskrepowanej i co wazne niezaleznej
od cenzury opinii. Medium to wydawalo sie ucielesnieniem idealéw me-
dium wolnego, niekontrolowanego, w ktérym to odbiorca jest tak samo
wazny, a czasem i wazniejszy od nadawcy komunikatu. Historia poka-
zuje, ze stalo sie inaczej.

Od potowy lat 90., kiedy to internet wszed! z trzeci etap rozwoju, ce-
chuje go gléwnie komercjalizacja. Choé tworzenie Sieci nie bylo nakiero-
wane na generowanie zyskéw, po raz kolejny przekonali$my sie, ze jesli
technologia wchodzi w etap upowszechnienia, niemal natychmiast znaj-
duje sie kto$, kto pomijajac innych, rosci sobie prawa do bycia wlascicie-
lem, zarzadzania i kontrolowania danym medium. Szybko przekonano
sie, ze tresci funkcjonujace online sa produktem, ktéry nalezy dostoso-
wac do oczekiwan odbiorcéw i z zyskiem sprzedac. Zgodnie z najnowszym
modelem architektury internetu — hipoteza muszki smokingowej, mo-
del komunikacji internetowe;j jest coraz blizszy tradycyjnemu modelowi
komunikowania, w ktérym to nadawcy oferuja swemu odbiorcy zestan-
daryzowana i zunifikowana oferte.

Organizacja tresci w Sieci, ktéra wydawala sie mieé¢ zdecentralizowa-
ny i rozproszony charakter, wykazuje paradoksalnie tendencje ku cen-
tralizacji i koncentracji tresci. Gléwnym wezlem Sieci, jej jadrem staja
sie strony internetowych gigantéw, gesto usieciowione, na ktorych spe-
dzamy najwiecej czasu, na ktérych ogniskujemy nasza uwaga i, zgodnie
z teorematem Mateusza — bogaci sie bogaca, ktore generuja najwieksze
zysKki, co jeszcze bardziej poprawia ich pozycje. Ogromne przestrzenie in-
ternetu (wedle statystyk okoto 1/5 ogélnoswiatowej Sieci) zajmuja strony
w ogéle niepolaczone, strony ktérych znalezienie bez znajomosci adresu
URL jest bliskie zeru, strony te wylaczone sa z cyfrowego obiegu, znaj-
dujac sie poza nasza uwaga. I tutaj wracamy do zasadniczej obietnicy
nowych mediéw — wchodzenia w role nadawcy i profesjonalnego komuni-
katora. Taka potencjalnosé jest oczywiscie w nowych mediach mozliwa,
ale wazniejsza od samej mozliwosci bycia nadawca, aktywnym twérca
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jest odpowiedZ na pytanie, co zrobic¢, by ze swoim komunikatem dotrzec
do odbiorcy. Bez tej swiadomosci komunikat ginie wéréd tysiaca innych,
konkurujacych o nasza uwage tresci, funkcjonujac w stanie mediéw bez
widowni.

Ow nadmiar tresci, z ktérym mamy do czynienia online, sprawia, iz
z przechodzimy do etapu egocastingu, ktory staje sie naszym mechani-
zmem adaptacyjnym w sytuacji nadmiaru tresci, sprzyjajac koncentro-
waniu sie jedynie na zasobach, ktére nas interesuja. Czyz egocasting
nie stanowi zaprzeczenia pluralizacji dyskursu, sprzyjajac jego homoge-
nizacji, nierzadko prowadzac do wzmocnienia wlasnych przekonan, co
sprzyja polaryzacji i r6znego rodzaju ekstremizmom.

Niepokojace skutki wywotane przez nadmierna koncentracje tresci
online, poglebia status internetowego potentata — Google’a, ktéory sta-
je sie gatekeeperem sieciowej przestrzeni. Ta najpopularniejsza wyszu-
kiwarka prezentuje nam internet na swdj spos6b, determinujac nasze
wybory, a nawet ograniczajac nam dostep do pewnych tresci. Za tatwosc
wyszukiwania placimy cene w postaci kierowania naszej uwagi na stro-
ny komercyjne. Jesli dodaé do tego informacje, iz wyszukiwarka ta prze-
szukuje i indeksuje jedynie niewielki fragment zasobéw Sieci (wedle nie-
ktorych szacunkow jest to zaledwie 1%), pozostawiajac poza nasza uwa-
ga ogromne zasoby Sieci glebokiej (zwanej ukryta) , aktualne staja sie
stowa McLuhana zauwazajacego, iz nowe media majace oferowac swobo-
de wyboru tak naprawde ograniczaja nasza samodzielno$é, wyobraznie
i swobode wyboru. Czyz zatem narzedzia majace by¢ narzedziami naszej
wolno$ci nie staja sie narzedziami naszego zniewolenia?
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