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Magdalena Szpunar”

CYFROWY PODZIAL - NOWA FORMA
STRATYFIKACJI SPOLECZNYCH

Wraz z pojawieniem si¢ spoleczenstwa informacyjnego pojawia si¢ problem cyfrowego
podziatu tj. podzialu na tych ktérzy majaq dostgp lub nie do nowoczesnych technologii.
K. Krzysztofek wskazuje, iz zamozne spoleczenstwa fundujg sobie cywilizacje informa-
tyczna, ,nmiasta cyfrowe”, ,,parki wirtualne” (Krzysztofek 2002, s. 73), za$ spoleczenstwa
ubogie skazane sa na zycie bez dostepu do nowoczesnych technologii. Mimo, iz poczat-
kowo optymistycznie patrzono na rozwdj spoleczenstwa informacji, obecnie twierdzi sig, iz
rozwdj nowoczesnych technologii znaczaco zwigksza zakres spotecznego wykluczenia,
utrudniajac realizacjg¢ idei zrownowazonego rozwoju (Porgbski 2004, s. 185). W dyskusji
nad kwestig cyfrowego podzialu warto zwréci¢ uwagg na dwie kwestie tj. nierdwnosé
dostepu, jak i nieumiejetnosé korzystania z globalnej sieci. O ile pierwsza kwestia jest
szeroko omawiana w literaturze jako stynny digital divide, o tyle kwestia nieumiejetnosci
korzystania z dobrodziejstw cywilizacji informacji jest raczej marginalizowana.
Cyfrowy podzial, to jednak nie tylko podzial przebiegajacy na poziomie makro,
czyli w skali narodow, ale takze w skali mikro, pomiedzy jednostkami i skali, mezzo,
ktéra przebiega pomi¢dzy wojewodztwami, jak chociazby pomiedzy wojewddztwami
stabo rozwinigtymi gospodarczo, peryferyjnymi, takie jak wojewddztwo Podkarpackie.
W skali makro cyfrowy podzial obejmuje takie zmienne jak poziomy dochodu, rasa,
ple¢, czy pochodzenie etniczne (Porgbski 2004, s. 190). Epoka informacji majaca by¢
panaceum na nieréwny dostep do informacji, jeszcze bardziej poglebia istniejace
nieréwnosci spoleczne, w znaczy sposdb je poglegbiajac i zaostrzajac (Pietrowicz 2004,
s. 256). K. Krzysztofek Polsk¢ nazywa spoteczenstwem ,trzech predkosci”. W Polsce
istnieje silny sektor przedprzemystowy — rolnictwo wraz z kulturg i mentalnoscia chtopska,
ktore w niewielkim tylko stopniu zostalo uprzemystowione (kolektywizacja, czy farmery-
zacja). Sektor przemystowy, relatywnie stabszych w por6wnaniu do krajéw rozwinietych,
rozwijat sie glownie w drugiej potowie XX wieku, poprzez tworzenie wielkich scentralizo-
wanych struktur, z eliminacja mechanizméw rynkowych. Ostania dekada, to czas przys$pie-
szonej adaptacji do trzeciego stadium rozwoju — poprzemystowego i informacyjnego,
jednakze, jak podkresla Krzysztofek, cho¢ szanse Polski zaleza od ,,trzeciej predkosci”
to jej szybkos¢ mozna przyréwnaé, do najwolniejszego okretu (Krzysztofek 2002, s. 16).
Pojawiaja si¢ obawy o to, iz luka informacyjna moze by¢ na tyle znaczaca, ze kraje
winformatycznie stabe” zmuszone bylyby na ,,zamknigcie w sobie”, bezradno$¢ rozwojowa

* Uniwersytet Jagiellonski.
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i uzaleznienia (Zacher 1997, s. 7). L. Zacher operuje nawet pojeciem kolonializmu elektro-
nicznego, cho¢ jego zdaniem poprawniej byloby méwi¢ o kolonializmie opartym na prze-
wadze informacyjnej (tamze). Zauwaza sig, iz globalne spoleczenstwo informacyjne
odsuwa od siebie nie tylko pojedyncze jednostki, ale cale grupy spoleczne i etniczne,
powodujac poglebienie nieréwnosci zaré6wno w aspekcie pionowym (podzial na grupy
spoleczne), jak i poziomym (réznice mi¢dzy obszarami geograficznymi) (Gorski 2004,
s. 199-200). Ksztaltujace si¢ spoleczenstwa informacyjne, cho¢ utopijnie gloszace réwno$¢
i szanse dostepu do globalnej Sieci dla wszystkich sa jak najmniej egali*ame. Nierdwnosci,
fragmentaryzacja spoteczenistwa, rozwarstwienie ekonomiczne, dyskryminacja przybieraja
w spoleczenstwie informacyjnym nowe formy (Doktorowicz 1997, s. 296). Nieréwnosci
miast byé niwelowane, zdaja si¢ coraz bardziej powigkszaé: informacyjnie biedni versus
informacyjnie bogaci, informacyjnie wyedukowani versus informacyjni analfabeci to
nowe dychotomiczne kategorie spoteczne (tamze).

Niestety zycie w wieku dostgpu — okreslenie zastosowane przez J. Ritkina w Wieky
dostepu (Rifkin 2003) — rzeczywiscie dla oséb wykluczonych spoza krggu nowoczesnych
technologii moze by¢ prawdziwa udrgka. W zwiazku z pojawieniem si¢ Internetu pojawia
si¢ termin cyfrowego podziatu — jako nowej formy nieréwnosci spotecznych — dzielacego
ludzi na tych, ktorzy posiadaja lub nie, dostgp do Internetu. Szczegdlowej analizy
cyfrowego podziatu wywotanego nieréwnym dostgpem do Sieci dokonuje M. Castells
w Galaktyce Internetu (rozdzial Cyfrowy podzial z globalnej perspektywy). M. Castells
odpowiada na dwa zasadnicze pytania — jakie czynniki wpltywaja na zréznicowanie
w dostepie do Internetu i korzystania z jego potencjalnych mozliwosci oraz w jaki
sposéb dostep lub jego brak przekladaja sie na wigksze mozliwoséci lub ich brak
(Castells 2003, s. 275-301). Jak podkresla N. Postman upowszechnienie techniki kompu-
terowej, dla jednych bywa dobrodziejstwem, bez ktorego wlasciwie nie potrafia sig
obej$¢, dla innych jest narzedziem wlasciwie zbednym i wcale nie pozadanym (Postman
2004). U. Eco twierdzi, iz spoleczenstwo w erze dostgpu podzieli si¢ na trzy klasy (Eco
2002, s. 539-540):

e proletariuszy nie majacych dostepu do komputerdw i ksigzek, uzaleznio-

nych od przekazu audiowizualnego, czyli telewizji,

e drobnomieszczanstwo, ktére umie korzysta¢ z komputera biemie,

e nomenklature, ktdra wie, jak wykorzysta¢ komputer do wykonywania analiz,

potrafigca odrézniaé informacje wartoSciowe, od nic nie wnoszacych.

Typologi¢ zaproponowana przez U. Eco nieco parafrazuje, R. Tadeusiewicz piszac
o powstaniu dwoéch dychotomicznych struktur — z jednej strony digitariatu, jako uprzy-
wilejowanej grupy oséb, potrafiacych biegle postugiwaé si¢ technikami informatycznymi,
za$ z drugiej proletariatu sieciowego, ktory tworza osoby nie potrafiace lub nie mogace
korzysta¢ z technik informacyjnych (Tadeusiewicz 2002, s. 285). Pisze o tym takze I. Fiut
i M. Habryn, analizujac spolecznod¢ akademicka Akademii Goriczo-Hutniczej, wedhug
autora digitariat informacyjny, tj. grupa najbardziej zaangazowanych uzytkownik6w Sieci
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stanowi 70% spoteczno$ci AGH, 20% stanowi cogitariat, jako pasywna grupa uzytkowni-
kow, zas 10% to osoby pozbawione interakcji z Siecig — proletariat informacyjny (Haber
2001, s. 162).

Spolecznos¢ uczelni

[ DIGITARIAT >
<_ DIGITARIAT ]

[ COGITARIAT >
Q COGITARIAT |
<:JROLETARIAT ]

| PROLETARIAT >

Spoleczenstwo tradycyjne

Rys. 1. Uktad warstwowy spotecznosci AGH w stosunku do spolecznosci tradycyjnej
Zrédlo: 1. S. Fiut, M. Habryn, dz.cyt., s. 162

Dluzszy czas przebywania na uczelni i mozliwosci obcowania z technologiami
informatycznymi, powoduja u spolecznosci AGH krytycyzm wobec Sieci i komuniko-
wania internetowego (tamze, s. 163). Gorski uwaza, iz egzegezy cyfrowego podzialu
mozna doszukiwaé sie w (Goérski 2004, s. 200):

e réznicach w umiejetnosciach komunikacyjnych pomigdzy warstwami o wyz-
szym i nizszym statusie socjoekonomicznym
e roznicach w iloéci przechowywanych informacji lub pozyskiwanej infor-
macji dodatkowej
e ludziach — osoby 0 wyzszym statusie ekonomicznym znaja wazniejsze infor-
macje
e mechanizmach selektywnego dostepu, przyjmowania i zachowywania
e  mediach, ktore sthuza nizszym warstwom spolecznym
Problem ten poruszaja rowniez T. Goban-Klas i P. Sienkiewicz — zauwazaja oni, iz cho¢
nowe media sa skonstruowane jako tzw. user friendly (przyjazne uzytkownikowi), znajduja
gléwnie entuzjastow wsréd miodziezy, powodujac wykluczenie os6b starszych. Luka
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tworzy si¢ réwniez na linii wyksztalcenia, a analfabetyzm komputerowy, zdaniem autoréw,
staje si¢ obecnie tak dotkliwy, jak analfabetyzm literacki. Ow nattok informacji powoduje
dwie reakcje — pierwsza z nich jest goraczkowe przerzucanie si¢ od przekazu do przekazu,
druga za$ uporczywe trwanie przy swoich przyzwyczajeniach (Goban-Klas i Sienkiewicz,
1999, s. 100-103). Internet jest tworzony gtownie przez ludzi miodych i de facto na
nich jest gtéwnie nastawiony — stad tak duza dynamika, ruch i jaskrawa ekspresja na
licznych stronach WWW. Elementy te, nierzadko nasaczone duza iloscia hiperlinkéw
dezorientuja ludzi starszych, nie przyzwyczajonych do obcowania r wielowatkowym,
multisensowym, nielinearnym tekstem — ,,wszystkie te elementy pesza i wprawiajg
w zaklopotanie ludzi starszych, dla ktérych samo tylko odczytanie ruchomego tekstu
na ekranie monitora moze by¢ znaczaco trudniejsze niz codzienne czytanie gazety”
(Tadeusiewicz 2001, s. 21). Podkresla sig, iz powigkszanie si¢ luki informacyjnej moze
by¢ takze wynikiem wprowadzenia platnego dostepu do niektérych zZrodet informaciji
np. baz danych (Gorski 2004, s. 200). Wylaczenie grup etnicznych, czy obszaréw geogra-
ficznych wynika najczesciej z niekorzystnej sytuacji ekonomicznej, ktora staje si¢ zaporg
dla pozyskiwania odpowiednich srodkéw technologicznych, stworzenia systemu edukacyj-
nego, przystosowanego do wymogow spoteczenstwa informacji (tamze). W dazeniu ku
gospodarce opartej na wiedzy niebagatelna rolg ma kapitat ludzki, ktéry dzigki edukacji
moze tworzy¢ gospodarke trzeciej fali oparta na wiedzy i informacji. Jednakze jak to
najczesciej bywa, to wlasnie czynnik ludzi jest tym elementem, ktéry stanowi gltéwny
czynnik spowalniajacy postgp. Mentalno$¢ ludzka, nastawiona konserwatywnie i negaty-
wistycznie hamuje rozwdj, szczegélnie jesli jest stabo wyksztalcona (Tadeusiewicz 2001,
s. 15-20). Coraz dobitniej wyraza si¢ poglad, iz o rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego, na pewnym jego etapie bardziej fundamentalne bgda czynniki spoteczne, niz tech-
niczne, gdy na nic zda si¢ dostep do zasobow $wiatowe] sieci komputerowej, w sytuacji,
gdyz uzytkownik, nie bedzie w stanie si¢ nig postugiwaé (tamze, s. 21). Podkresla sig,
iz w spoteczenistwie informacyjnym kluczowa umiejetnoscig bedzie postugiwanie sig
komputerem. Obstuga komputera bedzie tak elementarna umiejetnoscia, jak umiejetnosé
pisania w spoleczenstwie epoki industrialnej. Zauwaza si¢ jednak, iz informatyk, nie bedzie
dominujacym zawodem przyszlosci, wskazujac, iz komponent informatyczny bedzie
stalym elementem systemu edukacyjnego (Markowski 2002, s. 23).

Wzrost nauki i techniki miat przyczyﬁié si¢ do okreslenia nieokreslonego, przy-
padki miaty zamieni¢ si¢ w rozsadne cele. Z. Bauman powolujac si¢ na U. Becka twierdzi,
iz ryzyka nie tylko nie mozna wytrzebi¢, ale postep nauki i techniki rozdyma jego
rozmiary i czyni ujemne nastepstwa ryzykownych dzialan jeszcze bardziej katastrofalnymi
(Bauman 2002, s. 113). K. Krzysztofek wskazuje, iz cho¢ wizja §wiata jako samomonito-
rujacego sie organizmu, w ktérym sieé informatyczna jest systemem nerwowym, choé
bardzo atrakcyjna, nie jest wolna od ryzyka, gdyz niejednokrotnie w historii okazywato
sie, iz systemy techniczne nie tylko zwigkszaly mozliwosci cztowieka, ale same wywoly-
waly kleski. Historia zmian cywilizacyjnych wskazuje, iz kultura danego spoleczeristwa
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ma niebagatelne znaczenie w spowolnieniu albo przyspieszeniu rozwoju. Kultury zawsze
w pewien spos6b wplywaly na uzycie narzedzi, podobnie jest w przypadku komputera,
ktérego zadna z kultur nie odrzuca, gdyz jest on niezbgdny, dla wielu jednak spotecz-
nosci jest to pogon za fatamorgana (Krzysztofek 2002, s. 73-74). Nieustannie podkresla
sie poglebianie luki technologicznej, gospodarczej, cywilizacyjnej pomigdzy bogatymi,
a biednymi krajami (Zacher 1997, s. 28).

Wraz z pojawianiem si¢ Internetu zanikaja tradycyjne podziaty na centrum i pery-
ferie, ktorych dokonujemy poprzez pryzmat geografii, w epoce Internetu centrum to
miejsce, gdzie znajduja sie weztowe punkty sieci (Pietrowicz 2004, s. 258). K. Krzysztofek
wskazuje, iz mimo iz poshugujemy si¢ pojeciem spoleczenistwa informacyjnego, to winniSmy
pamigtaé, iz sg to dopiero jego poczatki, a w spoleczenstwach najbardziej nasyconych
technologiami informatycznymi tatwy, szybki i tani dostgp do Internetu jest przywilejem
zdecydowanej mniejszosci. Z cala jednak pewnos$cia mozemy stwierdzi¢, iz bedzie to spote-
czenstwo najbardziej w historii nasycone technika i zalezne od niej (Krzysztofek 2002,
s. 28). Schemat centrum — peryferie nalezy do przesziosci — centrum staje si¢ obecnie
otwarte dla wszystkich, ktérzy akceptuja jego wymagania wolny rynek, otwarte spote-
czefistwo, globalizacje, liberalizacje (Krzysztofek, Szczepanski 2002, s. 271-272). Podkresla
sig, iz globalne spoteczenstwo informacyjne ma by¢ z zalozenia tworem demokratycznym,
zaden z jego czlonkéw nie moze by¢ uprzywilejowany — inaczej mowiac kazdy czlowiek
winien mie¢ rowne szanse w dostgpie do informacji (Gérski 2004, s. 198), choé tak oczy-
wiscie nie jest i zalozenie to mozna uzna¢ za utopijne. Réznice pomigdzy bogatymi,
a biednymi obszarami, jeszcze bardziej si¢ poglgbiaja. Spoteczenstwa obawiaja sie, ze
zostang wchionigte przez inne, bogatsze narody, zgodnie z idea globalizacji. Nalezy jednak
pamigtad, iz nie tak dawno, przed nasza akcesja w struktury UE, wyrazano, takie same
obawy o tozsamos$¢ Polski i Polakow.

Aby niwelowaé negatywne aspekty zwigzane z cyfrowym wykluczeniem rzady
wyrazaja zainteresowanie badaniami i pracami rozwojowymi w zakresie techniki infor-
macyjnej, rozwijaniem nowym modeli informacji naukowej, stymulowaniem proinforma-
cyjnych galezi przemystu i ustug, ale takze coraz szerszym udostepnianiem informacji
obywateli (Zacher 1997, s. 8) — jak latwo jednak konstatowaé nie wszystkie rzady jednako
zabiegaja o cyfrowy rozwdj. Sytuacja jest tym trudniejsza, iz nie bardzo mozna si¢
oprze¢ na do§wiadczeniach przeszlych, nie dokonujemy rowniez analizy ex post, a wlasci-
wie a priori w sytuacji, gdy spoleczenstwo informacyjne ksztaltuje si¢. Pojawia si¢ szereg
trudnych pytan — czy transfer technik informacyjnych zapewni pozytywne dla rozwoju
skutki, czy tez bgdzie wyzwaniem dla monokulturowych, zacofanych gospodarek, niskiej
techniki, tradycji i rodzimej kultury (tamze). Podkresla si¢ ambiwalentny charakter skut-
kéw techniki — tak wigc lacznie z pozytywnymi elementami poniesiemy wiele kosztow.

Cyfrowe spoleczenstwo przenosi nierdéwnosci ze §wiata offline do §wiata online,
amerykanskie organizacje feministyczne wyszukujg form internetowej dyskryminacji.
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Z pewnoscia Sieé staje si¢ wolnym rynkiem, na ktérym w nieskrepowany i niemal bez-
konsekwencyjny sposéb wyrazaé swoje, nawet najbardziej ekstremalne poglady'.

M. Castells postugujac si¢ danymi dotyczacymi gospodarstw domowych, wskazuje
na trzy zmienne réznicujace dostgp do Internetu. Te zmienne to stan cywilny, miejsce
zamieszkania, uposledzenie fizyczne. Gospodarstwa prowadzone przez osoby samotne
(niezonate i niezame¢zne) maja trzykrotnie mniejszy dostgp do Internetu (ma go tylko
28,1 procent gospodarstw w poréwnaniu z 60,3 procent w wypadku bezdzietnych
malzenstw i rodzin z dzieémi), choé¢ matki samotnie wychowujace dzieci réwniez sg
w gorszej sytuacji (30 procent). Drugim Zrédiem réznic jest geografia: ludzie mieszkajacy
na obszarach miejskich maja wigksze szansg¢ na korzystanie z Internetu, co jest razaco
sprzeczne z przewidywaniami futurologéw dotyczacymi elektronicznej wioski: w 2000
roku dostep do Internetu miato 38,9 procent gospodarstw wiejskich, czyli o 2,6 procent
mniej od Sredniej krajowej. Trzecia przyczyna roznic jest uposledzenie fizyczne. Jak podaje
Castells — na podstawie sondazu przeprowadzonego w 1999 roku przez NTIA stwierdzono,
ze w grupie osob bez zadnego uposledzenia fizycznego dostepu do Internetu nie miato
43,3 procent ludzi, natomiast w$réd oséb z jaka$ forma uposledzenia odsetek ten
wzrastat do 71,6 procent, z uposledzeniem wzroku — do 78,9 procent, a z uposledze-
niem ruchu — do 81,5 procent (Castells 2003, s. 278-279). Gorski nieco rozszerza kategorig
uposledzonych, ktérzy skazani sa na wykluczenie spoteczne zwiazane z cyfrowym podzia-
lem, naleza do nich (Goérski 2004, s. 199):

e osoby o niskim statusie majatkowym, ktdre nie mogga pozwoli¢ sobie na

zakup sprzetu komputerowego oraz oprogramowania

e osoby o niskim wyksztalceniu, ktére nie maja mozliwosci doksztatcania

e  Gorski zwraca uwage na niezwykle wazne elementy, powodujace odsu-
nig¢cie niektérych jednostek (tamze):

e ek przed nowosciami, powodujacy blokade psychiczna uniemozliwiajaca
kontakt z nowoczesnymi technologiami; problem ten w znacznym stopniu
moze wiazaé si¢ z niskim wyksztalceniem

e niedostateczna $wiadomos¢ jednostki, co do skutkéw jej odsuniecia od
globalnego spoleczenstwa informacyjnego

! John Katz stwierdza, iz mozemy méwié o zupelnie odrgbnej grupie Obywateli Cyfrowych, ktérzy sq
ludZzmi dobrze poinformowanymi, otwartymi, zaangazowanymi, cenigcymi sobie wolno$é, dumnymi ze swojej
kultury i oddanymi sprawie wolnego spoleczeiistwa, ktére tg kultur¢ stworzylo (Katz 1997: 68-82). Zupehie
odmienne zdanie prezentuje Patricia Wallace, ktéra twierdzi iz uzytkownicy Internetu nie tworza zwartej grupy,
lecz ,,0d czasu do czasu wydarza sig cos, co doprowadza ich do szalu i sprawia, ze si¢ jednocza, zwlaszcza gdy
chodzi o zagrozenie ze strony obcej grupy lub nadrzedny cel, do ktérego wigkszo$é przywiazuje duza wage”
(Wallace 2001: 140). Komputer zmienia pojmowanie wolnosci, inteligencji, prawdy, madroéci i Boga, powodujac,
iz informatyczno$¢ staje si¢ odpowiednikiem nowej rzeczywistosci spolecznej — méwimy o wladzy informatycznej,
obywatelstwie informatycznym (netizenship), przestgpczosci informatycznej, kulturze, polityce i pieniadzu infor-
matycznym. Pojawia sig takze termin homo zappiens, czyli czlowieka operujacego pilotem telewizyjnym (Krzysztofek
2002: 99-100).
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Jak podaje R. Tadeusiewicz za Gamsem i Andre jakikolwiek przyrost systemow
informatycznych nie zastapi wyedukowania potencjalnych uzytkownikéw Intemetu, bowiem
sam dostgp do zasobow WWW niewiele znaczy, w sytuacji oporu ze strony uzytkow-
nika (Tadeusiewicz 2001, s. 14).

Priorytetowymi czynnikami, determinujacymi dostep do Internetu sg (Tadeusiewicz
2002, s. 75):

e  dostepnosé urzadzen, ktére umozliwiaja korzystanie z Internetu

¢ telekomunikacyjne mozliwosci okreslajace tatwosé dostgpu do Internetu

Na podobne aspekty zwraca uwage Gorski, ktory wskazuje, iz aby by¢ cztonkiem
spoleczenstwa informacyjnego nalezy spelni¢ dwa warunki: mie¢ dostgp do sprzgtu
pracujacego w sieci oraz posiadaé¢ przynajmniej podstawowe umiejetnosci w zakresie
jego uzytkowania (Gorski 2004, s. 199).

G. Gorzelak wskazuje, iz w cyfrowym podziale ukryty jest podzial na tych, ktorzy
sa w stanie tworzy¢ innowacje i tych, ktérzy moga je co najwyzej przyjmowac. Powstaje
takze trzecia grupa — wykluczonych z procesu innowacyjnego. Gorzelak podkresla, ze ci,
ktorzy nie potrafia tworzy¢ innowacji, musza konkurowaé kosztem produkcji, a koszt
produkcji ma decydujacy wplyw na place. Konkluzja Gorzelaka nie napawa optymiz-
mem — ten, kto nie jest w stanie tworzy¢ innowacji musi produkowa¢ tanio, ale tanio
produkuje tylko biedny. Bogaci zapewniaja swoim obywatelom, pracownikom, wysokie
$wiadczenia spoleczne, a to podnosi koszty pracy — inaczej méowiac jezeli kto$ jest bogaty,
to musi by¢ innowacyjny, ale jesli jest innowacyjny, to moze by¢ bogaty (Gorzelak 2004).

Jaka jest obecna Polska, jakie sg jej mocne strony? Gorzelak uwaza, ze jesteSmy
za mato innowacyjni, aby wytwarza¢ innowacyjne produkty, jeste§my za stabo wyposazeni
w infrastrukture i uroki miast, ktére zapewnilyby dobre warunki Zycia, by wygrywa¢ kon-
kurencje w segmencie trochg nizszym, ale nadal jeszcze do$¢ nowoczesnym (np. w prze-
mysle motoryzacyjnym, ktéry woli lokowaé si¢ na Stowacji czy w Czechach), jestesmy
w koncu za bogaci, a wiec za drodzy, by méc konkurowaé z takimi krajami jak Ukraina
czy Chiny w produkcji wyroboéw masowych, jak proste tekstylia. Reasumujac — Polska
nie ma swojego segmentu i to jest bardzo niepokojace (tamze). Brak dominacji w jakim-
kolwiek sektorze, trudnosci z identyfikacja Polski, powoduje, iz postrzegani jeste$my
jako byle jacy, szarzy. W takiej sytuacji przy probie oceny dokonuje si¢ niezwykle tatwo
stereotypizacji, niestety majacej zazwyczaj pejoratywny wydzwigk. Labilny wizerunek Polski
z pewnoscig nie jest sprzyjajacy i moze negatywnie przemawiaé za Polska. W ewangelii
powiedziano, ze mamy by¢ goracy, albo zimni, najgorsza jest sytuacja letniosci, przywo-
dzaca na mys$l rozdarcie, dwoisto$¢, trudnosci w identyfikacji, wzmagajaca uczucie nie-
dookreslenia.

Komitet Badan Naukowych w celu uniknigcia cyfrowego podziatu opracowat pro-
gram PIONIER, ktérego celem ma by¢:
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Rozbudowa infrastruktury informatycznej nauki w Polsce do poziomu umozli-
wiajacego prowadzenie badan w zakresie wyzwan wspétczesnej nauki, technologi,
ushug i aplikacji.

Wytworzenie i przetestowanie pilotowych ustug i aplikacji dla spoteczerstwa
informacyjnego, stanowiacych podstawe dla wdrozen w takich dziedzinach, jak:
nauka, edukacja, administracja rzadowa i samorzadowa, przemyst i ustugi.
Wiaczenie si¢ Polski do konkurencji w zakresie tworzenia oprogramowania do
nowych zastosowan w spoleczenstwie informacyjnym.

Konkludujac za K. Doktorowicz mozna wykazaé, iz istnieja cztery rodzaje czynni-

kéw determinujacych tworzenie si¢ nowych i poglebianie starych nieréwnosci spotecznych
(Doktorowicz 1997, s. 297):

e technologie informacyjne sa produktem kapitalizmu, sq przedmiotem obrotu
rynkowego; IT nie s stosowane, aby realizowa¢ utopi¢ spoleczenstwa egalitar-
nego,

e tempo rozwoju technologii informacyjnych, wskazuje na to, iz w dajacej si¢
przewidzie¢ przyszlosici luka pomigdzy réznymi zastosowaniami IT bedzie
si¢ powigksza¢ — szczegolnie dotyczy to tych, ktorzy maja dostep do techno-
logii, a takiego dostepu nie posiadaja,

e nowe technologie informacyjne budowane sg ponad istniejacymi — w kon-
sekwencji ubodzy technologicznie staja sig¢ jeszcze biedniejsi, a technolo-
gicznie bogaci rozwijaja si¢ jeszcze szybciej,

e spoleczenistwa zamozne i wyksztalcone sa lepiej przystosowane do wyko-
rzystania technologii informacyjnych, niz spoleczenstwa ubogie.
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