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INTERNET JAKO POLE POSZUKIWANIA
I KONSTRUOWANIA WLASNEJ TOZSAMOSCI

MAGDALENA SZPUNAR
Uniwersytet Jagiellonski

Tozsamosc staje sie przedmiotem naszej uwagi i troski
pod wphwem

dominujqcego poczucia niedookreslenia.

Gdy tozsamosé jest dana,

rzadko ogniskujemy na niej wzrok

—boipo co?

Zygmunt Bauman

Coraz szybsze i sfragmentaryzowane zycie, pozbawione glebszego sensu i1 punk-
tow odniesienia sprawia, iz Internet staje sie coraz bardziej popularng forma kreacji
siebie. Strony domowe, blogi, czy tez uczestnictwo w forach dyskusyjnych, czatach,
pozwala zaistnie¢, zaprezentowa¢ siebie, czasem w jasniejszym niz zazwyczaj Swie-
tle. Pewna grupa internautéw tworzy tozsamosci zgodnie z ich codziennym obrazem
samego siebie, inni tworzg zupelnie fikcyjne tozsamosci, pozwalajac dojs¢ do gtosu
ukrytym popedom lub z obawy przed byciem nieakceptowanym staja sig chociaz na
chwile - zgodnie z panujacymi medialnymi standardami — miodsi, pigkniejsi, a przez
to bardziej atrakcyjni spotecznie. Internetowe zycie zaspokaja wiele indywidualnych
potrzeb, petniac funkcje terapeutyczne, autoprezentacyjne, autopromocyjne, tworcze
czy ekshibicjonistyczne. Stosunek internautéw do zmiany internetowych tozsamosci
jest ambiwalentny — dla jednych zmiana toZzsamosci jest czyms$ niewinnym, akcep-
towalnym, pewng forma zabawy maskowej, dla innych zmiana tozsamosci jest niedo-
puszczalna i nieoplacalna szczegdlnie, gdy chee sig uzyskac jakas pozycje w interne-
towej grupie — z niestalym nickiem' jest to arcytrudne zadanie. Zdaniem wielu
internautow osoby, ktore biora odpowiedzialnos¢ za wygtaszane stowa, nie ukrywaja
swej tozsamosci. Niestety owa dla wielu niewinna zabawa z tozsamoscia, moze oka-

© Nick to nazwa rcjestracyjna uzytkownika, przydomek uzywany przez uzytkownika w korespondencji clek-
troniczncj, w pokojach rozmow 1 in.: nick moze by¢ staty lub tymczasowy.
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zac sie catkiem niebezpieczna, gdyz wirtualne osobowosci moga stac si¢ zagrozeniem
dla realnych osobowosci, pojawia si¢ takze zagrozenie multiplikacji osobowosci.

Zgodnie z teorig tozsamo$ci Sheldona Strykera (Turner 2004: 435-439) ludzie
zawsze posiadaja $wiadomo$¢ oczekiwan, tego, jak nalezy przedstawi¢ siebie innym
i co moze ulegaé¢ zmianom. Tozsamosci wedtug Sheldona Strykera sg czg$ciami jazni,
s3 zorganizowane hierarchicznie i wiaza si¢ z zajmowana przez nie pozycja. Zdaniem
Sheldona Strykera, jesli ogdélna sytuacja interakcji nie wigze si¢ z przymusami struk-
turalnymi, badz kiedy przymusy te maja niejednoznaczny charakter, jednostki beda
miaty wigksza swobode wyboru tozsamosci i z wigkszym prawdopodobienstwem beda
uaktywniaty wiecej niz jedna tozsamos¢. Poglad ten szczegdlnie odzwierciedla ogdl-
na sytuacje internetowych interakeji, w ktorych wlasciwie uczestnicy nie odczuwajg
bezposredniego przymusu. Jedynym ograniczeniem wydaje si¢ tutaj dziatalnos¢ ad-
ministratorow majacych najwiekszy zakres wladzy, wtacznie z usunigciem niesubor-
dynowanego internauty, a takze obowiazujaca netykieta’. Sheldon Stryker twierdzi
takze, iz jesli jednostki poszukuja nowych tozsamosct, zmiana bgdzie przebiegac praw-
dopodobnie ku tozsamosciom, ktore odzwierciedlaja wartosci przyjmowane przez te
osoby?®. W przypadku internetowych zmian tozsamosci mozna wysnu¢ hipotezg, zgod-
nie z ktorg przybierane tozsamosci sa przejawem pewnych brakow, niedoskonatoscei,
skrywanych giteboko w pod$wiadomosci pragnien — i tak sprzedawczyni bywa panig
prezes, a nauczyciel uczniem, by cho¢ przez chwilg sprébowac bycia po drugiej stro-
nie. Z pewnoscig owo eksperymentowanie pozwala uzyska¢ inne spojrzenie, zweryfi-
kowa¢ dotychczasowe poglady.

Prezentowany artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czym staje si¢ tozsa-
mo$¢ w epoce Internetu, na czym polegaja internetowe zmiany tozsamosci oraz na
czym polega falszywa prezentacja siebie w Internecie. W artykule tym staram sig
przedstawié tego typu zachowania, a takze wyjasni¢, jaki jest stosunek do interneto-
wej zamiany tozsamosci.

1. TRUDNOSCI W DEFINIOWANIU WLASNEJ TOZSAMOSCI

Zainteresowanie tozsamoscia pochodzi z dwoch teoretycznych inspiracji — jedng
z nich jest psychoanaliza freudowska, a druga symboliczny interakcjonizm. Psycho-
logia okresla tozsamo$¢ jako ,.$wiadomosé wlasnej spojnosci w czasie i przestrzeni,
w rdéznych okresach zycia, w sytuacjach spotecznych i petnionych rolach, a takze
$wiadomo$¢ wlasnej odrebnoscet, indywidualnoseti, niepowtarzalnoscei” (Melchior 1990:

Wydaje sig to zaskakujace, ale w internctowych grupach wystepujg zachowania kontormistyczne, przykia-
dem mozc by¢ dostosowywanic si¢ wigkszosci cztonkow do panujacej w Sicel netykicty, uniformizacja
stylu wiadomosct clektronicznych. Netykicta to swoisty zbior zasad savoir-vivre obowiazujacych w Interne-
cic. Podobnic. jak w przypadku przestrzegania dobrych manicer, joj przestrzeganic nic jest obowiazkowe,
jednak moze wigzaé si¢ z tym, iz nikt nic bedzic cheiat z nami rozmawia¢. Gidwne zasady netykicty (o:
pisanic na temat i mozliwic zwigzle, odpowicdnic cytowanic listu, na kiory si¢ odpowiada, nic wysytanic
komercyjnych ogloszen ani reklam, nic pisanic wersalikami - w Internccic oznacza to krzyk.

' Przywolujq tutaj koncepejg Strykera - zgodnie z sugestiq prof. E. Halas - z¢ wzgledu na to, iz pokazujc ona
zwigzck pomigdzy strukturg spotcezng i jaznig, migdzy tzw. zaangazowanicm i uwydatnicnicm tozsamosci
a wyborami rol, ktore obejmujg zmiany tozsamosci.
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26). Odwotujac sig¢ do koncepcji Malgorzaty Melchior przez negacjg mozemy stwier-
dzi¢, ze jezeli istnieje $wiadomo$é wlasnej niespojnosci w czasie 1 przestrzeni mamy
do czynienia ze zmiana tozsamosci — rano komunikujemy si¢ udajac mtoda, atrakcyj-
na kobiete, a wieczorem jesteSmy sobag, czyli zmeczonym praca piecdziesigcioletnim
mezczyzng. Z punktu widzenia psychologii poczucie tozsamosci czgsto bywa rozpa-
trywane z perspektywy zdrowia psychicznego. Takie spojrzenie bierze pod uwage
przede wszystkim proces dorastania i zwigzany z nim kryzys tozsamosci, jak 1 zabu-
rzenia tozsamosci jednostki aczace sig z réznego rodzaju traumatycznymi wydarze-
niami, spowodowanymi wydarzeniami losowymi (§mier¢ bliskiej osoby, utrata pracy
czy rozwdd), czy przemieszczaniem si¢ w przestrzeni fizycznej badz spotecznej (Szacka
2003: 149). Interakcjonizm symboliczny zwraca uwagg na proces krystalizowania si¢
tozsamosci w toku interakcji spotecznych — tutaj interakcja nie oznacza czego$ trwa-
tego, niezaleznego od sytuacji, jak pisze Peter L. Beger ,.Jest ona raczej procesem,
ciagle kreowanym i odtwarzanym w kazdej sytuacji spotecznej, w ktorg cztowiek
wkracza, spajanym przez ni¢ pamigci” (Berger 1995: 102).

Socjologiczne pojecie tozsamos$ci ma bardzo wiele znaczen, ogélnie oznacza jed-
nak to, jak ludzie rozumigja siebie i co ma dla nich znaczenie (Giddens 2004: 52). Do
najwazniejszych zrodet tozsamosci nalezy pleé, orientacja seksualna, narodowos¢ lub
etnicznos¢ i klasa spoteczna. W socjologii wyrdznia sig¢ dwa typy tozsamosci — jest to
tozsamos¢ spofeczna, rozumiana jako zespot cech, ktére jednostce przypisuja inni i toz-
samos¢ jednostkowa oznaczajaca nasza odrebnosé wzgledem innych (tamze). Pojecie
tozsamosci w socjologii* 1 psychologii spotecznej odnosi si¢ do sfery autodefinicji
aktora spotecznego, w zwiazku z tym tozsamos¢ okresla si¢ jako zbidr wyobrazen,
sadéw i przekonan aktora o samym sobie (Bokszanski 2002: 252). Inaczej rzecz uj-
mujac, tozsamosc¢ to wizerunek wiasnej osoby, to za kogo si¢ uwazamy — autodefini-
cja (Stabon, Pacholski 1997: 191-192).

W dyskusjach wokot socjologicznego pojecia tozsamosci wyrézni¢ mozna dwa
obozy. Jedni — optymis$ci — wskazuja, iz nowoczesny $wiat przyniost ze soba wzrost
indywidualizmu 1 poszerzenie mozliwosci wyboru, co powoduje, iz ludzie czesciej
moga dazy¢ do samorealizacji, odkrycia wewnegtrznej jazni, ktéra nie zostata sztucz-
nie narzucona przez tradycjg, kulture lub religig (Marshall 2005: 402). Inni — pesymi-
stycznie nastawieni — tworzg obraz czlowieka wyobcowanego, bedacego produktem
spoleczenstwa masowego, podkreslajac nasilenie sie fragmentacji, poczucia braku
zakorzenienia, poczucia braku sensu® (tamze).

Wskazuje sig, iz w przypadku tozsamosci mamy do czynienia ze swoistym akty-
wizmem podmiotu, jednostka nie jest biernie ksztaltowana przez $rodowisko, ale
w znacznej mierze ksztaltuje sama siebie (Stabon, Pacholski 1997: 192). Peter Berger
w przypadku zmiany toZsamosci postuguje si¢ pojeciem alienacji — kazda jednostka

*  Zashige wprowadzenie pojecia tozsamosci jednostki (identity) do nauk spotccznych przypisuje sig psycho-
logowi Eritkowi Eriksonowi, ktory rozpatrywat tozsamosé¢ w wymiarze biograficznym. Zagadnienic to ana-
lizowat za pomocg koncepcji ,,cyklu Zyciowego™.

*  Wspdlczesna socjologia bardzo mgliscic operuje pojgciem tozsamosel, uzywa si¢ go w szceroki i swobodny
sposdb, zardéwno w odniesieniu do poczucia jazni, uczud, jak i pogladéw dotyczacych sicbic samego, jak np.
w przypadku tozsamosci plci czy tozsamosci klasowej — podajg za: Marshall 2005; 403.
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interpretuje swoja biografie, dopasowuje fakty i wydarzenia z przeszlosci do aktual-
nej koncepcji wasnej osoby, zmiana tozsamosci powoduje, iz poszczegolnym wyda-
rzeniom przypisuje sie wieksza lub mniejsza wazno$¢ (Berger 1995: 61-72).

Powolujac sie na pioniera polskiej socjologii, Gustawa Ichheisera, Zygmunt Bau-
man przywotije metafore pokoju, do ktérego mozna wejs¢ kilkoma drzwiami. Przy
wejsciu do pokoju zapala si¢ za kazdym razem inne $wiatlo: zolte, zielone, czerwone,
niebieskie, powodujac, iz kazdy z wehodzacych do tegoz samego pokoju innymi drzwia-
mi, widzi go w innym $wietle. Bauman zadaje czytelnikowi pytanie, ktory z tych opi-
séw jest prawdziwy — odpowiadajac ,,Zaden sam przez sig, ale wszystkie na raz. Kazde
$wiatlo wydobywa — o czym dobrze wiedza fotograficy — inne aspekty rzeczywistosci;
kazdy z opisow jest tak samo prawdziwy, zaden z nich nie wyklucza pozostatych” (Zei-
dler-Janiszewska 1997: 41). Wspdlcze$nie najwazniejszymi wartosciami staja sig spon-
tanicznosé i tworczosé, dzigki ktdrym rozwdj osobisty ma sig opiera¢ na wiasnych po-
trzebach i mozliwosciach, nie za$ wylacznie na obowiazujacych i powszechnie
akceptowanych normach i wartosciach. Brak uniwersum wypehnia eksperymentowanie
w dziedzinie aksjologicznej i moralnej, bowiem wszystkiego nalezy do$wiadezy¢ sa-
memu i dopiero z tych do§wiadczef wyciaga¢ wnioski. Jednostka ma by¢ samodzielna
w kazdej sytuacji i sama ma nadawa¢ sens wlasnemu zyciu. Zmiana tozsamosci staje sig
zjawiskiem tak samo oczywistym, jak kiedy$ bylo jej trwanie. Cztowiek musi sig nie-
ustannie samoidentyfikowac i samoaktualizowaé, gdyz tozsamos¢ rozprasza sig i scala
wedle schematu: integracja— dezintegracja — nowa integracja (Krzysztofek 2002a: 119).
Jak ktos kiedys powiedziat: ,,Prawdziwy medrzec uczy si¢ na btedach innych, madry
cztowiek uczy sie na whasnych btedach, za$ glupiec nie uczy sig w ogole”. Owo zacho-
wanie, eksperymentowanie i uczenie si¢ dopiero na wiasnych biedach, przypomina nie-
co zachowanie krnabrnego i niesfornego dziecka, niezdolnego do akceptacji zakazu, za$
ciagta samoaktualizacja nomen omen przypomina maszyne-komputer, w ktorym ciggle
nalezy aktualizowaé oprogramowanie.

Rynkowe oferty tozsamosci, dyktowane standardami mody, reklamy oraz catym
popkulturowym instrumentarium, wystawiane na targowisku proznosci, staja sig co-
raz bardziej ekspansywne (Krzyzaniak 2003: 16). Podobnie jak maska, kazda forma
indywidualnej tozsamosci otwiera si¢ na ironig, $wiadome kwestionowanie badz od-
rzucenie na rzecz innych mozliwych przynaleznosci, pozwalajac na szybka i bezbole-
sna zmiane — mozliwo$¢ wybierania jest wazniejsza od tego, co sig¢ wybiera — zauwa-
za Ewa Krzyzaniak (tamze: 17). Poszukiwanie siebie, wlasnej tozsamosci przypomina
nieco fabule filmu Butterfly Effect (Efekt motyla), w ktorym to gtowny bohater za
kazdym razem staje si¢ kim innym, w zaleznosci od pozornie niewaznych zdarzen,
jakie maja miejsce w jego zyciu. Cofajac sig w przesztos$¢ i modyfikujac nieco pewne
zupehie btahe wydarzenia, gtdwny bohater zmienia siebie i swoja tozsamo$¢, zgod-
nie z teorig chaosu, wedle ktorej ,,motyl zaburzajacy powietrze dzisiaj w Pekinie moze
by¢ przyczyna huraganu w nastgpnym miesigcu w Nowym Jorku” (Gleick 1996: 17).
Wspolczesny $wiat oferuje niespotykane dotad mozliwosci tworzenia siebie i budo-
wania wiasnej tozsamosci i to od nas samych zalezy odpowiedz na pytanie, kim jeste-
$my i dokad zmierzamy (Giddens 2004: 53). Internet staje si¢ jednym za znaczacych
elementéw poszukiwania i kreowania siebie, swojej tozsamosci, a jako medium nie- 381



MAGDALENA SZPUNAR

382

malze anonimowe, pozwala na eksperymenty z wiasng tozsamo$cia i nabywanie fik-
cyjnych tozsamosci, niezgodnych z naszymi tozsamos$ciami w $wiecie offline®.

Zabawa” z tozsamoscia nie musi oznacza¢ konfabulacji, moze to by¢ ,,mierzenie
kapeluszy”, aby zobaczy¢, w ktorym z nich jest nam do twarzy i jak si¢ w nich czujemy
oraz jak inni na nie reaguja (tamze: 66). Eksperymenty z tozsamo$cia sa wazng czgScia
rozwoju osobowosci, a kryzysy naszej tozsamosci staja si¢ cennymi doswiadczeniami,
pomagajacymi nam rozwija¢ si¢. Testowanie tozsamosci nie konczy sig wraz z osia-
gnieciem wieku dojrzalego. W czasach spoteczenstwa nazwanego informacyjnym toz-
samos¢ jest — wedtug Tadeusza Miczki — tymczasowa, powstajaca jako rezultat walki
roznych wersji i w zaleznoscei od sytuacji spolecznych zmienia sig. Zmiana tozsamosci —
powiada Tadeusz Miczka — jest zachowaniem normalnym, a za patologiczne uznaje sig
wtlaczanie siebie w jedna tylko matryce mysli 1 zachowan (Bauman 2002: 114). Ewa
Krzyzaniak mozno$¢ formowania, wkladania i zrzucania wielu masek konfrontuje z tech-
nika kolazu: ,,gotym okiem wida¢, jak celnie, w niemalze idealny sposob metafora kola-
zu, czyli ztaczenia kilku realnosci tylko pozornie niemozliwych do skojarzenia na wspol-
nej ptaszczyznie, wpisuje si¢ w eklektyczng rzeczywistos¢” (Krzyzaniak 2003: 15).
Tozsamo$é nie stanowi wiec stabilnego wyboru, jest raczej chwiejna i chwilowa, nie
dazac nawet ku stabilnosci (Godzic 2001: 149).

Rézne wzorce zachowan, szybko przeobrazajace sig spoleczenstwa, prowadza
do tego, iz moze wystgpowac u nas konflikt tozsamosci, szczegdlnie dobitnie rysu-
jacy sie w przypadku kontaktu kulturowego np. u emigrantow. Nasze postawy przy-
bieraja wtedy charakter cyklu MAMA od ang. moratorium — achievment — morato-
rium — achievment, gdzie moratorium oznacza poczucie niepewnosci, zwatpienia,
za$ achievment oznacza poczucie wlasnego ,,ja” (Archer 1989: 345-350). W Inter-
necie cykl MAMA wlasciwie nie ma konca, to od nas zalezy, kim jeste$my, kogo
odgrywamy, jak bardzo angazujemy si¢ w internetowe role. W realnym zyciu bar-
dzo trudno wycofaé sie z odgrywanej roli, Internet daje mozliwo$¢ wylogowania
sie w kazdej chwili, niemal bez Zadnych konsekwencji. Lgk przed konsekwencjami
ogranicza nasze eksperymenty z tozsamoscia w realu, za$ Internet daje mozliwos¢
zakosztowania zakazanego owocu. Doskonale owa podatno$¢ na zmiane tozsamo-
$ci ujat Zygmunt Bauman nazywajac osoby czg¢sto zmieniajace tozsamos¢ gatunka-
mi ,,wszystkoistycznymi”. Sa to osoby nie tyle doskonale wyspecjalizowane, ale
takie, ktore jak kameleon dostosowuja si¢ do okres$lonego $rodowiska. ,,Inspiracji
do takiego typu zachowan mozna by upatrywa¢ w gabinetach ministerialnych, czy
dyrektorskich biurach, ktore wregcz nawotuja do gigtkosci, elastycznosci — dodata-
bym jeszcze nijakosci” (Bauman 2002: 114). Owa gigtkos¢ i elastycznos¢ jest jedna
z najbardziej poszukiwanych wspdiczesnie przez pracodawcoOw cech — wystarczy
przejrzeé anonse pracodawcow, ktérzy oczekujg bycia ,,w kontakcie” niemal 24
godziny na dobe, w imig dobra firmy.

° Internauci dzicla $wiat na dwie czescl, Swiat online, kiedy sa w Sicci 1 $wiat offline, kicdy sg poza nia.
Rzeczywisto$é online jest dla wielu z nich wartosciowsza i preferuja przebywanic w rzeczywisto$ci wirtual-
nej, ktora staje sig dla nich bardzicj realna, rzecczywista, przystgpnicjsza niz rzcezywistosé realna. O pojeciu
i znaczeniu rzeczywistosci wirtualnej piszg w ,,Studiach Socjologicznych™ 2/2004.
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2. TozsAMOSC W ERZE INTERNETU

Internet jest wedtug Derricka de Kerckhove jednym z najbardziej skomplikowa-
nych 1 interesujacych mediow, gdyz ,,kazde medium zmienia jaka$ cze$¢ naszego zy-
cia — nasze sposoby porozumiewania sig, pracy, czy rozrywki— Sie¢ zmienia to wszyst-
ko na raz, a przy okazji wiele innych jeszcze rzeczy” (Kerckhove 2001: 21). Internet
tworzy przestrzen niby organicznego srodowiska, okreslonego przez Kerckhove mia-
nem inteligencji otwarte;.

Komputer jako narzedzie staje si¢ metamedium — medium uniwersalnym, ktore
integruje niemal ze wszystkimi urzadzeniami, umozliwiajac pracg, nauke, zakupy,
rozmowy z innymi osobami, powodujac, iz postugiwanie si¢ nim staje si¢ zajgciem
tak elementarnym, jak umieje¢tno$é czytania 1 pisania. Komputer zmienia pojmowanie
wolnosci, inteligencji, prawdy, madrosci i Boga, powodujac, iz informatycznos¢ staje
sie odpowiednikiem nowej rzeczywistosci spotecznej — mowimy o wiadzy informa-
tycznej, obywatelstwie informatycznym (netizenship), przestgpczosci informatycznej,
kulturze, polityce i pieniadzu cyfrowym. Pojawia si¢ takze termin homo zappiens,
czyli czlowieka operujacego pilotem telewizyjnym (Krzysztofek 2002a: 99-100).

Internet wkracza do wszystkich aspektow naszego zycia, wywierajac okreslony
wplyw na nasze interakcje w Sieci, np. poprzez odgrywantie rél oraz budowanie tozsa-
moéci. Wedlug Manuela Castellsa odgrywanie rél i budowanie tozsamo$ci w Interne-
cie jest gldowng domena nastolatkdw, bowiem sa oni w wieku, w ktérym czlowiek
poszukujac wilasnej tozsamosci eksperymentuje z nig (Castells 2003: 137). Jak wyka-
z¢ w dalszej czeSci artykutu hipoteza Castellsa jest prawdziwa, gdyz ulotne tozsamo-
§ci sa ,,nieoplacalne” dla uzytkownikdw, ktorzy probuja budowaé swojg pozycje na
polu internetowej komunikacji.

Zgodnie z tezg Jay Boltera wskazana w Czlowieku Turinga, rzeczywiscie kompu-
ter mozna by okre$li¢ jako technologie definiujgca XX w. Atomizacja wigzi spotecz-
nych, indywidualizacja, sekularyzacja, to zjawiska typowe dla nowoczesnosci, ktorej
ikonami stat sie komputer, Sie¢, cyberprzestrzen — btednym jednak byloby przekona-
nie, iz samo wstawienie komputera w zacisze domowego ogniska zburzy jego zar,
powodujac atrofi¢ wigzi rodzinnych. Internet faczac ludzi w niedostgpnych dotych-
czas przestrzeniach, zmienia naturg naszej seksualnosci, formy spoleczne, a takze na-
szg tozsamos$¢ — pisze specjalistka od sieciowej tozsamosci Sherry Turkle. Jak zauwa-
za Sherry Turkle mozna traktowac komputer tylko i wytacznie w kategoriach narzedzia,
jednak warto sobie uswiadomié, iz jest on niejako nowym modelem umyshi, medium
odwzorowujacym nasze mysli i fantazje. Uczymy si¢ zy¢ w wirtualnych §wiatach,
pisze Sherry Turkle. Jej zdaniem skoro my przeszlismy ,,na druga strong lustra”, inni
stopniowo zrobia to samo (Rosinska 2001). Jak wskazuje Ewa Krzyzaniak, wspotcze-
sny homo creator uwiklany w nieustanng pogon i ruch, dostosowuje kolejne wizerun-
ki do siebie, bedac tym, za kogo w danej chwili pragnie uchodzi¢ (Krzyzaniak 2003:
13). Jedna z bardziej popularnych metafor prébujacych opisa¢ fenomen Zycia w swie-
cie zdominowanym przez nowoczesne technologie jest,,zycie na ekranie” lub tez ,,po-
przez ekran” (Zawojski 2002: 423). Wspdlczesna kultura kartezjanskie cogito ergo
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sum, zamienia na cogito ubi sum — my$l¢ tam, gdzie jestem, wskazujac, iZ otaczajace
nas struktury w coraz wiekszy sposob rzutuja na naszg percepeje rzeczywistosci (To-
maszewska 2003: 20).

Jak wskazuje Wojciech Burszta, wspdtczesno$é zdominowana przez postep tech-
nologiczny, postrzegana jest jako zagrozenie dla tradycyjnych organizacji zycia spo-
tecznego, coraz powszechniejsze wykorzystywanie technologii prowadzi do umniej-
szenia roli rodziny, coraz mniejszego utozsamiania si¢ z lokalng wspoélnota i atrofii
uczu¢ narodowych. Kryzys kultury, o ktérym tak glosno si¢ debatuje, miatby swe
zrodta w postgpujacej indywidualizacji, szybko$ci zmian 1 niestato$ci obrazu $wiata,
ktéry dodatkowo podlega medialnej manipulacji. Pojawiaja si¢ takze glosy mdwiace,
1z brniemy ku spotecznej samotnosci, trudno$ciom z definiowaniem wlasnej tozsamo-
Sci, a w rezultacie nieumiej¢tnosci komunikowania sig z innymi face-to-face (Burszta
2003: 159). Wskazuje sig, iz komunikacja typu face-to-face odchodzi do lamusa, a za-
stepuje ja komunikacja typu face-to (via monitor)-face albo komunikacja typu face-
to-monitor (Zawojski 2002: 426). Paradoksem wirtualnego zycia jest to, iz bedac ra-
zem, tak naprawdg jestesmy osobno (tamze: 430). Niestabilne jednostki przeskakuja
z tozsamosci w tozsamo$¢, szukaja ciagle nowych drdg, sa niczym ameby, ktérych
ksztalt trudno zmaterializowa¢ (Bulinski 2003: 47). W stosunku do mtodych ludzi,
dorastajacych przed komputerem, spedzajacych duzo czasu na rozmowach w Interne-
cie i symulowanych $rodowiskach uzywa sig terminu ,,pokolenie dot-com” (Rifkin
2003: 16). Taki sposob funkcjonowania powoduje pojawienie sie osobowosci wielo-
krotnych, sktadajacych sig ,,z krotkich fragmentow $wiadomosci ‘przetaczanych’ w za-
leznosci od tego, w ktorym $wiecie wirtualnym lub sieci znajduja sie w danej chwili”
(tamze). Pojawia sig obawa, Ze pokolenie dot-com bedzie odbieraé zycie jako serie
migawkowych obrazkéw 1 historyjek — zauwaza Rifkin. O podobnym zjawisku moéwi
Erick Erikson, nazywajac je kryzysem tozsamosci — odnoszac go do pacjentow w czasie
II wojny $wiatowej, ktorzy stracili poczucie identycznosci i ciagtosci historyczne;
(Marshall 2005: 402). Mimo iz w przypadkach, ktérymi zajmowat sie Erick Erikson,
Ow brak ciaglosci wywoluje wydarzenie traumatyczne, za$ w przypadkach, ktore in-
teresuja Jeremy’ego Rifkina §wiadoma, celowa dziatalno$¢ cztowieka, obie sytuacje
maja ze soba wiele wspolnego — trudnosci w definiowaniu siebie i wiasnego miejsca
w przestrzeni. Oczywiscie, samo przebywanie w wirtualnej symulowanej rzeczywi-
stosci nie musi stanowi¢ od razu zagrozenia dla naszej tozsamosci, nierzadko jednak
prowadzi do uzalezniery’.

7 Wedhg K. Plucifiskiego osoba bgdaca siecioholikiem odczuwa silne pragnicnic lub wrecz przymus surfo-
wania po oceanie informacji, majac upo$ledzona zdolnosé kontroli nad zachowanicm zwigzanym ze swoim
natogiem. Zdaniem Plucinskicgo oznacza to, iz nic panuje nad jego rozpoczynaniem, konczeniem oraz po-
ziomem ,,uzycia”. Sicé jest ,,przyjmowana” w duzych ilociach lub przez czas dtuzszy niz zamicrzony. J. Zie-
lifiski, powotujac sig na H. Poppc, stwicrdza: ,,Liczba uzaleznionych od Internetu przckracza w nicktérych
panstwach uprzemystowionych liczbe uzaleznionych od narkotykdw pochodzacych z maku i jest konieczne
podjgcie srodkdw przeciwko tej nowej chorobie”. Zdaniem Ziclifskicgo ludzice, ktorzy korzystaja duzo z In-
ternetu czujg si¢ Zle, gdy probuja ograniczy¢ swoj czas spedzony w sicci, a odebranic im — choéby na chwilg
— dostepu do poczty clektronicznej staje si¢ prawdziwa katastrofa. Czas sp¢dzany w Internecic powoduje, zc
zaczyna go brakowac na inne sprawy — na pracg, nauke, odpoczynck, Zycie rodzinne czy kontakty towarzy-
skie. K. Plucifiski zauwaza, iz w sytuacjach nic zwiazanych z komputerem uzalcznicni wykonuja nieswiado-
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Jak wskazuje Piotr Zawojski, mediatyzacja istnienia prowadzi do tego, iz bycie
przestaje by¢ byciem, a staje sig byciem poprzez medium, co prowadzi do nieobecno-
$ci bycia (Zawojski 2002: 423). W zwiazku z tym pojawia sie pojecie teleobecnosci.
Ryszard Kluszczynski teleobecno$é definiuje jako doswiadczenie w oddalonym $ro-
dowisku, innym niz to, w ktorym znajduje si¢ nasze ciato (Kluszczynski 2001: 130).
Owo $rodowisko to efekt symulacji komputerowej, sztuczny $§wiat, w jakim zanurzaja
sig nasze zmysly (tamze). Wedlug Derricka de Kerckhove teleobecno$é cechuje m.in.
(Kerckhove 2001: 80-81):

1. wspdldzielona przestrzen —to, ze wspoldzielona przestrzen moze by¢ elektronicz-
na lub wirtualna, wcale nie dewaluuje jej realnosci,

2. wspdldzielony czas — w czasie rozmowy telefonicznej albo w trakcie trwania wi-
deokonferencji porozumiewajacy si¢ ludzie, wspotdziela ten sam fragment czasu
absolutnego (cho¢ niekoniecznie musi byé to ten sam czas, ze wzgledu na roézne
strefy czasowe),

3. wspdldzielone pauzy — sa one rzeczywistym odczuciem obecnosci kogo$ i nie-
odzownym elementem prawdziwej komunikacji.

Teleobecnos¢ mozna rozumiec jako formg ksztattowania internetowej tozsamosci,
ktora oznacza poczatek nowej subiektywno$ci konstruowanej przed monitorem, mo-
gacej by¢ traktowana jako ,,wtdrnik” rzeczywistego bycia (Zawojski 2002: 425). Zda-
niem Piotra Zawojskiego ten zastgpczy i niematerialny (tele)byt, byt istniejacy na
ekranie, wywohuje fizjologiczne reakcje. Cos, co pozornie nie istnieje, wywotuje na-
sze rzeczywiste reakcje (tamze). Sama do$wiadczylam na sobie irytacji komentarza-
mi na temat recenzji, szczeg6lnie wtedy, gdy nie dotyczyly w ogole tematu i/lub za-
wieraly wulgaryzmy. Wojeciech Burszta stawia niezwykle wazne pytanie — czy
nasycenie technologia, bytowanie w $§wiecie teleobecnosci, dominacja obrazu nad sto-
wem to wyrazne symptomy zakltécenia funkcjonowania kultury? (Burszta 2003: 158).
Teleobecnos¢ mozna traktowac jako ziszczenie sie ideatu ucieczki od ograniczen wia-
snego ciala, bezcielesnos¢ staje si¢ wige ideatem, w ktorym wolni jeste$my od trosk
i choréb dnia codziennego (Zawojski 2002: 425).

me ruchy palcami, imitujace naciskanie klawiszy, stopniowo zaczynaja réwnicz przejawiaé symptomy tole-
rancji na Internet — potrzebuja coraz wigeej czasu spedzonego w Sieci dla osiagnigeia satysfakeji. U internc-
toholikéw mozna odnalez¢ zachowania analogiczne do alkoholowego systemu iluzji i zaprzeczen, za pomo-
ca ktorego chorzy racjonalizuja swoje schorzenie. Wedtug Plucinskicgo jako powéd dhugiego przebywania
w sieci uzaleznieni czgsto podaja intelektualny rozwdj, jaki zawdzicezaja tatwemu i natychmiastowemu
dostepowi do wszelkich informacji. ,.Siecioholik potrafi doskonale wythimaczyé czemu spedza tyle czasu
on-line. On nie jest uzalezniony. On sig rozwija intelektualnie. W koficu w Sieci jest tyle ciekawych informa-
cji. On ‘szlifuje’ jezyk — ma tylu ‘przyjaciél’ na calym $wiecie. Poznaje fascynujacych i cickawych ludzi.
Tak, takie racjonalizacje doskonale sa znane kazdemu natogowcowi. Bez réznicy czy pije za duzo alkoholu
czy zbyt dlugo siedzi na IRC*u”. Yahoo przeprowadzila badania na aktywnych internautach, Okazato si¢, iz
aktywny internauta moze by¢ odtaczony od internetu maximum 5 dni, prawie potowa niec mogha wytrzymaé
bez internetu 2 tygodnie. Ci, ktérzy brali udzial w badaniach oznajmiaja, zc w czasie spedzonym offline
czull si¢ wyrzuceni poza nawias oraz ogarniata ich ogromna pokusa przerwania cksperymentu i zajrzenia do

sieci, a takze brakowato im przyjaciot, ktérych mieli w swoich komunikatorach internetowych, badz z ktéry-

mi pisali c-maile. Autorzy akcji ,,Dziccko w Sieci” przeprowadzili sondg, z ktérej wynika, iz 10,25% bada-
nych (738 osob) obawia si¢ uzaleznicnia od Internctu — Technofobia versus technofilia — technologia i jej
miejsce we wspoiczesnym Swiecie (w druku).
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3. MOTYWACJE ZAMIANY TOZSAMOSCI

Analizujac wypowiedzi Internautéw®, mozna skonstatowac, iz zamiana tozsamo-

$éci w Internecie jest wynikiem?®:

obawy przed rozpoznaniem przez innych uczestnikéw (,,oczywiscie, ze Internet
sprzyja udawaniu. Ja jestem nauczycielkq i nie chce byc rozpoznawana przez mo-
ich uczniow”, ,, ludzie zawsze chcq byé anonimowi, nawet w rzeczywistosci czesto
staramy sie zachowac anonimowosc ™),

poczucia wigkszego zakresu swobody i anonimowosci (,,Ja teZ udaje osobe mlod-
szq niz jestem, bo Swietnie si¢ czuje wsrod miodziezy i podzielam ich poglady,
a w realnym $wiecie nie mogtabym tak z nimi rozmawiac”’),

poczucia bycia nieakceptowanym (,, przybieramy maski wtedy, gdy obawiamy sig
o brak akceptacji”, ,, zakladamy maski zawsze wtedy, gdy czujemy sie niepewni”,
,.jesli ktos w Internecie podaje sie za kogos innego, Swiadczy to o jego braku poczu-
cia wlasnej wartosci”, ,,sqdze, ze robiq to najczesciej, gdy nie akceptujq wilasnego
ja”, ,.kiedy probowatam nawiqzywaé kontakty na chatach okazywalo sie, ze nikt nie
chce rozmawiac z osobq w moim wieku (...) wobec tego zanizylam cokolwiek swoje
lata i (...) nawiqzatam wiele przyjazni”, ,,jesli rozmawiam z kims, to chce tylko roz-
mawiaé, nie chee, zeby ktos ocenial mnie po wygladzie, kolorze skory™),

proby dokonania oceny innych z innej perspektywy (,,zatozenie maski moze po-
moéc w ukryciu i rozszyfrowaniu ludzi z boku”, ,, spotkatem sie co najmniej z kilku-
nastoma przypadkami podszywania si¢ pod inng osobe celem weryfikacji wcze-
sniej zdobytych informacji”’),

proby idealizacji swego obrazu (,, w Internecie opisujemy sie tak, jakbysmy chcieli
wygladaé”, ,, zazwyczaj eksponujemy swoje pozytywy pomijajqc cechy negatywne
i to nas bardzo buduje, sprawia réwniez, ze czujemy sie pewniej w realiach™).
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Wérod metod badawczych stosowanych przez socjologdw, Internet jako medium ma juz swojc znaczace
miejsce. Wyrdznia si¢ dwa nurty zwiazane z pomiarem i opisem aktywnoéci w przestrzeni wirtualncj, jeden
z nich opicra si¢ na obserwacji zjawisk zachodzacych w sicci www, drugi za$ opiera si¢ na tradycyjnych
metodach badawczych realizowanych droga offline lub online, badajac przede wszystkim postawy i opinie —
szeroko o Internccic jako nowym medium badawczym pisze Zmijewska-Jedrzejezyk 2004: 241-261. Jako
metodg analizy wykorzystano w ninicjszym artykule analiz¢ treci. Internet staje si¢ nowym, niczwykle
waznym zrédiem danych dla socjologéw (i nie tylko). Warto zwrocié uwagg, iz w dobie powszechnej kom-
puteryzacji obok standardowo wykorzystywanych przedmiotéw analizy tresci, takich jak: ksiazki, czasopi-
sma, gazety, piosenki, obrazy, przeméwicnia, analizie poddaje si¢ rowniez strony www, listy elcktroniczne,
wiadomosci na tablicach informacyjnych w Internccic (usenet) — zob. Babbic 2004: 342 i 555-562. Zgodnic
z prawidtami analizy tresci pod uwagg wzigto tematy (z mozliwych stow, postaci, akapitdw, catych pozycji,
pojeé, czy semantyki); w tym przypadku interesowaly mnie motywacje zmiany tozsamosci w Internecie.
Taki sposob badania internautéw wydaje sig ze wszech miar stuszny, gdyz mamy bezposrednie ,,dojscie” do
interesujacej nas populacji — w tym przypadku internautéw — jak i tematyka czatu jednoznacznic wskazuje,
iz znajda si¢ tam intercsujace badacza tresci.

Analizie poddano wypowicdzi internautéw z czatu z Joanna Heidtman zatytutowanego ,,Maski i twarze —
anonimowo$¢ 1 zmiana tozsamosci w Internecie”, wypowiedzi internautéw na forum pod zapisem tegoz
czatu, http://rozmowy.onet.pl/artykul. html/ITEM=1076142& 0S=31878, a takze wypowiedzi uczestnikow
forum pl.sci.psychologia. Zapis czatu zostat potraktowany jako materiat do analizy tresci, niczym sig nic
rézniacy od materiatéw poddawanych standardowej analizie tresei, poza przekaznikiem — medium, w jakim
owa tres¢ funkcjonuje.
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4. CHARAKTERYSTYKA KOMUNIKACJI CMC

Nalezy pamigtaé, iz komunikacja internetowa rzadzi sig¢ nieco innymi prawami,

niz komunikacja w $wiecie rzeczywistym. Wsrod gtownych elementow konstytutyw-
nych dla komunikacji CMC'® wymieni¢ nalezy (Szpunar 2004: 95):

D

2)

3)

4)

5)

aprzestrzenno$§¢ — wirtualne dziatanie nie jest przestrzenne, interakcje nie s ogra-
niczone geograficznie czy tez terytorialnie; patrzac na ,,prawdziwe” spolecznos$ci
z reguly sa one opisywane przez pryzmat przestrzennych granic, np. sasiedztwo,
wies$, miasto, osiedle; mimo iz aspekt przestrzeni nie jest juz kwestig priorytetowa
z powodu chociazby telefonu, to jest to nadal bardzo wazny sktadnik definiowania
fizycznej agregacji ludzi jako spotecznosci;

asynchroniczno$¢ — dziatania wirtualnych spotecznosci sa asynchroniczne; w wir-
tualnej domenie komunikacja nie musi mie¢ miejsca w czasie rzeczywistym; z wy-
jatkiem sesji na czacie, wszystkie inne sposoby komunikacji uwzgledniaja pewne
opdznienie; realne spotecznosci wymagaja, by uczestnicy komunikacji byli obec-
ni w tym samym miejscu, aby moc sie komunikowag;

acielesno$¢ — w spolecznosciach wirtualnych najwazniejszy jest tekst; gesty, ubiér,
mimika, intonacja glosu w wirtualnym $wiecie sa nieobecne; jakkolwiek nalezy
pamigtac, iz wirtualne spotecznosci znalazty sposdb na ozywienie emocji poprzez
uzycie specjalnych znakow, tj. emotikonéw!!;

astygmatyczno$¢ — odkad spoteczno$ci wirtualne sg oparte gidwnie na tekscie, sg
takze wolne od stygmatyzacji; w §wiecie realnym takie cechy jak rasa, plec, fi-
zyczny wyglad okazuja si¢ niezwykle istotne;

anonimowo$¢ — powyzsze cechy powoduja, iz interakcje w spotecznosciach wir-
tualnych mogg by¢ catkowicie anonimowe.

Wedlug Sulera komunikacja internetowa niesie ze soba nowa jakos¢ do§wiadcze-

nia poprzez (Aouil, Kajdasz-Aouil 2004: 60-61):

ograniczenie doswiadczen sensorycznych: srodowisko wirtualne zaklada mozli-
wos¢ kontaktow opierajacych si¢ na doswiadczeniu wykorzystujacym zmyst wzro-
ku, stuchu, brak kontaktu fizycznego stanowi nadal wazne ograniczenie;
plynnosé toisamosci oraz anonimowosé, co owocuje nietypowymi pomystami
w zakresie autoprezentacji uczestnikéw rozmowy — moga, ale nie musza odkry¢
informacje na swoj temat;

zréwnanie statusow, przestrzen wirtualne daje réwne szanse jej uzytkownikom
niezaleznie od ich statusu, zamoznosci i rasy, dzieki temu wplyw na uzytkowni-
kow zalezy wylacznie od umiejetnosci komunikacyjnych osoby;

CMC - z ang. computer mediated communication, komunikacja za posrcdnictwem komputerow.

Sa to znaki — symbole, stworzone zc znakéw interpunkeyjnych, czasem z towarzyszacymi im literami. Emo-
tikon jest swoistym substymtem komunikacji niewerbalnej, ma ukazaé to co dla odbiorcy jest nicdostrzegal-
nc — mimikg, intonacjc glosu, gestykulacje, nastrdj. Wiasciwie ich lista jest nicograniczona, jedynym punk-
tem granicznym jest nasza wyobraznia. Ponizej przedstawiam najpopularnicjsze emotikony (nalezy je
odczytywaé obracajac gtowg o 90 stopni w lewo): :-( — smutek , ;-) — przymruzenic oka, :-0 —zdziwicnic.
Projekt H wykazal, iz w usenctowych grupach dyskusyjnych, jak i innych forach 13,4% wiadomosci z proby
3000 postéw zawierato tego typu akcenty graficzne (Witmer, Katzman 1997).
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- pokonywanie ograniczen przestrzennych,

- rozciqganie i koncentracja czasu, cyberprzestrzen zaktada mozliwo$é komunika-
cji synchronicznej;

- dostepnosé wielu kontaktéow, z do§¢ duza tatwoscig mozna kontaktowac sie z licz-
na grupa osob, dzigki zaawansowanym opcjom wyszukiwania, wybierania, filtro-
wania;

- mozliwos¢ permanentnego zapisu, komunikacja wirtualna moze by¢ w catosci do-
kumentowana;

- odmienne stany swiadomosci, przed monitorem do$wiadczamy podobnych standw,
jak marzenia senne.

Dlaczego tak wazna we wspolczesnym §wiecie staje sie owa sieciowa tozsamos¢?
Odpowiedzi na to pytanie udziela Zygmunt Bauman, ktéry twierdzi, iz tozsamo$é
staje si¢ przedmiotem naszej troski i uwagi ze wzgledu na dominujace powszechnie
uczucie niedookreslenia, gdyz nie ogniskujemy sie na tym, co jest nam dane, interesu-
je nas raczej to, co trudno uja¢ w ramy. Powotujac si¢ na Martina Heideggera, Zyg-
munt Bauman wskazuje, iz pewnych elementéw $wiata nie zauwazamy, jak dugo nie
plataja figla , jak dhugo nie opuszczaja statego miejsca swego pobytu, nie odmawiaja
zwyczajowych ustug, nie zachowuja si¢ wbhrew wspartym na do$wiadczeniu oczeki-
waniom” (Bauman 2002: 114). Podobnie jest z naszym ciatem i jego fizycznymi ogra-
niczeniami. Poki jeste$my zdrowi i nic nam nie dolega, nasze ciato staje si¢ niezauwa-
zalne, jakby przezroczyste. Dopiero, gdy doswiadczamy ograniczen naszej cielesnosci,
zaczynamy otaczac troska nasza fizyczna powtloke. Stad tak czesto styszymy nieco
ironiczne wypowiedzi lekarzy ,,boli? — to dobrze znaczy, ze pan zyje”. Zygmunt Bau-
man twierdzi, ze tozsamo$¢ nie jest nam dana, a raczej zadana — trzeba ja wskrzesié,
budowac od podstaw, a gdy si¢ ja posiadzie fortyfikowaé i broni¢. Wojciech Burszta
uwaza, iz nie mozna techniki wini¢ za to, Ze staje si¢ substytutem tozsamosci nam
narzuconych przez rodzing, religig, czy narodowo$¢ (Burszta 2003: 161).

5. MULTIPLIKACJA TOZSAMOSCI I PLYNACE Z NIEJ ZAGROZENIA

We wspétczesnym dyskursie odnajdziemy wiele nazw probujacych nadaé¢ ramy
nowemu fenomenowi ptynnych tozsamosci — i tak mowi sig o cyber-tozsamosci, cy-
ber-ciele, czy cyber-pici (Kluszezynski 2002: 43). Wirtualne osobowosci (virtual per-
sonality) staja si¢ konkurencja dla realnych osobowosci (reality personality), gdzie
toczy sig swoista schizoidalna gra o prymat pierwszenstwa. Wedlug Zawojskiego owo
zjawisko przywodzi na my$l pojecie sobowtora, repliki, zdwojenia (Zawojski 2002:
424). Pojawia sig tutaj zjawisko multiplikacji tozsamosci, ktéra moze si¢ dokonywag
wbrew woli uczestnika owych procesow, na skutek ciggtych zmian punktéw widzenia
(Kluszezyniski 2002: 44-45). Odkad ludzie rozpoczeli zabawe z weielaniem sie w rozne
picie i rozmaite egzystencje, pojawity si¢ jednostki, dla ktérych odgrywana postaé
jest tak realna, jak to, co my nazywamy zyciem (Rosifiska 2001). Niewazne, ile masek
natozymy na siebie, ile fasad przybierze nasza powierzchownos$¢, ghupiec nie stanie
sig medrcem, cho¢ medrzec moze gra¢ glupca. Niestety stowa wypowiedziane przez
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Tarzycjusza Bulinskiego brzmig niezwykle wymownie ,, Teraz mozesz by¢, kim tylko
zechcesz, wybdr masz nieograniczony, w tresciach przebierasz jak w ulggatkach, ale
jednego nie zrobisz — nie zmienisz formy” (Bulinski 2003: 48).

Jak pisze Wiestaw Godzic, cze$¢ naszej tozsamos$ci tworza media elektroniczne
i na ogol dzieje sig to poza nasza wiedza. Wiestaw Godzic moéwi nawet o czlowieku
analogowym, nie bardzo radzacym sobie z funkcjonowaniem w $wiecie cyfrowym.
To, co analogowe, jest nieostre, niejednoznaczne, watpliwe. W erze cyfrowej, zdomi-
nowanej przez ciag zero-jedynkowy, nie ma odcieni i szarosci, jest tylko zak lub nie
(Godzic 2001: 144).

Wraz z pojawieniem sig Internetu coraz dobitniej zaczgto poddawac refleksji gra-
nice wiasnej osobowosci i tozsamosci. Wedlug Derricka de Kerckhove technologie
interaktywne wptywaja w znaczacy spos6b na wyobrazenie naszego ciata i powloki
psychicznej m.in. poprzez (Kerckhove 2001: 61-62):

1. telecepcje —oznaczajaca zdalne postrzeganie przedmiotdéw potozonych na zewnatrz
naszego ciata;

2. ekspansje — wraz z nia pojawia si¢ problem zatarcia granic wlasnej osobowosci;

3. zwielokrotnione osobowosci—wedlug A. R. Stona zwielokrotnione osobowosci sg
wyzwaniem dla naszej tozsamo$ci, poniewaz poszerzajg zakres i bogactwo nasze-
go ciata ,,Utrata poczucia jednoznacznych granic, rozszerzanie sie dzieki satelitom
naszych wzoréw myslenia, redystrybucja naszej sity dziatania online — wszystko
to sprawia, Zze wizerunek naszego ciala jest coraz bardziej zagmatwany. Teraz nie
mozemy juz by¢ do konca pewni, gdzie jest jego poczatek, a gdzie koniec™;

4. propriocepcje — wyraza si¢ ona w potrzeba ponownego doswiadczenia kontaktu
z wlasnym ciatem poprzez wigkszy dostgp do wrazen zmystowych; coraz czesciej
ludzie chca sprawdzi¢, jak daleko si¢gaja granice ich wiasnej fizycznej tozsamo-
sci. ,,Co roku w Pampelunie odbywa si¢ wyscig z bykami. Niektorzy zapaleficy
starajq sie zblizy¢ do rogéw tak blisko, jak tylko jest to mozliwe”.

Maria Ledzinska wykazuje, iz wybdr medium zalezy od naszego temperamentu.
I tak osoby o wysokich wynikach na skali temperamentnej FCZ-KT, wykazuja predy-
lekcjg do korzystania z medidow telematycznych (Ledzifiska 2004: 27).

W konfrontacji z monitorem nasze ciato funkcjonuje na trzech poziomach jako
(Zawojski 2002: 424):

1. no-body: bezcielesne;

2. now-body: rozumiane jako aktualnie konstruowana posta¢ digitalnego widma;

3. know-body: cialo samowiedzace, odwolujace sig¢ do uprzedniej wiedzy i $wiadomosci.
Bezcielesno$¢ nie stanowi tutaj Zadnej przeszkody, a wrecz przeciwnie — uwalnia

od trosk i ograniczen dnia cedziennego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz komunikacja CMC

probuje marginalizowaé kwestig cielesnosci cztowieka. Ciato postrzegane jest jako
zbedny balast, gdyz jest ograniczone przez wiele fizykalnych czynnikéw, takich jak
bol, zmeczenie czy $Smiertelnos¢. Wirtualne gry daja mozliwo$¢ niemal nieograniczo-
nego zmartwychwstania w ciggu jednej sesji, powodujac, iz cielesnos¢ staje sig try-
wialna — Jean Baudrillard pisze ,,nie chodzi o to, by mie¢ ciato, ale by by¢ podtaczo-
nym (connected)” (tamze: 425). Ciato ludzkie staje si¢ dla czlowieka zbednym, obcym,
stanowiac zrédlo alienacji z powodu swej niedoskonatosci (Godzic 2001: 147).
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Podkresla sig, iz przestrzen i odleglo$¢ to jedne ze skladowych pojecia tozsamo-
$ci, jak pisze Wiestaw Godzic, ja to blisko$¢, inne zas jest odlegle, za$ w sieci zwykle
doswiadczamy ich braku (tamze).

6. NICK JAKO INTERNETOWY ELEMENT KREACIJI SIEBIE

Blednym byloby wnioskowanie, iz Internet jest polem naszych wielkich fantazji,
jest raczej tak, jak to opisuje Sherry Turkle ,,ludzie, ktorzy wioda réwnolegle zycie
w Internecie, sa tak czy inaczej ograniczeni przez swoje pragnienia, troski i §miertel-
nos$¢ swojego fizycznego ja” (Turkle 1995: 267), podobne wnioski na podstawie etno-
graficznych obserwacji grupy dyskusyjnej r.a.t.s. wyciaga Nancy Baym, twierdzac iz
,,W rzeczywisto$ci sieciowej ja wielu, a przypuszczalnie wigkszosci osob komuniku-
jacych sie za posrednictwem komputerdw, jest zbiezne z ich tozsamoscig poza siecia”
(Jones 1998: 55).

Bardzo czesto dzieje sie tak, ze pierwsze wrazenie na temat innej osoby powstaje
tylko 1 wylacznie na podstawie spostrzezen, jakie wyniesliSmy z Sieci tj. za posred-
nictwem e-maili, stron internetowych, grup dyskusyjnych, rzadziej za$ za pomoca
telefonu, listu, czy spotkania face-to-face, tak wigc sieciowa tozsamos$é jest wszyst-
kim, czym mozemy dysponowac. Badania dowodza, iz Internet jest wtasciwie emo-
cjonalnie ,lodowaty”, nasze wrazenie o innych powstaje gtéwnie na podstawie obser-
wacji kodu ASCI. Wedtug S. Hiltz i M. Turoff, w Internecie wszyscy sprawiamy
wrazenie chtodniejszych niz w rzeczywistosci, bardziej skoncentrowanych na zada-
niu, jak i bardziej wybuchowych. Grupy komunikujace sig za pomoca komputera czg-
$ciej doprowadzaly do konfliktu niz do sytuacji roztadowujacych napigcie. Obserwa-
cja grup internetowych doprowadzita do wniosku, iz w Sieci ludzie dziatajg tak, jakby
chcieli nawzajem sig rozdrazniaé, raczej zaogniajac niz zazegnujac konflikty (Hiltz
iin. 1978). Podobne wnioski ze swoich badan wyciagnat R. Fuller stwierdzajac, iz
pomylki oceny ciepta/chlodu byly do$¢ powszechne — partnerzy nie znajacy sig oso-
biscie, lecz wylacznie z kontaktéw mailowych wykazywali bardzo duzg nietrafno$¢
swoich spostrzezen, mylnie posadzajac swoich partneréw raczej o podejscie ,,rozu-
mowe”, analityczne, logiczne niz ,,uczuciowe”. Osoby znajace si¢ wylacznie z Sieci
przecenialy u swoich partneréw potrzebe zachowania porzadku i zasad nie doceniajac
spontanicznosci (Day i in. 1996). Wyniki obu przytoczonych badan wskazuja, ze to,
co widzimy na ekranie monitora, nie do konca jest tym, co chcielibySmy powiedzie¢
lub powiedzieliby$Smy face-to-face. Poza iluzorycznym wrazeniem chlodu, drazliwo-
$ci, kiotliwosci, sprawiamy takze wrazenie 0s6b nie potrafiacych wyswiadczac drob-
nych uprzejmosci, bowiem odpowiadamy na rzekomy chtod.

Nasze wrazenie na temat innej osoby moze by¢ kreowane $wiadomie, subiek-
tywnie tj. poprzez nadawany sobie nick majacy w jakims$ stopniu nas ,,odkrywac”
np. PrezeS, mind_dancer, Jalcu$, ambitna amatorka, neurotlc, darmozjad, (. ) (.)
siorbaj cycka, dead star, dzieciak (sa to autentyczne nicki z grup usenetowych
pl.sci.socjologia oraz alt.pl.programy.flashS) oraz nie§wiadomie, obiektywnie po-
przez nazwe domeny takie jak: edu (od ang. education — nauka), com (od ang. com-










































