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Magdalena Szpunar

Od struktury hierarchii do strukTury sieci
jako dominujacej Formy porzadku spotecznego

Internet stanowi dzi$ tkanke naszego zycia i stal sie baza dla nowej struktury
organizacji, tj. struktury sieci. Historia ludzkiej cywilizacji opiera sie na hierarchicz-
nej, piramidalnej strukturze organizacji, poczawszy od armii rzymskiej, poprzez
Kosciot katolicki, uczelnie wyzsze, skonczywszy na strukturach przedsiebiorstw.
Wiadza i informacja zawsze przebywaly droge od szczytu piramidy ku dotowi,
w sposob uporzadkowany - od najwyzszego kaptana, generata, prezesa zarzadu do
szeregowych pracownikéw, Zotnierzy, wiernych znajdujacych sie w dolnej warstwie
tego porzadku'. Jak stusznie zauwazyt Jonscher méwiac o przysztym, polaczonym
w siec spoleczenstwie, o globalnej kulturze - nalezy pamietaé, iz czym innym jest
sie¢ w rozumieniu technicznym, a czym innym w rozumieniu spotecznym.

Naisbitt stusznie zauwaza, iz struktura piramidy ma swoje wady i zalety,
jednak jej przeciwnicy nigdy nie zaproponowali lepszych ram organizacyjnych.
Modna w latach szesédziesiatych XX wieku. Teoria Y okreslana jako humanistycz-
ne podejscie do motywacji w pracy podkreslata, aby przedsiebiorstwa traktowaly
swoich pracownikéw nie jako tryby w maszynie, lecz jako konkretne osoby,
ktorych kreatywnos¢ moze zosta¢ uwolniona przez objasnienie procedury za-
rzadzania®. Ta praktyka kierowali si¢ glownie Japonczycy, co spedzalo sen
z powiek amerykanskim menadzerom. Mimo prob ewolucji systemu zarzadzania,
wszelkie nowe metody opieraly sie na strukturze hierarchii.

Powstaje pytanie: dlaczego struktura piramidy pod koniec XX wieku stala sie
anachroniczna? Powodow jest kilka®:

¢ zorganizowana hierarchicznie gospodarka USA przezywata powazne trudno-
sci, gdyZ w jej miejsce zaczela powstawac nowa gospodarka oparta o informacje;
w gospodarce informacyjnej sztywne struktury hierarchiczne spowalniaja prze-
plyw informacji, a w tym typie gospodarki szybkos¢ i elastycznosé jest niezbedna;

¢ sformalizowane struktury centralne zostaly zastapione mniejszymi, zdecent-
ralizowanymi strukturami nieformalnymi;

* spoleczenstwo dziatajace w oparciu o zimne, bezosobowe hierarchie biuro-
kratyczne, stato sie coraz bardziej uciazliwe w sytuacji wprowadzania na masowa
skale nowych technologii;
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» dla mtodych, wyksztalconych pracownikow idea hierarchii i piramid byla
czym$ obcym, nienaturalnym.

W efekcie powyzszych aspektow -~ nie tylko charakterystycznych dla gospoda-
rki USA, ale coraz bardziej powszechnych w spoleczenstwie polskim, zaczeliSmy
sie przekonywag, iz wiara w ideal struktury piramidalnej zostala odrzucona. Wielu
ludzi przekonalo sig, iZ aktualnych problemoéw spolecznych nie mozna rozwigzac
w Swiecie zorganizowanym wedlug zasad hierarchicznych. Parafrazujac slowa
Naisbitta, zebrani wéréd ruin piramidy, winnismy odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
co dalej robi¢? Po pierwsze, musimy sobie uswiadomic, iz nie da si¢ nadal
funkcjonowac w spoleczenstwie opartym na hierarchii, gdyz ta forma w spoteczen-
stwie informacyjnym zupeinie si¢ zdezaktualizowala.

W latach trzydziestych dwudziestego wieku francuski mysliciel Pierre Teilhard
de Chardin przepowiedzial pojawienie sie noosfery, za ktora kryla si¢ sie¢ laczaca
ludzkosé raczej w sferze umystu, niz w sferze fizycznej. W opisie Teilharda owa
noosfera miata by¢ sila, ktora jednoczy spoteczenstwo, prowadzac do powstania
wspolnoty celow, idei i wartosci ponad spoleczenstwami®.

Struktura oparta na sieci powstata jako efekt nieformalnej komunikacji, poza
oficjalna struktura hierarchiczna - ,zaczelismy [...] sie postugiwac ultrastykiem
naszego wlasnego glosu, zastepujac nim zgietk swiata przepelnionego nadmiarem
danych i niewystarczajaca wiedza. Sieci okazaly sie poteznym narzedziem dziatal-
nosci spotecznej. Ci, ktorzy chcieli zmienia¢ Swiat, zaczeli to robic¢ lokalnie,
w gronie podobnie myslacych ludzi"®. Pojecie sieci - zdaniem Tomasza Gobana-
-Klasa ~ obejmuje co$ wiecej, niz fizyczne urzadzenia do transmisji danych.
Gtowna ich cecha jest wzajemne powiazanie typu ,kazdy z kazdym” , co zaciera
granice migdzy komunikowaniem interpersonalnym a masowym oraz publicznym
a prywatnym?®. Sieci globalne sa sieciami komunikowania - mediami, ktore tacza
jednych ludzi z innymi, jak na przyklad ogélnoswiatowa siec telefoniczna laczaca
ludzi ze soba na niespotykang dotad skale’. Znaczenie sieci opartych na Inter-
necie wykracza daleko poza ramy jej uzytkownikow. Naisbitt definiuje sieci jako
rozmawiajacych ze soba ludzi, ktorzy dziela si¢ pomystami, informacjami, zasoba-
mi. Jego zdaniem w tworzeniu sieci nie tyle wazna jest sama siec, ile jej koncowy
rezultat, czyli proces jej tworzenia, komunikacja ustanawiajaca zwiazki miedzy
ludzmi®.

Castells slusznie zauwaza, iz ludzie od dawna korzystali z sieci, jednak
w naszych czasach zyskaly one nowe Zycie, ewoluujac w strone sieci informacyj-
nych, ktorych gtowna site napedowa stanowi Internet®. Wedtug Marilyn Ferguson
tworzenie sieci odbywa sie poprzez konferencje, rozmowy telefoniczne, ksiazki,
gazety, koalicje, biuletyny etc.'® Zdaniem antropologa z University of Miami sieci
powstaja wowczas, gdy ludzie usituja zmieni¢ spoteczenstwo. Wtedy to organizuja-
cy sie wokot jakiejs sprawy ludzie tworza niebiurokratyczna strukture, ktora jest
bardzo skuteczna forma strukturalng!!.
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Jak zauwaza C. Stoll, ludzie pragna by¢ podiaczeni do sieci, gdyz daje im ona
poczucie bycia czescia wspolnoty, ktéra rozni sie od ich realnego sasiedztwa. Sieé
daje im prestiz ~ ,wlasciciele modeméw wypisuja na wizytéwkach i papierze
listowym swoj adres mailowym. Cos, co kiedys bylo dziwactwem, stalo sie obecnie
symbolem statusu”!'?,

B. Wellman podkresla, ze transformacja od spoteczenstwa hierarchicznego ku
spoleczenstwu sieci zaczela sie od malych sieci, taczac w sieé cale spoteczenstwo.
Sieciowos¢ tworzy wielokrotnie zlozone spotecznosci, skladajace sie z roznorod-
nych relacji, mniej scentralizowanych, luzno powiazanych, ale jednoczesnie mowi
sie 0 wzroscie alienacji'®.

Na podstawie analiz Castellsa, Naisbitta, Ferguson oraz Hine wsrod gltownych
zalet sieci jako struktury spolecznej organizacji mozna wymienié:

* elastycznosc i fatwos¢ dostosowywania si¢ do wymogow; cechy te decyduja
0 przetrwaniu w szybko zmieniajacym sie srodowisku;

» oferuja to, czego nie moze zapewni¢ biurokracja, czyli powiazania pionowe;

¢ sieci maja charakter egalitarny;

¢ strukturalnie najwazniejsza cecha w sieci jest to, ze kazda osoba pozostaje
W jej centrum;

» ulatwiajg samopomoc;

* zapewniaja lepszy (szybszy) obieg informacji;

¢ polepszaja wydajnosé i Zycie zawodowe;

* sieci niweluja piecie sie w gore i rywalizacje, powodujace stres; w sieci ludzie
daza do wzmacniania innych, a nie wspinania sie ponad nich;

¢ wedlug Jessiky Lipnack i Jeffrey Stamps sieci sa poprawne socjologicznie
(appropriate sociology), gdyz sa ludzkim réwnowaznikiem poprawnej technologii
(appropriate technology).

Nalezy zauwazy¢, iz sieci sa nieskonczenie bardziej zlozone od struktury
hierarchicznej, gdyz sa trojwymiarowe. Konfiguracje, formy wielokierunkowych
stosunkow spotecznych w wypadku sieci beda niemal nieograniczone i zaleze¢
beda od nas samych. Struktura interesow definiowana jako charakterystyczny dla
grupy czy organizacji rozklad szans dostepu jej cztonkow do spolecznie cenionych
dobr'” bedzie w wypadku struktury opartej na sieci zawsze taka sama.

Poza niewatpliwymi zaletami struktury oparte na sieci maja wady (wedlug
Castellsa i Naisbitta):

* powyzej pewnego stopnia zlozonosci pojawiaja sie problemy z koordynacja
dzialan;

¢ jeden pracownik moze mie¢ kilku szefow, ktorych decyzje moga sie wy-
kluczaé.

W spoleczenistwach od dawna mowilo sie o ,sieciach kolesiéw”, jednak wspol-
czesne formy sieci zdecydowanie sie od nich réznia. Sieci kolesiow zaspokajaja
partykularne interesy wlasnych czlonkow, nie sa one rozpowszechnione i nie
zostaly stworzone z koniecznosci'®,
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O popularnosci sieci jako formy porzadku spotecznego $wiadezy¢ moze chocby
fakt wystepowania stowa sie¢ (network) w nazwach wielu organizacji amerykans-
kich, np. Sie¢ Edukacji Konsumentow, Kalifornijska Sie¢ Zywieniowa, Chicagows-
ka Sie¢ Remontowa, Sie¢ Krajowa etc.'®

W roku 1988 senator, a pézniejszy wiceprezydent USA, Albert Gore wprowadzit
termin superautostrada informacyjna. Ow nieostry termin, cho¢ bardzo chwytliwy,
szybko stal sie metafora nie tylko w odniesieniu do technologii - rozumianej jako
wysoko wydajna sie¢ cyfrowa, lecz rownoczesnie okreslal nowy etap elektronicznej
ery, w ktorej zarowno biznes, jak i zwykli obywatele mieli posias¢ dostep do
informacji na niewyobrazalna dotychczas skale'”.

Powszechny dostep do telefonu czy komputera sprawia, i postrzegamy sieci
jako co$ oczywistego, nie zdajac sobie sprawy z blyskawicznych postepéw przeob-
razajacych sieci w twor, ktory mozna nazwaé systemem nerwowym spoteczenstwa.
Pierwsze sieci zbudowane przez Morse’a, Western Union czy Bella zupelnie nie
przypominaja wspotczesnych sieci, gdyz opieraly si¢ one na schemacie prostych
linii, ktore mialy minimalizowa¢ dystans miedzy dwoma punktami.

Obecne sieci odrzucaja myslenie w kategoriach liniowosci, ewoluujac w strone
monitoringu wlasnego funkcjonowania. Byl to pierwszy zastrzyk inteligencji do
systemu, dzieki ktoremu ,martwy lub bezladny organizm zaczal nagle sprawdzac
wlasne cisnienie krwi, puls i tempo oddechu. Sie¢ zyskata samoswiadomos¢™'8.
Sieci drugiej generacji, weiaz udoskonalane i modyfikowane, sa wedlug Tofflera
cudem ery przemystowej, zostaly bowiem wyposazone w inteligencje. Z tego
powodu, iz dla typowego uzytkownika sieci w zasadzie sa niedostrzegalne, cywili-
zacja XXI wieku nie docenia ich wartosci, marginalizujac ich niewatpliwe walory.
Do niedawna wiekszos¢ sieci dysponowata jedynie ,inteligencja wewnetrzna”
analogiczna do ludzkiego systemu nerwowego, regulujacego mimowolne czynnosci
organizmu. Przekaz dostarczany przez tego typu sieci jest dokladnie taki sam jak
u zrodla, jego postac pozostaje niezmieniona. Wspolczesne sieci nie poprzestaja na
odtwarzaniu informacji, ida o krok dalej, siegajac po LJnteligencje zewnetrzna”,
ktora analizuje, sktada, przepakowuje lub poddaje innego rodzaju modyfikacjom
informacje, tworzac je na nowo. Tak uksztaltowane, wzbogacane informacje sa
inne u celu niz u zrodla, sa to sieci o wartosci dodanej, zwane VAN (value added
networks)'°.

Nie powinni$my jednak bezrefleksyjnie zachwycac sie sieciami, gdyz moga one
separowac nas od realnego $wiata, przystaniajac to, co rzeczywiste. Wedlug Stolla
by¢ moze mamy do czynienia z technika preferujaca zyciowa biernos¢, umniej-
szajaca wartos¢ prawdziwych przezy¢ - .to nierealny wszechswiat, organizm
utkany z nicosci™°.

Jak slusznie zauwaza Jonscher, najwieksza machina, jaka kiedykolwiek
zbudowano, nie sa superkomputery stworzone dla Pentagonu, nie sa to tez
urzadzenia korzystajace z energii jadrowej czy akcelerator czastek, ale co$ tysiac-
kro¢ przekraczajace owe dokonania - jest to ogolnoswiatowa sie¢ telekomunika-
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cyjna®'. Zdaniem Jonschera, za ulotna natura sieci, ktora jest raczej sztuka
koordynacji i standaryzacji niz konstrukcji, kryja sie tajemnice jej sukcesow
i probleméw.

Glowne elementy analizy sieciowej

Analitycy sieci spotecznych staraja sie opisaé relacje w sieci jak najpelniej,
probuja nakresla¢ wzory w takich sieciach, wskazywacé na strumienie informacji
(i inne zasoby), ktére przez nie przeptywaja i odkrywac, jakie to moze mie¢ skutki
w relacjach pomiedzy ludzmi i organizacjami??. Badaczy interesuje, jak przebiega-
ja interakcje, na przyklad gdzie mozna okresli¢ rdzen sieci, a gdzie peryferie,
dokonuja analizy, jak zaangazowanie w takich sieciach spotecznych pomaga
wyjasni¢ zachowanie i nastawienie czlonkow sieci, na przyklad czy osoby na
peryferyjnych pozycjach czuja sie rzeczywiscie wylaczone23,

Idee i metafory dotyczace sieci zostaly sformalizowane za pomoca réznych
typow algebry, teorii grafow i teorii prawdopodobienstwa*. Analiza sieci zajmuje
sie kwestiami istotnosci cech struktury spotecznej, to jest wzorcami relacji pomie-
dzy obiektami spolecznymi, zaréwno na poziomie jednostek jak i zbiorowosci, czy
zajmowanych pozycji>®. Wedtug specjalisty socjologii sieci B. Wellmana, sie¢ jest
czyms wiecej, niz tylko suma swoich potaczen - sie¢ sktada sie zj ednego lub wiecej
polaczen, pod ktérymi moga kryé sie osoby, organizacje, grupy, a nawet nacje,
polaczenia zas moga by¢ suma jednej lub wigkszej liczby relacji*®. Jak wskazuje
J.H. Turner, elementami sieci moga by¢ osoby, pozycje lub inny obiekt, mogacy
by¢ potaczony z innym obiektem - elementy te okresla sie jako punkty lub wezly
(oznacza sie je zazwyczaj za pomoca liter lub cyfr). Zgtebiajac teorie analizy
sieciowej wysunieta przez Turnera mozna konkludowaé, iz da sie wyr6znié¢ dwa
podstawowe elementy analizy sieci®”:

- ulozenie w przestrzeni wizualnej polaczen pomiedzy elementami, ktore sa ze
soba powiazane,

— wyjasnienie dynamiki rozmaitych wzorow powiazan pomiedzy weztami.

Wsrod gtéwnych elementéw konstytutywnych dla sieci B. Wellman wymienia:
zasieg, centralnosc i role?:

Zasieg: sieci spoleczne moga rozni¢ sie miedzy soba ranga: wielkoscia
i réznorodnoscia. Wicksze sieci sa bardziej heterogeniczne w spotecznych charak-
terystykach swych czlonkéw i bardziej zlozone w strukturze. Male sieci sa raczej
homogeniczne, charakterystyczne dla tradycyjnych grup spotecznych, specyficzne
spotecznosciom wioskowym - z tendencja do podtrzymywania istniejacych zaso-
bow. Sieci staja sie baza dla egzystowania spolecznosci zwanych wirtualnymi,
o cechach innych niz tradycyjne formy spoleczne.

Centralnos$é: kontekst CMC pozwala okresli¢, kto znajduje sie na pozycji
centralnej, a kto jest izolowany. W ten sposob menager, ktory nie korzysta
z e-maila, staje sie izolowany, zachowujac centralna role w sieci organizacyjnej.
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Informacje wymieniane via e-mail nie docieraja do kierownika, podczas gdy
w trakcie oficjalnych spotkan to szeregowi pracownicy nie otrzymuja wielu infor-
macji. W sytuacji takiej inna osoba gra role brokera, tworzac most pomiedzy siecia
mailowa (on-line) a siecia face-to-face (off-line), przenoszac informacje z jednej sieci
do drugiej. Analiza sieci spotecznych rozwinela miary centralnosci, ktore moga by¢
uzyte do identyfikacji cztonkow sieci, ktorzy majg zwiazki z innymi w wysokim
stopniu lub z tymi, ktorych odejscie spowodowaltoby rozpadniecie si¢ sieci w tzw.
cut points.

Role: podobiefistwa pomiedzy czlonkami sieci sugeruje sama obecnosc w sie-
ci. Regularnos¢ we wzorach relacji (znanych jako strukturalna ekwiwalencja)
w sieci lub w zachowaniach sieciowych pozwala na empiryczna identyfikacje
sieciowych rol.

Analiza sieci dokladnie okresla relacje pomiedzy obiektami (jednostkami) wraz
2 okresleniem ich cech i wlasciwosci dynamicznych, jakie funkcjonuja pomiedzy
tymi relacjami - z punktu widzenia socjologii i nauk spotecznych sensu largo obok
wiedzy, iz punkty sa miedzy soba potaczone, wazna jest wiedza o tym, co laczy te
punkty®®.

Kiedy sie¢ komputerowa taczy ludzi lub organizacje, tworzy jednoczesnie sieci
spoteczne - analogicznie jak w sieci komputerowej, ktora taczy ze soba komputery,
tak sie¢ spoteczna laczy ludzi relacjami spotecznymi, takimi jak przyjazn, koope-
racja czy wymiana informacji®®. Charakter powiazan pomiedzy ludzmi moze by¢
réznoraki: przeptyw informacji, pieniedzy, dobr, ustug, wptywu, uczu¢, szacunku,
prestizu i innych, ktore wiaza aktorow spotecznych ze soba®',

Jednym z pierwszych, ktory interesowal sie procesami przyciagania i od-
pychania pomiedzy jednostkami w grupie byt J.L. Moreno. Moreno i jego kon-
tynuatorzy badali wybory towarzyskie cztonkow grup wobec innych grup - za-
zwyczaj zadawano pytanie o to, kogo lubia i z kim chcieliby spedzi¢ czas badz
podja¢ wspélne dziatanie®.

Wizualna prezentacja wyboréw pozwala uchwyci¢ strukture preferencii, czyli
przyciaganie versus odpychanie pomiedzy jednostkami - taka ilustracje mozna
uznaé za sieé, gdyz najwieksze znaczenie pomiedzy jednostkami maja powiaza-
nia®?.

Wyrézni¢ mozna trzy podstawowe rodzaje powiazan w analizie sieci®*:

- symbole: informacje, idee, wartosci, normy, komunikaty;

~ rzeczy: obiekty fizyczne, ale takze symbole takie jak np. pieniadz, ktore
umozliwiaja dostep do obiektow fizycznych;

- uczucia: aprobaty, szacunku, sympatii, przyjemnosci.

B. Wellman twierdzi, iz §wiat zlozony jest z sieci, ktore nie sktadaja sie
z gestych, ograniczonych grup. Sieci dostarczaja elastycznego sposobu myslenia
o organizacji spolecznej, maja strukture i pewna kompozycje - sieci sa siecia
sieci®®.
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Jesli mowimy o sieci, warto odniesé sie do najwiekszej z nich - Internetu. Wielu
badaczy zastanawia si¢ nad kwestia, jak komunikacja CMC wplywa na indywidu-
alne wybory uzytkownikow Internetu, w jaki sposob dwie osoby komunikuja sie ze
soba droga on-line, oraz jak mate grupy funkcjonuja w srodowisku on-line®®.
Komunikacja via komputer staje si¢ coraz bardziej powszechna, stad tak wielkie
zainteresowanie badaczy ta problematyka - odsetek internautow w Polsce wynosi
25%, zas w USA 54%°". Jak zauwaza E. Davis, Internetem rzadzi wielos¢, gdyz
skiada sie nan wiele mediéw, nie ma on centrum, a horyzontalne polaczenia, ktore
umozliwiaja polaczenia pomiedzy roznymi sieciami, niezaleznymi programami®®.

Relacje w sieci sa charakteryzowane przez zwartosé, kierunek i sile.
B. Wellman zwartos¢ odnosi do zasobow, ktore sa wymieniane. W komunikacji
CMC pary wymieniaja miedzy soba rozne rodzaje informacji, relacja CMC zawiera
w sobie wysytanie pliku z danymi, ktory podtrzymuje relacje emocjonalne, aran-
zuje spotkania®. Relacje moga by¢ ukierunkowane albo nieukierunkowane, np.
jedna osoba moze dawac spoleczne poparcie drugiej osobie - mamy tutaj do
czynienia z dwoma typami relacji: dajacymi poparcie i odbierajacymi poparcie.
Wellman podkresla, iz relacje moga roznic sie sita, sita moze by¢ operacjonalizo-
wana liczbg drog*,

Wsrod najwazniejszych wiasciwosci sieci wymienia sie*!:

- liczbe powiazan: liczba mozliwych polaczen zalezy od liczby punktow
w grafie oraz roznorodnosci zasobow zaangazowanych w laczenie punktow; dla
kazdej liczby punktéw mozna obliczy¢ zarowno rzeczywista, jak i mozliwa liczbe
powiazan;

- ukierunkowanie: aby wiedziec, w jaki sposob przeplywaja zasoby, w sieci na
liniach grafu umieszcza sie strzalki;

- odwzajemnienie powigzan: istotna cecha sieci jest odwzajemnienie powia-
zan miedzy pozycjami ~ czy zasoby przeplywaja w jednym kierunku, czy przeplyw
ma charakter obustronny (jesli przeplyw ma charakter wzajemny, ZazZWyCZaj
oznacza sie go podwéijna linia);

- przechodnio$¢ powiazan: odkrywanie wzorow przechodniosci pozwala na
odkrywanie takich wlasciwosci sieci, jak gesto$é oraz formowanie sie klik;

- gestos¢ powiazan: im wigksza jest rzeczywista liczba powiazan w stosunku
do catkowitej liczby mozliwych powiazan w zbiorze weztow, tym wieksza jest
gestosc sieci; gestosci lokalne w obrebie sieci nazywamy klikami — wykazuja one
silne, odwzajemnione i przechodnie powiazania w poszczegolnym podzbiorze
pozycji w obrebie calej sieci;

- sile powiazan: slabe powiazanie charakteryzuje, w ktérych zasoby przekazy-
wane miedzy pozycjami wystepuja sporadycznie lub w niewielkiej liczbie - mocne
powiazanie wykazuje wysoki poziom przeplywu zasobéw;

- pomosty: pomosty sa swoistym tacznikiem dla gestosci lokalnych czy klik;

- posredniczenie: jest to element, ktory laczy ze soba podzbiory, jego istnienie
pomaga w wymianie zasobow pomiedzy dwoma lub wiecej podzbiorami;
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- centralno$é: niektore pozycje w sieci posrednicza w przeplywie zasobow
dzieki swoim powiazaniom z innymi punktami;

- réwnowaznosé: dotyczy pozycji, ktére pozostaja w identycznej relacji do
innych pozycji.

Podkresla sie, iz dziatania sieciowe wplyna na nasze zycie i nastawienie*?. By¢
moze sie¢ internetowa staje sie szansa na marazm, brak aktywnosci spotecznej.
Przy minimum wysitku, nie wychodzac z domu, za jednym Kliknieciem myszy
mozna sta¢ sie czlonkiem jakie$ spotecznosci i podejmowac¢ dzialania. Interakcja
zaposredniczona, z jaka mamy do czynienia za pomoca Internetu, ma zupelnie
inny charakter niz interakcja typu face-to-face.

Interakcja bezposrednia (face-to-face) jest rozmowa o0sob, ktore spotykaja sie
na ulicy, w pracy. Interakcja zaposredniczona - jak sama nazwa wskazuje
- odbywa si¢ za posrednictwem zewnetrznych technik przekazu, takich jak papier,
lacza i impulsy elektroniczne. Interakcja ta jest rozciagnieta w czasie i przestrzeni,
wybiegajac daleko poza kontekst zwyklej interakcji bezposredniej. Nie daje ona
tylu mozliwosci, co interakcja bezposrednia®®. Mimo ograniczonej liczby symboli,
jakie mozemy przekaza¢ w tego typu interakeji i komunikacji CMC** radzi sobie
z tym problemem. Mowi sie, Ze internetowa interakcja pozbawiona gestow, mimiki
twarzy, calego sztafarzu, ktory nazywamy komunikacja niewerbalna, jest komuni-
kacja zimna, chtodna. W odpowiedzi na internetowa emocjonalna ozigbtos¢ wylo-
nily sie emotikony. Sa to znaki - symbole, stworzone ze znakow interpunkcyjnych,
czasem z towarzyszacymi im literami. Emotikon jest swoistym substytutem komu-
nikacji niewerbalnej, ma ukazac to, co dla odbiorcy jest niedostrzegalne - mimike,
intonacje glosu, gestykulacje, nastréj. Wiasciwie ich lista jest nieograniczona,
jedynym punktem granicznym jest nasza wyobraznia. Oto najpopularniejsze
emotikony*® (nalezy je odczytywaé obracajac kartke o 90 stopni w prawo)*“:
:-( smutek, ;-) przymruzenie oka, :-0 zdziwienie.

O interakcji zaposredniczonej mowi sie czasem jako o komunikacji typu
face-to[via monitor)-face, albo komunikacji typu face-to-monitor*”, w takim sposo-
bie komunikacji czlowiek staje sie elementem zbednym, wazniejsza staje sie
interakcja z maszyna. Jedna z bardziej popularnych metafor probujacych opisac
fenomen zycia w Swiecie komputerow jest ,zycie na ekranie” lub tez ,poprzez
ekran™®,

Zaposredniczona quasi-interakcja odnosi sie do relacji spolecznych wytwarza-
nych przez srodki masowego przekazu, nie przebiega ona miedzy konkretnymi
jednostkami, stad okreslenie quasi-interakcja®. Interakcja ta ma charakter mo-
nologowy, a nie dialogowy, gdyz jest jednostronna forma komunikacji, tak jak np.
pogram telewizyjny, cho¢ oczywiscie i w nim zdarza si¢ czasem interakcja z wi-
dzem.

Struktury hierarchiczne we wspotczesnym $wiecie calkowicie sie zdezaktuali-
zowaly. Hierarchia z obiegiem informacji ,gora - dol” staje si¢ zmurszata -~ mozna
metaforycznie powiedzieé, nie wytrzymala proby czasu. Spoleczenstwo oparte na
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wiedzy i informaciji wymusza wrecz funkcjonowanie w strukturach bardziej elas-
tycznych, egalitarnych, z szybkim obiegiem informacji i innych zasobow, co
zapewnia tyiko i wylacznie struktura sieciowa. Ona tez niweluje napiecia miedzy-
jednostkowe, wymuszajac na jednostkach raczej kooperacje niz konkurencyjne
wspotzawodnictwo. Sieci jednak nie sa tworem amorficznym, mozna okresli¢ ich
liczbe powiazan, ukierunkowanie, wzajemnosé powiazan, przechodniosé, gestosc,
sile 1 inne elementy, dzieki ktorym mozemy dokonaé analizy, jaka pozycje maja
W sieci poszczegolne jednostki i jak sie¢ wplywa na interakcje interpersonalne.
Zycie w spoleczenstwie sieci nie Jest jednak wolne od wad - przy duzej zlozonosci
struktury moga si¢ pojawia¢ problemy z koordynacja dziatan, nalezy jednak
pamietac, iz nie ma struktur idealnych - cho¢ te w duzym stopniu maja inklinacje
ku ziszczeniu si¢ chocby ideatu réwnosci.
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