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Globalizacja — ziszczenie wizji McLuhana

Termin globalizacja jest dzisiaj jest jednym z najbardziej modnych i no$nych
hasel, niezaleznie od postaw, jakie wobec niej przybieramy.

Globalizacja sprawia, iz §wiat, w ktorym przyszlo nam zy¢, kurczy sie. Mimo
tysigcznych odleglosci, jakie nas dziela, dzigki zastosowaniu nowych technolo-
gii mamy nieodparte wrazenie, ze przyszto nam zyé w jednej globalnej wiosce
- parafrazujac stowa McLuhana. Mimo iz McLuhan termin globalnej wioski
odnosit do telegrafu, metafora ta $wietnie wpisuje si¢ w ide¢ Internetu. Jak za-
uwaza McLuhan, elektryczne srodki przekazu nie zwigkszaja wladzy przestrzen-
nej czlowieka, a raczej t¢ przestrzen znosza'. Mimo ogromnych przestrzeni do
pokonania jedno kliknigcie myszy powoduje, iz nasz mail wedruje na drugi
koniec globu w kilka sekund — stad 6w nieco przewrotny oksymoron globalnej
wioski. Jak zauwaza Z. Bauman, jeste$my globalizowani, a bycie globalizowa-
nvm oznacza to samo dla wszystkich, ktorych ten proces dotyka — globalizacja
staje si¢ nieuniknionym losem $wiata, nieodwracalnym procesem, ktéry dotyczy
kazdego z nas w tym samym stopniu?.

Warto zwroci€ uwagg, iz w debacie nad kwestig globalizacji najczescie;j
wskazuje si¢ na jej aspekt gospodarczy, marginalizujac kwestie polityczne, spo-
leczne, kulturowe czy technologiczne. Wydaje sig jednak, ze ich znaczenie jest
rownie wazne, jak zachodzace w skali ponadnarodowej procesy gospodarcze.
Moim zdaniem, aspekty technologiczne takie jak pojawienie si¢ globalnej sieci
Internet, czy telefonii komérkowej, w znaczacy sposob przyczynity si¢ do inten-
syfikacji procesu ,.kurczenia si¢” globu. Jedna z pierwszych definicji globalizacji
odnajdziemy u R. Robertsona, ktéry okreslit ja jako kompresje, koncentracje fak-

' M. McLuhan, Zrozumieé¢ media. Przedluzenia czlowieka, WNT, Warszawa 2004, s. 330.
* Z. Bauman, Globalizacja, PIW, Warszawa 2000, s. 5.
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tow, norm, wartosci z réznych kultur, epok, aksjologii®. Jak zauwaza A. Giddens,
globalizacja oznacza, zycie w jednym $wiecie, czego konsekwencjg jest wzajem-
ne ,,uzaleznienie” od siebie wielu jednostek, czy grup spolecznych®. A. Jasinska-
-Kania definiuje globalizacje jako stopniowe rozszerzanie si¢ na skalg calego
globu zasiggu spolecznego oddzialywania podziatu pracy i wymiany rynkowej,
powiazan i oddziatywan miedzy zbiorowosciami ludzkimi we wszystkich sferach
zycia®. Nieco inng definicj¢ przywotuje P. Sztompka, powolujac si¢ na defini-
cj¢ R. Robertsona, ktory kladzie nacisk na spoteczny wymiar globalizacji. Pisze
on, iz globalizacja to ,,zbiér procesow, ktore czynia $wiat spoteczny jednym™s.
K. Krzysztofek wraz z M. Szczepanskim przedstawiaja przeglad definicji glo-
balizacji, wérdd ktorych na szczegdlng uwage zastuguja definicje A. Scholtego,
ktory uwaza, iz $wiat staje si¢ ,jednym miejscem”, J. Rosenaua, ktéry w erozji
granic dostrzega zrédlo kreowania przestrzeni globalnej, D. Dessego podkresla-
jacego zacieranie granic pomi¢dzy tym, co wewnetrzne a zewngtrzne. Autorzy
zauwazaja, ze wigkszos$¢é definicji ma charakter aksjologicznie neutralny, jak-
kolwiek pojawiaja si¢ takze o zabarwieniu negatywnym, jak chociazby definicja
F. Rodiego, ktory definiuje globalizacjg¢ jako ,,wzajemne powigzania i procesy
gospodarcze, ktore doprowadzity do kumulacji wptywow i wladzy stosunkowo
niewielkiej liczby firm dzialajacych na arenie migdzynarodowej”’. W. Szyman-
ski zauwaza, iz globalizacja gospodarki jest procesem niszczenia panstwowych
barier granicznych dla rynku; likwidujac te bariery prowadzi do braku ochrony
przed zewnetrzng konkurencja®.

Mimo, iz globalizacj¢ postrzega si¢ przez pryzmat wielkich systemow, jej
skutki silnie oddziatuja na sferg zycia prywatnego. Globalizacja nie przebiega
bowiem ,,gdzie$ tam”, w innym wymiarze, w oderwaniu od Zycia codziennego
szarego czlowieka’. Zauwaza sig, iz proces globalizacji spycha czlowieka do
funkcji konkurenta, a nie podmiotu §wiata'®. Bauman przy proébie opisu zjawiska
globalizacji ogniskuje naszg uwagg na jej nieokreslonosci, kaprysnym i autono-
micznym charakterze $wiata, braku centrum''.

Funkcjonujace w literaturze pojgcie cztowieka, ktéry nie jest samotng wy-
spa, zyskuje nowe znaczenie we wspdlczesnym swiecie. Obok wyraznie pod-

3 K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, Zrozumieé rozwdj. Od spoleczenistwa tradycyjnych do in-
formacyjnych, USl, Katowice 2002, s. 247.

¢ A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2004, s. 74.

5 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 104.

¢ P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Znak, Krakéw 2002, s. 582.

7 K. Krzysztofek, M. S. Szczepaiiski, Zrozumieé rozwdj..., wyd. cyt., s. 248.

8 W. Szymanski, Globalizacja — wyzwania i zagrozenia, Difin, Warszawa 2001, s. 12-13.

® A. Giddens, Socjologia, wyd. cyt., s. 83.

10 W. Szymafski, Globalizacja..., wyd. cyt., s. 13.

"t Z. Bauman, Globalizacja, wyd. cyt., s. 71.
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kreslanych proces6w indywidualizacyjnych, warto zwrécié uwagg na bardziej
globalnych charakter stosunk6w migdzyludzkich choéby poprzez komunikacje
CMC, ktérej rdzeniem stat si¢ Internet, oplatajacy swa »pajeczyng” niemal caly
swiat. W tym globalnym $wiecie, gdzie zmiana staje sie najbardziej istotnym
elementem otaczajacej nas rzeczywistosci, poczucie osamotnienia w thumie sta-
je si¢ jednym z najbardziej wymownych obrazéw stosunkéw mi¢dzyludzkich.
B. Szacka uwaza, iz dazenie do osobistych osiagnigé, racjonalnosé, sekularyza-
cja i indywidualizm to kulturowe cechy spoleczenstwa przemystowego'?. Natu-
ralne wspdlnoty chyla sie ku upadkowi. Jak zauwaza P, Sztompka, ludzie ulegaja
wykorzenieniu, atomizacji, roztapiaja si¢ w anonimowej masie pracownikow,
urzgdnikow, elektoratu, czy publicznosci®®. Ow samotny tum opisywany przez
D. Riesmana goraczkowo szuka alternatywnych wigzi i jakichkolwiek wspolnot,
ktére oferowatyby choé namiastke funkcjonowania w grupie i niwelowaly nega-
tywne skutki osamotnienia, mimo codziennej egzystencji w thumie ludzi. Dzisiaj
zmienne takie jak klasa, ple¢, etnicznoéé, nie determinuja cztowieka i nie stano-
wig ,,znamienia” do konca zycia. A. Giddens zauwaza, ze w dzisiejszych czasach
jednostki w znacznie wigkszym stopniu niz kiedykolwiek przedtem mogg same
ksztaltowaé swoje wlasne zycie. Znaczenie tradycji i zastanych wartosci nie ma
juz dzisiaj takiego znaczenia jak kiedys$. Rozmywaja sie wzory tozsamosciowe,
trudno wigc o znaczacy drogowskaz w zyciu (Giddens 2004: 84). F. Fukuyama
wspdlczesna kulture nazywa kultura wybujatego indywidualizmu, ktora cechuje
ostabienie norm spotecznych, ostabienie wigzi rodzinnych, narodowych oraz wie-
zi niewielkich wspdlnot miejskich i terytorialnych. Owe zmiany technologiczne
J. Schumpeter nazywa tworczym zniszczeniem'4. Réwniez i M. Castells zwraca
uwagg;, iz wspdlczes$nie dominujaca tendencja zwiazkow spolecznych jest wlasnie
indywidualizm. Twierdzi on, iz od dominacji zwiazkéw pierwotnych osadzonych
w rodzinie i spolecznosci, przez zwiazki wtdrne osadzone w stowarzyszeniach,
brniemy ku zwiazkom trzeciego rzedu, ktére opieraja si¢ na sieciach skoncentro-
wanych wokot jednostki. Castells nazywa je spoleczno$ciami spersonalizowany-
mi, stanowigcymi przypadek sprywatyzowania Zycia spolecznego's.

Wedlug Giddensa globalizacja jest napedzana przez trzy kluczowe czyn-
niki'é;
1. czynniki o charakterze politycznym
— upadek komunizmu sowieckiego, ktéry nastapit w wyniku szeregu rewolucji

w Europie Wschodniej,

12 B. Szacka, Wprowadzenie..., wyd. cyt., s. 102,

" P. Sztompka, Socjologia..., wyd. cyt., s. 568.

" F. Fukuyama, Wielki wstrzgs, Politeja, Warszawa 2000, s. 15.

' M. Castells, Galaktyka Internetu, Rebis, Poznat 2003, s. 148-149.
' A. Giddens, Socjologia, wyd. cyt., s. 78.
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rozw6j migdzynarodowych i regionalnych mechanizméw rzadowych np. Unia
Europejska (stanowiaca najbardziej pionierska forme rzadéw ponadpanstwo-
wych), czy ONZ,

dzialalno$¢ organizacji migdzyrzadowych i migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych, np. Greenpeace, WWF, The Global Environment, Amnesty
International.
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Rysunek 1. Rozw6j miedzynarodowych organizacji pozarzadowych
w latach 1909-1993

Zrédlo: A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2004, s. 78.

2. czynniki o charakterze technologicznym

techniki informacyjne stworzyly mozliwos$ci kontaktu migdzy ludzmi na ca-
lej kuli ziemskiej; jednostki posiadaja Swiadomosé globalng, zdajac sobie
sprawe, ze ich odpowiedzialno$¢ spoleczna nie koniczy si¢ wraz z ich granica
panstwowa; coraz silniejsze jest przekonanie, iz w sytuacjach kryzysowych
spoleczno$¢ miedzynarodowa ma obowiazek podjac kroki w celu ochrony
zycia i praw ludzi, ktérzy znalezli si¢ w niebezpieczenstwie.

3. czynniki o charakterze ponadnarodowym

Giddens wymienia tutaj przede wszystkim korporacje mi¢gdzynarodowe, czy-
li firmy wytwarzajace dobra i ustugi w wigcej niz jednym kraju; korporacje
migdzynarodowe istnieja — jak to okresla P. Sztompka — w migdzynarodowej
przestrzeni np. Coca-Cola, McDonald’s, Carrefour, General Motors, Citibank.
Ich nazwy sa znane na calym $wiecie, a ich unifikacja zostaje zachowana (co
nie zawsze si¢ sprawdza, np. WiesMaki serwowane przez polskie oddziaty
McDonald’sa, nie zyskaty popularnos$ci. Niestety polska wies nadal ma ne-
gatywne konotacje dla wielu mieszkancéw kraju nad Wisla); korporacje mig-
dzynarodowe odpowiadaja za 2/3 §wiatowego handlu.
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Pojecie globalizacji, chociaz obecne w $§wiadomosci spolecznej, nie jest jed-
nak powszechnie znane i rozumiane w$réd Polakow. Z badan przeprowadzonych
przez CBOS w 2004 r. wynika'’, iz wigkszo$¢ badanych (62%), deklaruje, ze
zetknela si¢ z tym terminem, jednak tylko co trzeci przyznaje, ze wie, co on zna-
czy. Zmienna wyksztalcenia w znaczacy sposob réznicuje rozumienie terminu;
im jest ono wyzsze, tym czgstsza deklarowana styczno$¢ z tym terminem i jego
rozumienie. Ankietowani legitymujacy si¢ wyzszym wyksztalceniem powszech-
nie deklaruja znajomos¢ tego pojecia (az 99% z nich — wedhug deklaracji —
zetknelo si¢ z nim, a 79% wie, co ono znaczy), natomiast osoby z wyksztalce-
niem podstawowym w wigkszosci go nie znajg (zetknelo si¢ z nim 31% z nich,
rozumie je 11%).

tak, zetknalem o tak, zetknglem
si¢ i wiem co i sig, ale nle
ono znaczy wiem, co ono
4% znaczy
| 28%
trudno —— nie, nigdy si¢
powiedzieé nie zetknatem
3% : 35%

Ryunek 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie
»Czy kiedykolwiek zetknales si¢ czy tez nie z okresleniem globalizacja?”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie B. Roguska, Spoleczne rozumienie i oceny globalizacji,
Komunikat CBOS, BS/5/2004.

Ponad polowa badanych (53%) na pytanie, co oznacza globalizacja wskazuje
na gospodarcze aspekty globalizacji, tj. $wiatowa wspdlnote gospodarcza, pola-
czenie Swiatowych rynkéw gospodarczych, powiazania gospodarcze miedzy kra-
jami, Swiatowa ekonomig, unifikacj¢ gospodarcza. 32% okreslajac globalizacje
uzywa pojec og6lnych takich jak: ujednolicenie, scalanie, zjednoczenie, 1acze-
nie w catos¢. 18% podaje polityczny wymiar globalizacji, tj. faczenie si¢ krajow
w jedna calo$¢, powiazania polityczne krajow, integrowanie si¢ panstw, wspolny
organizm panstwowy. Tylko 8% respondentéw wskazuje na spoleczno-kulturowe
aspekty globalizacji, tj. powstanie spoleczenstwa swiatowego: taczenie si¢ ludzi
na swiecie, zanikanie, zmniejszanie sig¢ roznic migdzy ludzmi, zjednoczenie na-
rodéw i kultur, zanikanie réznic kulturowych, zanik narodow!'s.

7 B. Roguska, Spofeczne rozumienie i oceny globalizacji, Komunikat CBOS, BS/5/2004.
18 Tamze.
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Rysunek 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Co oznacza termin globalizacja?”
— odpowiedzi poddane kategoryzacji
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie B. Roguska, Spoleczne rozumienie i oceny globalizacji,
Komunikat CBOS, BS/5/2004.

P. Sztompka prezentuje cztery wizje globalizacji'’:

— globalny Gemeinschaft I — $wiat jest tu postrzegany jako bogata mozaika zam-
knietych, odgraniczonych od siebie wzajemnie wspodlnot; jest to obraz typowy
dla antyglobalizmu, wyrazajacy sprzeciw wobec uniformizacji kultury,

— globalny Gemeinschaft 1I — idea ogdlnoludzkiego konsensusu woko6t pew-
nych wspdlnych wartosci i idealow; dazy sig tutaj do tego, by swiat stat sig
jednoscig dla gatunku ludzkiego. Takie przestanie niosa ze sobg koncepcje
chrzedcijafiskie wraz z idea Bozego krélestwa na Ziemi,

— globalny Gesellschaft I - mozaika suwerennych, niezaleznych panstw narodo-
wych powiazanych silnymi, wzajemnymi wigziami kooperacyjnymi w dzie-
dzinie ekonomii, polityki i kultury,

— globalny Gesellschaft Il — zanik pafistw narodowych i unifikacj¢ pierwotnie
regionéw, a potem globalna; tego typu wizje realizowala chociazby Wsp6l-
nota Wegla i Stali, czy unia walutowa.

O globalizacji méwi si¢ ambiwaletnie — raz tylko i wylacznie w kategoriach
pozytywoéw, innym razem tylko i wylacznie w kategoriach negatywéw. Jak stusz-
nie zauwazaja K. Krzysztofek i M. Szczepanski, jej ocena obcigzona jest wada
relatywizacji — z kazdego globu widzi si¢ ja inaczej. Wsréd pozytywéw globa-
lizacji jej entuzjasci wymieniaja®:

— wolno$¢ rynkéw nie ograniczonych przez rzady, ktore sa najefektywniejsze
spolecznie z punktu widzenia alokacji zasobow,

19 P, Sztompka, Socjologia..., wyd. cyt., s. 596-597.
» K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, Zrozumieé rozwdj..., wyd. cyt., s. 283-284.
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— globalizacja ekonomiczna osiagnigta dzigki usunieciu barier wolnego handiu
towarami i pienigdzmi promuje konkurencjg, efektywnos¢, przysparza miejsc
pracy, obniza ceny dobr konsumpcyjnych,

— transnarodowe globalne korporacje — o ile sa wolne od ingerencji panistwa
— dbaja o srodowisko, prace itp.,

— bez globalizacji rozwdj jest utrudniony,

— trudno ostac si¢ dyktaturom,

— globalizacja per saldo oplaci si¢ wszystkim spoleczenstwom, gdyz wymaga
cywilizacyjnej kompetencji, a wigc coraz lepszego wyksztalcenia,

— globalna gospodarka jest tolerancyjna i antyideologiczna,

— globalizacja kultury staje si¢ szansa na uniwersalizacje praw czlowieka.

Globalizacja ma jednak takze swoich zagorzatych przeciwnikéw. Wéréd nich
z pewnoscia najbardziej widocznym przejawem sa ruchy antyglobalistyczne.
Przeciwnicy wsréd negatywnych skutkéw globalizacji wymieniaja?':

— zastgpowanie §wiata multicywilizacyjnego swiatem monocywilizacyjnym,

— erozj¢ spoleczenistw obywatelskich,

— poglebianie si¢ napigc na tle rosnacego ubéstwa i presji emigracyjnych,

— przeksztalcanie setek milionéw ludzi w tani towar,

— sprzyjanie nie kontrolowanym procesom ponadnarodowym o charakterze pa-
tologicznym (przestgpczosé),

— ekspansj¢ megakorporacji przez nikogo nie kontrolowanych.

D. Held wraz ze wspotpracownikami dokonali konceptualizacji globaliza-
cji, porzadkujac w pewien sposéb spory toczace sie wokot tego zjawiska. Wy-
r6znili oni mianowicie hiperglobalistéw, sceptykéw i zwolennikéw koncepcji
transformacji’?. Stanowisko sceptykéw mozna scharakteryzowaé krétko: poddaja
oni w watpliwos¢ istnienie gospodarki globalnej. Uwazaja, iz globalizacja ma
swoje odpowiedniki w historii, a wspdiczesna gospodarka rézni sie od dziewiet-
nastowiecznej wylacznie nasileniem interakcji miedzy pafnistwami. Hipergloba-
lisci uwazaja, iz globalizacja jest zjawiskiem bardzo realnym, ktérego skutki
sa odczuwalne na kazdym kroku. Twierdza oni, Ze rozrost handlu Swiatowego
spowodowat brak kontroli poszczegdlnych panstw nad swoimi gospodarkami.
Zwolennicy koncepcji transformacji postrzegaja globalizacje w kategorii motoru
zmian, uplynniaja si¢, ich zdaniem, granice tego co wewnetrzne i zewngtrzne,
mi¢dzynarodowe i krajowe.

2 Tamze, s. 289.
2 A. Giddens, Socjologia, wyd. cyt., s. 81-83.
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Tabela 1
Konceptualizacja globalizacji wedtug trzech tendenc;ji
. . o Zwolennicy koncepcji
Konceptualizacja Hiperglobalisci Sceptycyr transformaci
Co nowego? Epoka globalna Bloki handlowe, slabsza | Bezprecedensowa w skali
niz w minionych okre- | dziejéw sie¢ wzajemnych
sach wladza terytorialna | powigzan
Dominujace wia- | Globalny kapitalizm Swiat mniej wspotzalez- | ,,Gesta” (intensywna i eks-
$ciwosci Globalne zarzadzanie ny niz w latach 80. tensywna) globalizacja
Globalne spoleczenstwo
obywatelskie

Sila rzadéw na-

Stabnie i zanika

Wzmacnia si¢ lub roz-

Odtwarza si¢ i restruktu-

rodowych szerza ryzuje
Czynniki globa- | Kapitalizm i postep tech- | Rzady i rynki Polaczone sily nowoczes-
lizacji niczny nosci

Wzory stratyfi-

Erozja dawnych hierar-

Dalsza marginalizacja Po-

Nowy ksztalt porzadku

i poparcia rzagdow

kacji chii tudnia $wiatowego
Gléwny motyw |Bary McDonald’a, Ma- | Interes narodowy Transformacja spoteczno-
donna $ci politycznej

Konceptualiza- | Przebudowa ram ludzkie- | Internacjonalizacja i re- | Przebudowa relacji mig-

cja globalizacji | go dziatania gionalizacja dzy regionami i dziatanie
na odleglo$é

Trajektoria histo- | Cywilizacja globalna Bloki regionalne/ zderze- | Nieokreslona globalna in-

ryczna nie cywilizacji tegracja i fragmentacja

Argument podsu- | Kres panstwa narodowe- | Internacjonalizacja jest | Globalizacja zmienia spo-

mowujacy go uzalezniona od zgody | s6b sprawowania rzadow

i politykg §wiatowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2004, s. 81.

J. Staniszkis globalizacje nazywa metaforycznie ,,sprasowaniem czasu
i przestrzeni”. Jej zdaniem, globalizacja wyrywa poszczeg6lne kraje z ich
czasu historycznego i narzuca im instytucje i procedury adekwatne do innego
etapu rozwoju. Staniszkis zwraca uwagg na trzy sprzecznosci procesu globa-

lizacji?:

‘globalizacja wchianiajac nowe gospodarki, destabilizuje sama siebie, ogra-

nicza przestrzen dziataf stabilizacyjnych; podczas gdy wszyscy znajduja si¢
w tej same;j fazie cyklu ekonomicznego ostabieniu ulegaja mechanizmy sa-
moregulacji, ostrzejsze sa kryzysy,

konflikt miedzy geoekonomia a geopolityka; konflikt 6w dotyczy gtownie

umiedzynarodowionego kapitatu i obecnego hegemona — USA,

gulujacym si¢ systemem.

wzrost irracjonalnos$ci; scena globalna nie jest juz zintegrowanym, samore-

3 J_ Staniszkis, Wiadza globalizacji, Scholar, Warszawa 2004, s. 8-10.
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Jak zauwaza autorka globalizacja — podobnie jak wiadza — nalezy do zja-
wisk, ktére poznaje sig nie wprost, ale po ich rezultatach?. Niestety, wielu lu-
dziom globalizacja nie przyniosta spodziewanych korzysci ekonomicznych.
Jeden z najwigkszych znawcéw procesow globalizacyjnych J. Stiglitz podkre-
Sla, iz w wyniku powigkszajacej si¢ przepasci miedzy posiadajacymi a niepo-
siadajacymi coraz wigksza liczba 0s6b z Trzeciego Swiata zyje w skrajnej ne-
dzy, utrzymujac si¢ za mniej niz dolara dziennie. Mimo obietnic, ta liczba nie
zmniejszyla sig, a paradoksalnie powigkszyla o prawie 100 milionéw?, Zauwa-
za sig, iz globalizacja uruchamia proces ostabiania si¢ roli panstwa, ale takze
wplywa na proces wyalienowania i wyobcowania zjawisk ekonomicznych spod
wiladzy czlowieka?.

GLOBALIZACJA - EROZJA WSPOLNOT LOKALNYCH?

Koniec XIX i potowa XX wieku to wlasciwie zmierzch lokalizmu. Do jego
regresu w bezposredni sposéb przyczynita sie rewolucja przemystowa. W Pol-
sce takim motorem eliminacji lokalizmu byl okres PRL-u, gdzie wladze wyraz-
nie dazyly do ignorowania spolecznosci lokalnych, a wszelkie przejawy spon-
tanicznej samoorganizacji byly podejrzane, a w zwiazku z tym tepione?’. Jak
wskazuje B. Szacka, odradzanie si¢ lokalizmu mozna traktowaé Jako reakcje
na nieporadno$é panstwa i centralnej biurokracji w rozwiazywaniu problemoéow
spolecznych. Owe odradzanie si¢ lokalizmu jest szczegdlnie silne w krajach
postkomunistycznych i wydaje sie by¢ jedna z wazniejszych drog prowadza-
cych do odradzania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego®. Powstaje tutaj prosta
zalezno$¢ — im mniejsza centralizacja, tym wigkszy zakres dzialania i znaczenia
struktur lokalnych?®.

Kiedy méwi si¢ o globalizacji w sensie kulturowym bardzo czesto zwraca si¢
uwagg na unifikacj¢, homogenizacje stylow zycia. G. Ritzer nazywa ten proces
mcdonaltyzacja. Konsumujac bulke ze smazonym migsem mielonym wewnatrz
zwana hamburgerem mozemy by¢ pewni, ze na calym $wiecie w barze McDo-
nald’s bedzie wygladaé i smakowaé tak samo. Nasuwa $i¢ Wigc pytanie, czy pro-
cesy globalizacji siggajace daleko glebiej, niz tylko w sfere ujednolicania zycia

% Tamze, s. 14.

» J. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2005, s, 23.

26 'W. Szymanski, Globalizacja..., wyd. cyt., s. 98.

¥ B. Szacka, Wprowadzenie..., wyd, cyt., s. 233-234.

# Tamze, s. 235.

* P. Starosta, Poza metropoliq. Wiejskie i matomiasteczkowe zbiorowosci lokaine a wzory porzqd-
ku makrospolecznego, UL, L.6dz 1995, s. 19.
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spotecznego, czy wzoréw konsumpcji prowadza do eliminacji lokalizmu? Otz
paradoksalnie okazuje sig, ze nie. Jak zauwazaja B. Jatlowiecki i K. Z. Sowa,
lata 90. XX wieku przyniosty z sobg odrodzenie si¢ lokalizmu. Twierdza oni,
iz stal on sie wrecz ,,swego rodzaju $wiatopogladem, ktéry wyznaje na swiecie
coraz wiecej zwyktych obywateli, a takze przedsigbiorcéw, menedzeréw i polity-
kéw”®. K. Z. Sowa lokalizm definiuje jako ,,wzgledna autonomig oraz upodmio-
towienie konkretnych spotecznosci lokalnych w zakresie gospodarczym, spo-
fecznym i kulturalnym w ramach szerszego ukladu spoleczno-przestrzennego
i politycznego™!. Mimo powszechnie dominujacej globalizacji, bycia obywatela-
mi $wiata, pozostajemy wciaz przypisani do naszych matych lokalnych ojczyzn
prywatnych — jak ujmuja to K. Krzysztofek i M. Szczepanski — nostalgicznych
miejsc, ktore ksztaltuja nasza osobowosé. Rodzina, wies, miasteczko sa, zda-
niem obu socjologéw, blizsze ludziom, anizeli amorficzny, nieskonkretyzowany,
nieczytelny i obcy $wiat skali globalnej. Zauwazaja oni, iz rozw6j lokalny nie
jest alternatywa dla procesow globalizacyjnych, stanowi raczej ich dopelnienie
w mysl zasady ,,My$l globalnie, a dzialaj lokalnie” R. Dubosa®. Trudno nie za-
uwazy¢, iz lokalne ojczyzny daja nam poczucie bezpieczefistwa i bycia u sie-
bie, oferuja posiadanie chociaz matego skrawka ziemi, swojego miejsca. Nasze
lokalne ojczyzny staja si¢ owymi magicznymi miejscami, ktére cho¢ trudne do
zoperacjonalizowania w sposGb naukowy, staja si¢ szansa na okreslenie naszego
miejsca w przestrzeni. Trudno przeciez méwic o globalnym w swiecie w kate-
goriach ,;mé;j” czy ,,swojski”. O ile zdajemy sobie sprawg z zycia w globalne;j
wiosce, o tyle to wlasnie nasza lokalna ojczyzna staje si¢ najczesciej naszym
punktem odniesienia, okreslenia naszej tozsamosci. Mozna co prawda by¢ oby-
watelem §wiata, ale taki czlowiek tak naprawde nigdzie nie jest u siebie. Przy-
ktadem moga byé tutaj osoby o dwunarodowym pochodzeniu ze strony rodzi-
c6w, nierzadko majace problemy z okresleniem wiasnej tozsamosci.
Paradoksalnie globalizacja ma silne sprz¢zenie zwrotne z lokalizmem.
Z. Bauman na okreslenie tego zwigzku ukul termin glokalizacja, jako Sciste
powiazanie tego co globalne i lokalne. Zycia w globalnym $wiecie wlasciwie
nie da si¢ uniknaé, gdyz dotyka ono bezposrednio kazdego z nas, cho¢ rzad-
ko zdajemy sobie z tego sprawe. Mimo iz termin globalizacja stat si¢ niemal
ikona wspolczesnego $wiata, poziom §wiadomosci Polakéw w tym wzgledzie
jest bardzo niski. Tylko co trzeci Polak zetknat si¢ z tym terminem i wie, co on
oznacza, niemal tyle samo badanych respondentéw deklaruje, iz nigdy nie ze-

% B. Jalowiecki, K. Z. Sowa, Przedmowa, [w:] Spofecznosci lokalne. Terazniejszosé i przysziosé,
pr. zbior. B. Jalowiecki (red.), K. Z. Sowa, P. Dudkiewicz, IGP UW, Warszawa 1989, s. 4-5.

3 K. Z. Sowa, Zmierzch i odrodzenie lokalizmu, [w:] Spolecznoici lokalne. Teratniejszos¢ i przy-
szlosé, pr. zbior. B. Jalowiecki (red.), K. Z. Sowa, P. Dudkiewicz, IGP UW, Warszawa 1989, s. 30.

2 K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, Zrozumieé rozwdj..., wyd. cyt., s. 156.
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tknelo si¢ z tym terminem, a niemal co czwarty nie wie, co on oznacza. Wbhrew
temu, czego mozna by oczekiwac, globalizacja sprzyja odradzaniu si¢ lokaliz-
mu. Jednostki preferuja zakorzenienie, chca mie¢ poczucie przynaleznosci do
jakiej$ wspdlnoty, mie¢ swoje miejsce na Ziemi, niz by¢ obywatelami $wiata.
Globalizacja ma swoj awers, jak i rewers i trudno jednoznacznie okreslic, jakie
konsekwencje niesie ona z soba.
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Globalization — Realizing McLuhan Vision

Summary

The article the state the test of answer on question, what the meaning is globalisation
and what has for functioning the society and individuals. Authoress makes the review of
definitional notion globalisation, trying to show, what this phenomenon carries with me
positive how and negative consequences. It the test of qualification of degree conscious-
ness in article was undertaken was also and the understanding of among Polish the notion
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of globalisation. Second part of article concerns the matter the localism, which it joins the
authoress’ sentence with globalisation closely. It it in article was showed was that life in
globalisation world dissuades localism paradoxically, as protecting before strange, cold and
unfeeling global world element. The localism becomes on qualification of own place with
chance on the ground, freeing from unification and standarisation of life.



