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Rozwazania na temat komunikacii
internetowej!

Moéwiac o jezyku Internetu, mozemy mie¢ na mysli dwa jego aspekty. Pierwszy
znich dotyczy jezyka komunikacji, dzigki ktéremu Internet moze w ogole funkcjo-
nowac, a wigc protokotu Opartego na wymianie pakietéw TCP/IP (ang. Transmis-
sion Control Protocol/Internet Protocol) — jest on jezykiem binarnym, opartym
na ciggu zero-jedynkowym. Drugi to jezyk spolecznosci, ktéra kreuje wirtualne
Swiaty — jest on jezykiem ASCII (ang. American Standard Code Jor Information
Interchange), opartym na cyfrach, literach, znakach przestankowych oraz specjal-
nych. W niniejszym artykule pierwszy aspekt zostanie wiasciwie pominigty, gdyz
stanowi on domeng¢ informatykéw i ma charakter typowo techniczny. Bardziej inte-
resujacy wydaje sie by¢ tutaj specyficzny jezyk, jaki wytworzyli internauci, zwani
takze netterami czy tez netizenami (mieszkaricami sieci).

Komunikacje zaposredniczona, przez komputery nazywa sie komunikacja CMC
(ang. computer mediated communication), co oznacza komunikacj¢ za posrednic-
twem komputeréw. Ten typ komunikacji okresla si¢ réwniez Jako komunikacje
typu face-to (via monitor)-face, albo komunikacja typu face-to-monitor?; w takim
sposobie komunikacji cztowiek staje sie elementem zbednym, wazniejsza staje sie
interakcja z maszyna. Jedng z bardziej popularnych metafor probujacych opisaé
fenomen zycia w $wiecie komputeréw jest ,,zycie na ekranie” lub tez »poprzez
ekran™3,

Interakcja zaposredniczona, taka z Jaka mamy do czynienia, wlasnie za po-
mocg Internetu ma zupetnie inny charakter od interakcji typu face-to-face (zob.
tab. 1.). Interakcja bezposrednig jest rozmowa oséb, ktére np. spotykaja sie na uli-
Cy» W pracy, czy innym miejscu. Interakcja zapoSredniczona — jak sama nazwa

! Autorka artykutu jest socjologiem, przygotowuje rozprawe doktorska nt. Spotecznej prze-
strzeni Internetu na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Przedstawione tutaj rozwazania s utrzymane ra-
czej w konwencji socjologicznej niz polonistyczne;j.

Zp Zawojski, Monitory miedzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni, w: A,
GwéZdz, P. Zawojski, (red.) Wiek ekrandw, Krakéw, Rabid, 2002, s. 428.

% Ibidem.
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wskazuje — odbywa si¢ za poSrednictwem zewngtrznych technik przekazu, takich
jak papier, tacza i impulsy elektroniczne. Interakcja ta jest rozciagnigta w czasie
i przestrzeni, wybiegajac daleko poza kontekst zwyklej interakcji bezposrednie;.
Oczywiscie nie daje ona tylu mozliwosci co interakcja bezposrednia*. Zaposredni-
czona quasi-interakcja odnosi si¢ do relacji spotecznych wytwarzanych przez $rod-
ki masowego przekazu, nie przebiega ona mi¢gdzy konkretnymi jednostkami stad
okreslenie quasi-interakcja. Interakcja ta ma charakter monologowy, a nie dialo-
gowy, gdyz jest jednostronna forma komunikacji, tak jak np. pogram telewizyjny,
choé oczywiscie i w nim zdarza si¢ czasem interakcja z widzem’.

Tab.1. Typy interakc;ji

Cechy interakcji Interakcja Interakcja Zaposredniczona
bezposrednia zaposredniczona quasi-interakcja
Uktad czasowo- kontekst rozdzielenie rozdzielenie
-przestrzenny wspotobecnosci; kontekstéw; kontekstéw;
wspélny prze- dostepno$¢ w czasie | dostgpno$é w czasie
Strzenno-czasowy i przestrzeni 1 przestrzeni
uktad odniesienia rozszerzona rozszerzona
Zakres $rodkéw duza réznorodnosé zawezenie zakresy zawezenie zakresy
symbolicznych srodkéw Srodkéw Srodkéw
symbolicznych symbolicznych symbolicznych
Ukierunkowane dziatanie wobec dziatanie wobec dziatanie wobec
dziatania konkretnych innych konkretnych innych nieograniczonej
liczby potencjalnych
odbiorcéw
Dialogowa/monologowa | dialogowa dialogowa monologowa

Zrédto: A. Giddens, Socjologia, PWN, 2004, s. 488.

ZiomekPoziomek21: a nie tak mysle co chce Zeby mi sig przysnilo i nie mam rzadnych pomystéw

MySzKa__CooL: I!!ELKA!!!! oki dzieki powiedz mu ze ja tez chyba bede wiec jak cos niech tylko
zagada

BMX__16__rzeszow: Kto poklika

anle7: hej! Chetnie pogadam z kims po 30 i najlepiej po Zyciowych zakretach

**Monika**16*: ja

*diOpTriA*: nuDa

*MEIOdA*WiLczYcA*: ja ci sie przysnie jak zawsze
ZiomekPoziomek21: dobra ja spadam
MySzKa__CooL: ZiomekPoziomek21 to chyba nie trudne jakas

4 A. Giddens, Socjologia, PWN, 2004, s. 488.
5 Ibidem.



Rozwazania na temat komunikacji internetowe;j 221

ZiomekPoziomek21: pa kofane moje ludziki
anle7: ja mam 30 lat i jestem kobieta
*MIOdA*WiLczYcA*: eej mati hola hola
ghj*: Iza co sie stat.o

Lurkerzy zapewne niewiele rozumieja z tego tekstu i jawi im si¢ on jako cal-
kowicie chaotyczny. Lurkowanie to faza larwalna w rozwoju netteraS, polegajaca
na biernej obserwacji tego, co si¢ dzieje online, bez wykonywania jakichkolwiek
dziatan, udziatu w jakiejkolwiek dyskusji. Przedstawiony powyzej fragment dys-
kusji z czata towarzyskiego na portalu interia.pl moze zadziwiaé nonsensownoscia
komunikacji. Wydaje sig, ze kazdy tutaj co§, méwi, ale tak naprawde nikt nikogo
nie stucha. Charakterystyczne dla komunikacji internetowej, szczegblnie tej w for-
mie synchronicznej (odbywajacej si¢ w czasie rzeczywistym), np. na czatach jest
delimitacja, czyli brak poczatku i konica konwersacji. Réwnie istotnym elemen-
tem tego typu komunikacji jest jej wieloglosowos$¢, mozna powiedzieé, ze kazdy
rozmawia z kazdym, a w konsekwencji nikt nie méwi do nikogo. Multikonwersa-
cja pozwala na jednoczesna rozmowe z kilkoma osobami, bez wyptywu na stopiefi
intymnosci rozmowy’ . Bardzo czgsto ten typ komunikacji przyréwnuije sie do poli-
fonii, ktéra w muzyce oznacza réwnoczesny udziat dwéch lub wigkszej ilosci glo-
séw prowadzonych niezaleznie od siebie pod wzgledem melodyczno-rytmicznym.
Réwnie popularne jest okreslanie, szczeg6lnie komunikacji typu asynchroniczne-
g0, wystepujacej gtéwnie na forach dyskusyjnych, jako komunikacji kaskadowej.
Kaskada oznaczajaca wodospad, w ktérym woda spada z progu lub po stopniach,
uksztattowany w sposéb naturalny lub sztuczny, doskonale oddaje ide¢ tego typu
komunikacji. Kolejno pojawiajace si¢ po sobie watki (glosy w dyskusji) tworza
wlasnie pewien typ kaskady.

KOSCIOL KATOLICKI Sp z 0.0. — Gosé: emil 29.01.02, 11:08
Re: KOSCIOL KATOLICKI Sp z 0.0. — Goéé: radek 29.01.02, 11:28
Re: Archidiecezja pada przez pedofila — Gosé: Ed 08.07.04, 20:10
Czy Bég wie??? — Gosé: Ed 04.01.05, 23:40
Re: Czy Bég wie??? — h.j.k 07.03.05, 21:02
Re: Czy Bég wie??? — ouimet 08.03.05, 04:05
Re: Czy Bog wie??? — Gosé: * 08.03.05, 11:04
Re: Czy Bog wie o mkoScielnej poprawnoséci??? — Gosé: Ed 01.07.05, 04:26
Ostatnia krucjata czyli Chrzescijanski dzihad — Gosé: Ed 18.07.05, 05:01
Re: Ostatnia krucjata czyli Chrzescijarfiski dzihad — Go§é: zakuta pala 31.07.05, 09:08
Re: Ostatnia krucjata czyli ChrzeScijariski dzihad — Gosé: Ed 31.07.05, 10:49
Re: KOSCIOL KATOLICKI Sp z 0.0. — Gosé: ksiegowy 29.01.02, 11:48
Re: KOSCIOE. KATOLICKI Sp z 0.0. — Go$é: emil 29.01.02, 12:25
Re: KOSCIOL KATOLICKI Sp z 0.0. — Gosé: Guciek 29.01.02, 13:32

C. Herz, Wedrowki po Internecie, Zysk i S-ka, Poznafi, 1999, s. 13.

6
J.
" A. Ben-Ze'ev, Mitos¢ w sieci. Internet i emocje, Poznafi, Rebis, 2005, s. 49.
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Re: KOSCIOL KATOLICKI Sp z 0.0. — Gosé: Bozo 29.01.02, 13:43
Re: KOSCIOL KATOLICKI Sp z 0.0. — Gosé: radek 29.01.02, 14:39

Aby nadac tego typu komunikacji charakter ptynny (i tak opdZniany przez czas
potrzebny do napisania tekstu na klawiaturze, jak i przesylu danych) stosuje sie
wiele zabiegéw, by jezyk ten uczyni¢ bardziej zwieztym i komunikatywnym. Nie
zwraca si¢ tutaj uwagi na zadne reguly gramatyczne, styl czy ortografie. To tylko
zbgdne dodatki, utrudniajace i wydtuzajace czas komunikacji. P. Wallace jezyk
Internetu nazywa jezykiem ekonomicznym®, a W. Burszta nazywa go jezykiem
instant’. Jest on jak zupa w proszku, wystarczy dodaé wrzatku, zamieszaé i gotowe.
Bez zbednych dodatkéw i upiekszed. Moze nie tak samo smaczna, ale zaspokaja
pierwszy gléd. Zawiera on szereg skrétowcéw pls (please), cu (see you), ur (you
are), thx (thanks). Réwnie istotng funkcje maja tutaj do spetnienia akronimy,
ktérymi jezyk Internetu jest przepetniony. Do najpopularniejszych wsréd nich
nalezg;

FAICT (As Far As I Can Tell) — O ile moge powiedzied;

AFAIK (As Far As I Know ) —Z tego co mi wiadomo;

AFAIR (As Far As I Remember) — O ile pamietam;

4U (For You) — Dla ciebie;

4AW (For A While) — Przez chwile;

ASAP (As Soon As Possible) — Tak szybko, jak tylko to mozliwe;

BBL (Be Back Later) — Wracam pézniej;

YHBT (You Have Been Trolled) — Zostates wrobiony.

Gl6wnie s one pochodzenia anglojezycznego, ale wyksztalcity sig takze pol-
skie akronimy, cho¢ jest ich duzo mniej:

ATSD — A Tak Swoja Droga;

DOZO — Do Zobaczenia;

MSZ — Moim Skromnym Zdaniem;

NTG — Nie Ta Grupa;

Z/W — Zaraz Wracam.

M. Collot i N. Belmore przeanalizowaty ponad 200 wiadomosci z grup dys-
kusyjnych, stwierdzajac, iz jezyk ten przypomina mowe stosowana w wywiadach.
Dziala tutaj raczej efekt podium niz prawdziwa dyskusja w grupie. Osoby komu-
nikujace si¢ reaguja na jakas wypowiedz i zdaja sie zwracaé do jednej osoby, ale
maja $wiadomod¢, iz istnieje szersze grono shuchaczy. Zachowujac sig tak, jakby
siedzieli przed kamera i odpowiadali na pytania redaktora w studio — w przeci-

8 P. Wallace, Psychologia Internetu, Rebis, Poznan, 2001, s. 20.
® W. Burszta, Internetowa polis w trzech krétkich odstonach, [w:] W. Burszta, Ekran, mit,
rzeczywistos¢, Warszawa, Twéj Styl, 2003, s. 174.
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wienistwie do wywiadéw telewizyjnych, w Internecie nikt im nie przerywa, totez
nierzadko wygtaszaja cale tyrady automonologéw!©.

Pod adresem internetowej komunikacji wysuwa si¢ szereg zarzutéw. Do naj-
dobitniej artykutowanych nalezy niska zasobnos$¢ informacyjna. Twierdzi sie, iz
komunikacja ta jest ubozsza. Paradoksalnie jednak komunikat tekstowy moze byé
informacyjnie zasobniejszy. Jak zauwaza A. Ben-Ze’ev, w tym typie komunikacji
dominuja bardziej osobiste pytania, mniej jest pytan o drugorzednym znaczeniu'!.
Szybciej wige uzyskujemy informacje dla nas znaczace, bez calej zbednej otoczki.

Niestety z badari wynika, iz Internet jest wlasciwie emocjonalnie ,lodowaty”,
anasze wrazenie o innych powstaje niemal wylacznie na podstawie obserwacji ko-
du ASCIL. Wedhug S. Hiltz i M. Turoff w Internecie wszyscy sprawiamy wrazenie
chtodniejszych niz w rzeczywistosci, bardziej skoncentrowanych na zadaniu, jak
1 bardziej wybuchowych. Grupy komunikujace si¢ za pomoca komputera czesciej
doprowadzaty do konfliktu niz do sytuacji roztadowujacych napiecie. Obserwacja
grup internetowych doprowadzita do wniosku, iz w Sieci ludzie dziataja tak, jakby
cheieli nawzajem sig rozdrazniaé, raczej zaogniajac niz zazegnujac konflikty!'2. Po-
dobne wnioski ze swoich badari wyciagnal Rodney Fuller, stwierdzajac, iz pomytki
oceny ciepta lub chtodu byty do§¢ powszechne — partnerzy nie znajacy sie oso-
biscie, lecz wylacznie z kontaktéw mailowych, wykazywali bardzo duza nietraf-
nos¢ swoich spostrzezeri, mylnie posadzajac swoich partneréw raczej o podejécie
~fozumowe”, analityczne, logiczne niz ,,uczuciowe”. Osoby znajace si¢ wylacznie
z Sieci przeceniaty u swoich partneréw potrzebe zachowania porzadku i zasad, nie
doceniajac spontanicznosci. Wyniki obu przytoczonych badan wskazuja, ze to, co
widzimy na ekranie monitora, nie do korica jest tym, co chcielibySmy powiedzie¢
lub powiedzielibySmy face-to-face. Poza iluzorycznym wrazeniem chiodu, drazli-
wosci, k6tliwosci, sprawiamy takze wrazenie os6b niepotrafiacych wyswiadczaé
drobnych uprzejmosci, bowiem odpowiadamy na rzekomy cht6d!3.

W odpowiedzi na emocjonalna internetowg, ozigbtos¢ wytonity sie emotikony.
Sa to znaki-symbole stworzone ze znak6éw interpunkcyjnych, czasem z towarzy-
szacymi im literami. Emotikon jest swoistym substytutem komunikacji niewerbal-
nej, ma ukazac to, co dla odbiorcy jest niedostrzegalne — mimike, intonacje glosu,
gestykulacje, nastréj. Wiasciwie ich lista jest nieograniczona, jedynym punktem
granicznym jest nasza wyobraznia. Ponizej przedstawiam najpopularniejsze emo-
tikony (nalezy je odczytywaé obracajac gtowe o 90 stopni w lewo):

:-( smutek;

;-) przymruzenie oka;

10 p, Wallace, op. cit., s. 20-21.
A. Ben-Ze’ev, op. cit., s. 48.
P. Wallace, op. cit., s. 26.

'3 Ibidem, s. 27.
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:-0 zdziwienie.

Projekt H'* wykazat, iz w usenetowych grupach dyskusyjnych, jak i innych
forach, 13,4% wiadomosci z préby 3000 postéw zawieralo tego typu akcenty
graficzne!>.

Mimo, iz emotikony stanowia substytut stanéw uczuciowych doSwiadczanych
w danej chwili, stanowig jednak Zrédto informacji przemySlanych i wysytanych
§wiadomie!®. W komunikacji face-to-face sygnaty niewerbalne, jakie wysytamy
do partnera(6w) komunikacji z reguly maja charakter pod§wiadomy. W komuni-
kacji zaposredniczonej, w ktérej uczestniczy maszyna (komputer), mamy czas na
zastanowienie si¢ i zobrazowanie naszej emocji odpowiednim emotikonem.

Charakterystyczna dla internetowej komunikacji jest ikonizacja. Wiele elemen-
téw funkcjonujacych na stronach WWW zostaje zobrazowanych tak, aby komuni-
kowa¢ si¢ bez uzywania nadmierne;j ilosci stéw. Czasami prowadzi to do zupelne;j
eliminacji tekstu na rzecz obrazu. Przyktadem moze by¢ koperta symbolizujaca
poczt¢ e-mail, filizanka obrazujaca kawiarenke¢ internetowg czy domek symbo-
lizujacy strong domowsa itp. Przygladajac si¢ mediom elektronicznym, mozemy
zauwazy(, ze obraz dominuje nad tekstem, czasem nawet calkowicie go wypie-
rajac. Stowo elektroniczne pelni rol¢ stuzebna wobec obrazu, a sama forma —
multimedialna — warunkuje ogniskowanie naszej uwagi wlasnie na obrazie, a nie
na tekscie!”. Mimo iz uzycie obrazu miast tekstu jest mato ekonomiczne, gdyz
z reguly dobrej jakos$ci obraz komputerowy czy fotografia zabiera duzo wigcej
miejsca w pamieci'®, to jednak obraz staje si¢ priorytetowy w walce o miejsce
w oknie Windows. Proces ikonizacji nie jest wigc podyktowany ekonomicznoscia,
a raczej wygoda uzytkownika. Interfejs bowiem oparty na obrazie jest o wiele bar-
dziej przyjazny i tatwiej przyswajalny przez uzytkownika. Jak zauwaza J. Bobryk,
proces ten podyktowany jest wygoda uzytkownika, znaki ikoniczne bowiem (fo-
tografie, rysunki, wszelkie obrazy) sa przez cztowieka szybciej rozpoznawalne niz
znaki-symbole (stowa, symbole matematyczne)'®.

Komunikacja internetowa wymusza na nas stosowanie réznego typu skrétow-
c6w, akroniméw, czy emotikonéw. Reguly gramatyczne, ortograficzne czy styli-
styczne nie majg tutaj zadnego znaczenia — cel to jak najszybsze dotarcie komu-

14 projekt H — projekt koordynowany przez S. Rafaeli z Hebrew University w Jerozolimie
oraz F. Sudweeksa z Sydney University, w ktérym uczestniczyto ponad stu migdzynarodowych
badaczy badajacych komunikacje CMC; gtéwne cele tego projektu koncentrowaly si¢ wokét analizy
wiadomosci z grup dyskusyjnych; analizie poddano pojedyncze wiadomosci, autoréw, poszczegdlne
watki.

15 p. Wallace, op. cit., s. 28-29.

16 A Ben-Ze’ev, op. cit., s. 48.

17 1. Bobryk, Spadkobiercy Teuta. Ludzie i media, UW, Warszawa, 2001, s. 62.

J. Bobryk, op. cit.., s. 60.
J. Bobryk, op. cit.., s. 61.
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nikatu do jego odbiorcy. Jezyk internetu przypomina komunikacje tekstowa przez
telefon komérkowy, chociaz te drugg charakteryzuje wigksza ciaglo$é i dostep-
nosé. Swiadomosé stalego kontaktu z innymi, daje poczucie przynaleznosci do da-
nej grupy spotecznej, sprawiajac, ze czujemy si¢ dla kogo$ spolecznie istotni?C.
Stad tak niezwykla popularno$¢ telefonéw komérkowych wsréd mlodziezy, kto-
ra kazda wolna chwile spedza na wysytaniu SMS-6w (ang. short message service
— ustuga przesyhu krétkich wiadomosci tekstowych), jest to bowiem wiek, kiedy
potrzeba przynalezno$ci grupowej, aprobaty réwiesniczej najdobitniej daje o so-
bie zna¢. T. Goban-Klas nazwat to pokolenie pokoleniem SMS-6w, ktérego cecha
jest medialno$¢ i mobilno$¢. Narzedzie komunikacji — telefon komérkowy — sta-
lo si¢ czynnikiem spajajacym grupe (umawianie si¢ na spotkania poprzez SMS),
okreslajacym w pewnym sensie styl bycia i zycia analogiczny do komérkowego
komunikatu — intensywny i szybki. Komunikacja SMS-owa ma iscie fatyczny
charakter, nie chodzi w niej gléwnie o wymiang¢ informacji, ale raczej o to, by
by¢ w kontakcie (ang. be in touch), podtrzymaé kontakt towarzyski. Warto jednak
zwr6ci¢ uwagg, iz technologia SMS zaciera granice pomigdzy zyciem zawodowym
i prywatnym?!. Jedna z bardziej cenionych sobie przez pracodawcéw cech u po-
tencjalnego pracownika jest dyspozycyjno$é. Nierzadko kategoria ta sprowadza sie
do wreczenia pracownikowi telefonu komérkowego i wymuszeniu na nim kontaktu
niemal przez 24 godziny na dobg. Telefon z blogostawieristwa, staje si¢ przeklen-
stwem, cho¢ — przeciez powiedza sceptycy — zawsze mozna go wylaczydé.
Méwiac o jezyku internetowej komunikacji, trudno jednak pominaé jeden z jej
najwazniejszych aspektéw, a mianowicie hipertekstualny charakter. Najkrocej hi-
pertekst mozna okresli¢ jako tekst elektroniczny z mozliwoscia niemal dowolnej
jego modyfikacji. Przywotam tutaj jednak definicj¢ P. Gilstera, ktéry okresla go
jako ,,dane wyposazone w dowigzania do stéw kluczowych, pozwalajace na nie-
sekwencyjne przegladanie informacji”, inaczej jako ,,program do tworzenia i po-
szukiwania odsylaczy”??. Z kolei Z. Suszyfiski okresla hipertekst jako potaczenie
multimedialnosci i anachronicznego systemu ,jintertekstualnych” odsytaczy, ktére
pozbawiajg, tekst przestrzennych granic?®. Suszyniski przywotuje réwniez definicje
J. Smitha, wedle ktérej hipertekst to rodzaj dostepu do sytemu zarzadzania infor-
macja zgromadzona, w sieci ,,wezl6w” (ang. nodes), ktére moga zwieraé teksty,
grafike, przekazy audiowizualne i inne?*. Natura hipertekstu pozwala na jego do-
wolne modyfikacje, zapewniajac za kazdym razem subiektywne, inne odczytanie

A. Ben-Ze’ev, op. cit., s. 31.
2L Ibidem.
22 P, Gilster, Internet. Przewodnik uzytkownika, Warszawa, 1995, s. 669,
Z. Suszynski, Hipertekst a , galaktyka Gutenberga”, w: M. Hopfinger (red.), Nowe media
w komunikacji spotecznej w XX wieku, Oficyna Naukowa, Warszawa, 2002, s. 528.
24 Ibidem.
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tekstu, ktory mozna dowolnie taczyé i modyfikowaé. To od czytajacego zalezy,
w jakim kierunku podazy, jak potoczg, si¢ losy bohatera. Przej$cia od hiperlinku
do hiperlinku moga w pewnym momencie dezorientowaé, wprawi¢ w zaklopota-
nie, a nawet sprawié, iz niemozliwy bedzie powrét do poczatku — ,,sklania to
czasem do btadzenia bez tadu i sktadu, ale pozwala dokonywa¢ niezliczonych od-
kryé”?3. Z pewnoscia jest tak, jak pisze U. Eco: nowe technologie prowadza do
powstawania nowych form tworczosci, sprzyjaja powstawaniu nowych gatunkéw
literackich, nie zastepujac starych?®. Powie$¢ oparta na hipertekscie uczy wolnosci
i kreatywnosci®’, czesto tutaj przywoltywana jest struktura kota, jako figura okre-
§lajaca strukture hipertekstualna, Jest to koto, ktérego §rednica moze rozrastaé si¢
niemal w nieskorficzono$¢ i zatacza¢ coraz to nowe kregi. Kregi te moga podazacd
w dowolnym kierunku, dowolnie na siebie zachodzi¢, a nawet tworzy¢ dowolne
petle. Jak powiada Eco, struktura hipertekstu uwalnia nas od lektury linearnej —
od poczatku do kofica dziela.

Hipertekst to takze redefinicja miejsca autora i czytelnika, ktérzy odpowied-
nio tworza i odczytuja dzielo. W przypadku tekstu elektronicznego ta granica si¢
zaciera. Czytelnik ma tutaj funkcje niemal réwna jej tworcy, sam staje si¢ kre-
atorem odczytywanych tresci. Mowi si¢ tutaj o $mierci autora, bowiem jak pisze
T. Nelson: ,,Nie ma ostatniego stowa. Nie moze istnie¢ ostateczna wersja, rozstrzy-
gajaca mysl. Zawsze bedzie jaki$ nowy poglad, nowa idea — reinterpretacja”?8.
Dzieta oparte na hipertekscie czgsto nazywa si¢ otwartymi, ich ksztalt bowiem jest
plastyczny, zalezy od twérczej modyfikacji czytajacego. Nie ma zadnej mapy czy
tez wzorca narzucajacego takie a nie inne odczytanie dziela, czy tez poznanie go
w formie ,,pierwotnej”. Obok nielinearnej struktury, otwartej struktury i umniej-
szenia roli autora na rzecz czytelnika hipertekst posiada jeszcze jedna wlasciwosé
— integralnos$¢. O ile w przypadku tradycyjnej ksiazki tatwo okreslic jej poczatek
i koniec, w sytuacji Internetu sytuacja ta o wiele bardziej si¢ komplikuje. Jak stusz-
nie zauwaza M. Sienko, tekst w Internecie nie ma granic i mozna go przyréwnaé
do klockéw, ktére mozna konfigurowaé dowolnie?”.

Hack mowa jako specyficzna forma internetowego zargonu

Informatycy stanowig grupe ekskluzywna, nazywa si¢ ich nierzadko magikami
czy guru, a reprezentowana, przez nich kulturg techniczna okresla si¢ jako niezwy-

25 U. Eco, Nowe Srodki masowego przekazu a prrysztos¢ ksiazki, [w:] M. Hopfinger (red.),
Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wieku, Oficyna Naukowa, Warszawa, 2002, s. 541.

6 Ibidem, s. 542.

27 Ibidem, s. 543.

28 7. Suszyiiski, op. cit.., s. 529-530.

2% M. Siefiko, Czlowiek w pajeczynie. Internet jako gjawisko kulturowe, Oficyna Wydawnicza
ATUT, Wroctaw, 2002, s. 78-79.
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kle hermetyczna®. Poczatkujacy uzytkownik opanowaé musi niezwykle enigma-
tyczng, terminologi¢ pelng skrétéw i zwrotéw zargonowych, poza tym musi wie-
dzie¢, jak korzystaé z zainstalowanego oprogramowania, a pierwsze proby kon-
taktu ze ,,zloSliwa” maszyna zwykle koficza si¢ frustracja. Zdaniem Stolla jest to
zabieg celowy, informatycy — choé twierdzacy, ze ich §wiat jest otwarty — de
facto bronig dostgpu do niego, zmuszajac do przejécia przez skomplikowany tech-
nologiczny rytuat.

W przypadku jezyka Internetu z powodzeniem mozemy uzywaé sformutowa-
nia slang, gdyz takie nosi znamiona. Mimo iz nazwa slang pierwotnie oznaczata
mowe¢ wulgarna, obecnie okresla sposéb wypowiadania si¢ za pomoca sléw, zwro-
téw, wyrazer o charakterze kraficowo potocznym i efemerycznym, nacechowany
humorem i ekspresywnoscia. Podkresla sig, iz slang nie jest wilasnoscia zadnej
klasy lub grupy spotecznej i moze pochodzié z rozmaitych srodowisk®'. Réwnie
uprawnione wydaje si¢ by¢ okreslanie tego jezyka zargonem, jako jezyka okreslo-
nej grupy spolecznej (nie terytorialnej), np. uczniéw, studentdéw, zolnierzy, réznia-
cego si¢ od jezyka ogdélnonarodowego gidwnie pod wzgledem leksykalnym, a nie
gramatycznym, jak gwary czy dialekty ludowe. Warto zwréci¢ uwage, iz zgodnie
z definicja odrebnos$¢ leksykalna zargonu moze by¢ niewielka albo tak znaczna,
ze przestaje by¢ on zrozumiaty dla oséb niewtajemniczonych i rzeczywiscie, np.
w przypadku jezyka informatykéw czy hack mowy (ang. leet speak) ma on cha-
rakter na tyle inkluzywny i hermetyczny, iz jest zupetnie niezrozumialy dla oséb
spoza Srodowiska. Oto przyklady autentycznych wypowiedzi kilku réznych hacke-
ré6w (zachowana pisownia oryginalna)®?:

— dzielenie msgéw z mejlboksa przez $/="\n\nFrom” chyba nie jest do korica reliabilne

— to polegalo na pisaniu tych splojtow zeby program wywolal shellcode

— nie bylo suidow wiec zrobilem sobie programik ktory LD__ PRELOADem podmienial exit()

— arozmiary tych appletow sa tak ograniczone, ze az sg specjalne obfuskatory ktére zamieniaja
symbole na jak-najmniej-literowe (bo oczywiscie java jedzie na symbolach wigc stripa¢ si¢ nie da)

— je§li cala idea jest taka ze to requesci gégla javaskryptem to nie jest to partykularnie
odkrywcze

Wolna encyklopedia Wikipedia opracowywana przez samych internautéw po-
daje, iz hack mowa (ang. leet speak, od elite speak) — wbrew nazwie, nie jest
to zargon uzywany przez hackeréw, ale oparty na jezyku angielskim slang rozpo-
wszechniony na réznego rodzaju chatach sieciowych, IRC, forach, popularny tak-
ze wéréd nastoletnich wlamywaczy komputerowych (tzw. script kiddies), cracke-
réw oprogramowania, piratdéw softwarowych i fanéw FPS. Zauwaza sig, iz polska

30 C. Stoll, Krzemowe remedium, Poznan, Rebis, 2000, s. 75.
3! Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/68401__1.html.
32 http://pl.wikipedia.org/wiki/Polski_ %C5%BCargon__hackerski.
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nazwa slangu — uzywana wymiennie z oryginatem angielskim — wywodzi si¢
z blednej, negatywnej konotacji terminu haker oraz kultury hakerskiej. Wsr6d cha-
rakterystycznych elementéw hack mowy wymienia si¢ czesta transliteracje stow
z wykorzystaniem cyfr i innych znakéw ASCII spoza alfabetu taciriskiego (np.
1337 zamiast leet wymawiane jak el eat, tj. elite), fonetyczny lub zblizony za-
pis/odczyt liter i angielskich stéw (np. ,,b” — czytane jak nazwa litery zamiast cza-
sownika be, ,,r”’ zamiast are), opuszczanie niewymawialnych liter, celowe dokony-
wanie bledéw typograficznych (np. prOn zamiast porn), naduzywanie ,,z” w miej-
sce ,,s” jako koricowki liczby mnogiej etc. Ponizej znajduja si¢ przyktady tego typu
mowy>3:

boxz — (z ang. box) dost. pudto, skrzynka — metafora komputera;

d00d — (z ang. dude) koles;

leet — (z ang. elite) elita;

noob — (z ang. newbie) dost. z6ttodziGb, osoba o niskich umiejetno$ciach
informatycznych;

joo — (z ang. you) ty;

w@r3z — (z ang. -ware, slangowe warez) okre§lenie pirackiego oprogramo-
wania;

31337 — (z lac. eleet) — po prostu 1337.

Nieliczni autorzy zajmujacy si¢ problematyka hack mowy — jak chociazby au-
torzy tego hasta opracowanego na Wikipedii — uwazaja, Ze pochodzenie tych znie-
ksztalceri moze mie¢ swe Zrédto w prébach uniknigcia cenzury nakladanej przez
niektorych ustugodawcéw sieciowych na tematy niezgodne z prawem, jak niele-
galne oprogramowanie, pornografia, czy wtamania komputerowe itp. Leet speak,
jak wiekszo$¢ zargonéw stale i dos¢ szybko ewoluuje, dostosowujac sie m.in. do
uaktualnianych filtréw cenzorskich, a wigc jej charakter i stosowane stownictwo,
stale ewoluuja. Zauwaza si¢ jednak, iz zjawisko to jest specyficzne dla jezyka an-
gielskiego, ktéry ze wzgledu na swéj uproszczony charakter wydaje si¢ bardzo po-
datny na takie formy wypowiedzi; niestety, jezyk polski ze swoimi rozbudowanymi
stowami i fleksja nie jest szczegdlnie podatny na tego typu ewolucje. Funkcjonuja
jednak nieliczne przyktady nawigzujace do anglojezycznych wzorc6w (np. 3maj
sig)?4.

Funkcjonuje nawet okreslenie polski Zargon hackerski jako okreSlenie specy-
ficznego zargonu uzywanego przez polskoj¢zycznych hackeréw bedacy specyficz-
nym potaczeniem jezyka polskiego, angielskiego, zargonu technicznego i wyrazeni
typowych dla kultury hackerskiej. Na zargon informatyczny sktadajg si¢ w prze-
wazajacej czesci powierzchownie spolszczone angielskie stowa, np. zrealizowalem

33 Ibidem.
3% Ibidem.
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sobie, ze musz¢ zaadresowaC ten problem (ang. [ realized that I have to address
this problem, co mozna przettumaczy¢ jako: u§wiadomilem sobie, ze musze za-
jaé si¢ tym problemem)®>. Stynne powiedzenie Wittgensteina: ,,Granice mojego
jezyka sg granicami mojego §wiata", zyskuje w naszych czasach nowego znacze-
nia. Im bardziej powszechne staja si¢ komputery i Internet, tym wigcej elemen-
téw specjalistycznego zargonu funkcjonujacego w tym Srodowisku przenika do
naszego jezyka i mowy potocznej. A. Szewczyk pojawianie si¢ zargonu informa-
tycznego uwaza za niekorzystny element , komputerowej alfabetyzacji™*¢. Wydaje
sie jednak, ze stuszniejsze bytoby méwienie o komputerowe]j analfabetyzacji ja-
ko elemencie pozbawiajacym jezyka regut gramatyki, interpunkcji czy ortografii.
W jezyku internautéw te elementy staja si¢ najmniej znaczace, a wlasciwie zbedne
i nieistotne.

Metafory zaczerpnigte z j¢zyka technicznego na state wpisaty si¢ w nasz jezyk.
Funkcjonuje w jezyku okreslenie ,resetowa dysk”, ktére oznacza odstresowanie
sie poprzez stan upojenia alkoholowego, méwimy réwniez: ,,nie mam do niego
dostgpu”, gdy nie mozemy si¢ z kim§ skontaktowad, jest nieuchwytny. Réwniez
i komputery traktowane sa jak istoty ludzkie; méwimy, ze atakujq je robaki —
czyli de facto zywe organizmy, czy wirusy. Swiat techniki i $wiat ludzi stale sig
przenikaja. Metafora czlowieka-komputera na stale wpisala si¢ w nasze zycie. Oto
jeden z przyktadéw funkcjonujacych w formie zartu, w ktérym Swiat technologii
przenika sie ze $wiatem rzeczywistym?’. '

Drogi serwisie techniczny!

W ubiegtym roku zmienitam chlopaka na meza i zauwaZzytam znaczny spadek wydajnosci
dzialania, w szczeg6lnosci w aplikacjach kwiaty i bizuteria, ktére dziataty dotychczas bez zarzutu
w chiopaku. Dodatkowo maz — widocznie samoistnie — odinstalowat kilka bardzo warto$ciowych
program6w takich jak romans i zainteresowanie, a w zamian zainstalowal zupetnie przeze mnie
niechciane aplikacje pitka nozna i boks. Rozmowa nie dziata zupelnie, a aplikacja sprzatanie domu
po prostu zawiesza system. Uruchamiatam aplikacje wsparcia klétnia aby naprawi¢ problem, ale
bezskutecznie.

/-/Desperatka.

Droga Desperatko!

Na wstepie pragniemy zwréei¢ Twoja uwage, iz chtopak jest pakietem rozrywkowym, podczas
gdy MAZ jest systemem operacyjnym. Sprébuj wprowadzié komendg: C:
my§latam__ze__mnie_kochasz, §ciagnaé 1zy oraz zainstalowaé wing. Jesli wszystko zadziata jak
powinno, maz powinien automatycznie wlaczy¢ aplikacje bizuteria i kwiaty. Pamietaj jednak, iz
naduzywanie tych aplikacji moze doprowadzi¢ meza do wystapienia bledu grobowa_cisza lub
piwo. Piwo jest bardzo nieprzyjemnym programem, ktéry w pewnych sytuacjach moze wilaczaé

35 http://pl.wikipedia.org/wiki/Polski__%C5%BCargon__hackerski.

36 A. Szewczyk, Swiadomos¢ i kultura informacyjna, w: A. Szewczyk (red.) Dylematy cywili-
zacji informatycznej, PWE, Warszawa, 2004, s. 64.

37 M. Szpunar, Antropomorfizm wcielony — komputer w roli osoby, w: A. Szewczyk (red.)
Komputer — przyjaciel czy wrdg?, Szczecin, 2005, s. 116-117.
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plik gltosne_chrapanie.mp3 Cokolwiek bys robita, pamigtaj jednak, zeby nie instalowaé tesciowe;.

Nie pr6buj tez instalowa¢ nowego programu chtopak. To nie sa wspdtpracujace aplikacje i zniszcza,

meza. Sumujac: maz jest wspaniatym programem, ale ma ograniczona pamieé i nie moze szybko

wiacza¢ nowych funkeji. Musisz przemysle¢ mozliwo$é zakupu dodatkowego oprogramowania dla

poprawienia pamigci i wydajnosci. Ja osobiscie polecam gorace _jedzenie lub sex__bielizne.
Powodzenia, /-/ Serwis techniczny.

Przytoczony powyzej przyktad me¢za-komputera dobitnie wskazuje, jak bardzo
Swiat technologii zagoscit w naszym zyciu. W sytuacji wystepujacych konfliktéw
matlzeriskich wspétmatzonka zwraca si¢ nie do psychologa rodzinnego, a serwi-
su technicznego, ktéry ma jej poméc zniwelowac ,,znaczny spadek wydajnosci”.
Caty tekst pelen jest fachowej terminologii, jakiej uzywa sie odnosnie do kom-
putera-maszyny. Stosowana terminologia typu aplikacje, instalacja, wprowadzenie
komendy, wystapienie bledu, dodatkowe oprogramowanie, niedawno zarezerwo-
wane dla waskiego grona specjalistow-informatykéw, z powodzeniem wkracza do
naszego zycia, przestajac by¢ juz tematem tabu. O glebokim zadomowieniu sie
w naszym jezyku terminologii typowo informatycznej §wiadczy dobitnie powyz-
szy przykiad, specjalistyczne sformutowania bowiem stajg si¢ forma zartu, i aby
czytelnicy je zrozumieli, musza z tatwoscia radzi¢ sobie z ich interpretacja i stoso-
waniem.

Mieszkaricy cyberprzestrzeni maja swoje miejsce w przestrzeni wirtualne;
1 tworzg swéj specyficzny jezyk. Jezyk niezwykle enigmatyczny, trudny w percep-
cji przez osoby bedace komputerowymi ignorantami. To jezyk peten skrétowcéw,
akroniméw, emotikonéw czy wyrazen zargonowych i technicznych. To jezyk opar-
ty na mutlikonwersacji, kaskadowosci i delimitacji. Powszechna ikonizacja stron
WWW i hipertekst determinuja sposéb komunikacji opartej na komputerach (CMC
— ang. computer mediated communication) i mimo niewatpliwych udogodnien,
takich jak mozliwo$¢ niemal natychmiastowego kontaktu w niemal kazdym miej-
scu globu ziemskiego, ten typ komunikacji niesie ze soba wiele zagrozeri. Dewa-
luuje znaczenie gramatyki, ortografii czy stylistyki, ale akurat te elementy wydaja
si¢ by¢ dla internautéw zbedne ;-)
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