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Streszczenie

Artykul podejmuje kwestie zwiqzane z cyfrowym podzialem.
Autorka zwraca uwage na utopijny charakter spoleczenstwa
informacyjnego, ktore gloszqc egalitaryzm, jeszcze bardziej
poglebia istniejqce nierownosci pomiedzy ludzmi, a nawet ge-
neruje powstawanie nowych. Autorka wskazuje, jakie osoby
narazone sq szczegolnie na cyfrowe wykluczenie oraz gdzie na-
lezy upatrywaé przyczyn tego wykluczenia. Artykul ogniskuje
uwage na nowych formach stratyfikacji spofecznej, przywota-
na zostaje koncepcja netokracji i konsumtariatu, jako dominu-
jqcych warstw w spofeczenstwie informacyjnym.

' Artykut powstat przy wsparciu Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji w ramach grantu

Spoleczna przestrzen Internetu; zaprezentowane tutaj wyniki badan sa efektem przeprowa-
dzonych badan empirycznych w ramach tegoz grantu; badanie przeprowadzono na probie
1317 0sdb przy pomocy kwestionariusza ankiety zamieszczonego w Internecie; aby uzyskac
jak najbardziej reprezentatywna probg zastosowano wazenie obserwacji. Procesu wazenia
dokonano wzglegdem najistotniejszych cech z punktu widzenia komunikacji internetowe;:
korzystania z poczty elektronicznej, forum dyskusyjnego oraz komunikatora. Jako podstawg
wazenia wybrano reprezentatywne badania ogolnopolskie Diagnoza Spoleczna 2005 prze-
prowadzone na probie 12 731 czlonkow gospodarstw domowych.
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1. Koncepcja cyfrowego podzialu — nadzieje i porazki

Formujace si¢ spoteczenstwo informacyjne majace stanowi¢ panaceum na
wystepujace nierownosci pomiedzy ludzmi, generuje je jeszcze bardziej.
Nowe medium komunikacyjne wprowadza nierdwnosci spoleczne w nowy
wymiar, wymiar cyfrowego $wiata dzielacego ludzi na tych, ktérzy posiadaja
lub nie, dostgp do nowych technologii (por. Szpunar 2005: 97-105). Dostep
do informacji jest elementem réznicujacym nasze polozenie spoteczne. Infor-
macja sama w sobie staje si¢ wartoscia, gdyz daje szanse na podwyzszenie
swojej pozycji spotecznej, jak i materialnej. Osrodki centralne dysponujace
»waznymi” wiadomo$ciami, umiejscowionymi gtéwnie w aparacie wiladzy
1 sSrodowiskach opiniotworczych, moga z tatwoscia manipulowa¢ pieniadzem
badz kapitalem politycznym (Malikowski 1999: 155). Rozwarstwienie Spo-
feczne utozsamia.si¢ czgsto z luka informacyjna, ktérej genezy nalezy szu-
kac w roznicach w umiejgtnodciach komunikacyjnych pomigdzy warstwami
r 0 WyZszym 1 nizszym statusie, roznicach w ilosci przechowywanych informa-
| cji — ludzie o wyzszym statusie znaja wazniejsze informacje, potrafia selek-
cjonowa¢ informacje (Gorski 2004: 200). Mit o egalitarnym spoleczenstwie
Informacji staje si¢ mrzonka. Coraz wyraznej polaryzuja si¢ szanse w zakresie
partycypowania roznych ludzi w spotecznosci Internetu (Tadeusiewicz 2002
285). Jak stusznie zauwaza G. Béhme ,,pozycje jednostki w obrebie calosci
spotecznej okresla juz nie tylko status spoleczny i zawdd, lecz réwniez dostep
do urzadzen technicznych i stopien uczestnictwa w systemie technicznym”
(Bohme 1998: 147). Idea spoleczenstwa informacyjnego utopijnie glosza-
ca rownosc 1 jednakowe szanse dostgpu do globalnej Sieci, daleka jest od
ziszczenia si¢ ideatu réwnosci. K. Doktorowicz zauwaza, iz tragmentaryza-
cJa spoleczenstwa, rozwarstwienie ekonomiczne, dyskryminacja przybierajg
w spofeczenstwie informacyjnym nowe formy (Doktorowicz 1997: 296), nie-
rownosci nie sg niwelowane, a coraz bardziej powigkszaja si¢ — informacyjnie
biedni versus informacyjnie bogaci, informacyjnie wyedukowani versus in-
tormacyjni analfabeci, to nowe dychotomiczne kategorie spoteczne (tamze).
Zauwaza sig, ze beneficjentami spoleczenstwa informacyjnego staja si¢ jedy-
nie c1, ktorzy maja dostep (ang. access), jak 1 posiadaja umiejetnosci korzysta-
nia z nowych multimediow (Lubanski 2004: 23). Udzial w technice staje sig
wige zardwno praktyczng koniecznoscia, jak i symbolem jakosci partycypaciji
w zyciu spotecznym (Bobryk 2001: 42).

Koncepcja cyfrowego podziatu (ang. digital divide) zostata wysunicta przez
atroamerykanskiego polityka J. Jaksona, ktéry akcentowat réznice w korzy-
staniu z komputera i Internetu przez osoby z krajow rozwinigtych i rozwija-
jacych si¢, pomigdzy ludzmi o réznym statusie spoleczno-ekonomicznym,
pomigdzy ludzmi na roznych etapach zycia, pomiedzy mezczyznami i ko-
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bietami oraz pomiedzy regionami (Fong, Wellman i in. 2001: 2). Jak wska-
zuje L. Porgbski, w skali makro cyfrowy podzial obejmuje takie zmienne
jak: poziom dochodu, rasa, pte¢, czy pochodzenie etniczne (Porebski 2004:
190). Jednakze cyfrowy podzial nie przebiega jedynie w skali makro, ale
takze pomiedzy jednostkami w skali mikro oraz w skali mezuzo w poziomie
dostepu i umiejetnosci korzystania z cyfrowych ustug przez micszkancow
poszczegdlnych wojewodztw, jak chociazby pomigdzy wojewodztwami
stabo rozwinigtymi gospodarczo, peryferyjnymi, takie jak wojewodztwo
Podkarpackie, a wojewddztwem Mazowieckim, czy Wielkopolskim. Jak za-
uwazaja amerykanscy badacze cyfrowy podziat odnosi si¢ do konkretnych
réznic pomiedzy stopniem komputeryzacji (Fong, Wellman 11n. 2001: 2):

e mozliwoé¢ dostepu do komputeréw/Internetu w pracy, w domu, w prze-
strzeni publicznej, u przyjaciol
e mozliwos$ci uzyskania umiejgtnosci obstugi komputera 1 Internetu

Tak wiec cyfrowy podziat to nie tylko brak dost¢pu do globalnej siecl, ale
takze brak umiejetnosci korzystania. Jak zauwaza T. Goban-Klas 1 P. Sien-
kiewicz mimo, iz nowe media sg skonstruowane jako tzw. user friendly
(przyjazne uzytkownikowi), znajduja gtéwnie entuzjastow wsrod miodzie-
7y, powodujac wykluczenie osob starszych. Luka tworzy sie rowniez na li-
nii wyksztalcenia, a analfabetyzm komputerowy, zdaniem autorow, staje si¢

obecnie tak dotkliwy, jak analfabetyzm literacki (Goban-Klas i Sienkiewicz
1999: 100-103).

Internet jest tworzony glownie przez ludzi miodych 1 de facto na nich jest
olownie nastawiony — stad tak duza dynamika, ruch 1 jaskrawa ckspresja na
licznych stronach WWW. Elementy te, nierzadko nasaczone duza 1loscig hi-
perlinkow dezorientujg ludzi starszych, nie przyzwyczajonych do obcowania
z wielowatkowym, multisensowym, nielinearnym tekstem — ,, wszystkie te
elementy pesza i wprawiaja w zaklopotanie ludzi starszych, dla ktorych samo
tylko odczytanie ruchomego tekstu na ekranie monitora moze byC znaczaco
trudniejsze niz codzienne czytanie gazety” (Tadeusiewicz 2001, s.21).

Cyfrowe wykluczenie bezposrednio wigze si¢ z wykluczeniem spotecznym ro-
zumianym jako sytuacja, w ktorej jednostki zostaja pozbawione peinego uczest-
nictwa w spoleczenstwie. Wykluczenie spoleczne jest pojeciem szerszym od
pojecia podklasy, gdyz akcentuje mechanizmy wykluczania, rozni si¢ rowniez
od pojecia ubostwa, gdyz zwraca uwagge na czynniki ktore powoduja, ze jed-
nostki i grupy traca szanse, jakie ma wigkszos$¢ ludzi (Giddens 2004: 346).

Warto réwniez zwrdcié uwage na sam jezyk stron internetowych, kto-

ry w wielu przypadkach stanowi barier¢ dla jego uzytkownikow. Tylko
w przypadku 36% internautow jezyk angielskim jest j¢zykiem ojczystym,
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a 64% stanowig nie anglojezyczni uzytkownicy (http://www.global-reach.
biz/globstats/index.php3).

Skazane na cyfrowg banicj¢ moga byé osoby stabo wyedukowane, ,,psycholo-
gicznie” obawiajace si¢ nowych technologii. Jak zauwaza A. Gorski wérdd oséb
szczegolnie narazonych na wykluczeniem cyfrowym sa (Gorski 2004: 199):

* 0soby niepetnosprawne

* osoby o niskim statusie majatkowym, nie mogace sobie pozwoli¢ na
zakup sprz¢tu komputerowego i oprogramowania

* osoby o niskim wyksztatceniu, nie majace mozliwosci doksztalcania S1¢

* osoby obawiajace si¢ nowosci, odnoszace si¢ z rezerwa do kontaktu
z nowoczesnymi technologiami

e brak swiadomosci, co do skutkéw odsunigcia od globalnego spoteczen-
stwa informacyjnego

Wskaznik digital literacy zwany pismiennoscia cyfrowa, okreéla pOZ1om umie-
1 Jetnosci zwigzanych z komunikowaniem sig, zapytaniami, poszukiwaniem i pO-
zyskiwaniem informacji w Internecie. W Polsce wskaznik ten w roku 2003 WYy-
nostt 0,3" 1 byl najnizszy wsrod pietnastki UE, a wéréd 10 krajow Europy Srod-

kowe) nizszy wskaznik uzyskata jedynie Rumunia (Holowinski 2005 30).

Warto zwroci¢ uwage, iz cyfrowego wykluczenie nalezy rozpatrywac
w dwoch aspektach technologicznym i spotecznym (Chen, Wellman 2003).

dostep | Korzystanie
dostep technologiczny piSmiennos$¢ cyfrowa
infrastruktura ICT (ang. information | umiejetnosci technologiczne
and communication technology)

umiejetnosci spoleczne
SPrz¢t, oprogramowanie, przepusto-

WOSC
|
dostep spoleczny |_Spoleczne uzycie
v $wiadomosé v" wyszukiwanie informacji
v jezyk zaangazowanic obywatelskie

v' zawarto$é mobilizacja zasobow

S SN X

v lokalizacja ruchy spoteczne

' maksymalna warto$¢ wskaznika COQS (ang. communicate, obtain, question, search)

wynosi 3 — maksymalny poziom, 0 — brak umiejetnosci.
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Podstawowych przyczyn cyfrowego wykluczenia w Polsce nalezy W1EC
upatrywaé w (Hotowinski 2005: 29):

brakach w umiejetnosciach korzystania z technologii informacyjne;
i komunikacyjnej, co potwierdza niski dla Polski wskaznik digital literacy

ograniczeniach w dostgpie do komputera 1 Internetu, warunkowanych
gtéwnie wysokimi kosztami sprzgtu i potaczen internetowych

niskiej $wiadomosci spotecznej, przejawiajacej si¢ w braku dostatecz-
nej wiedzy na temat mozliwosci praktycznego wykorzystania ICT w zy-
ciu codziennym (szczegdlnie niska u 0sob starszych, ubozszych, stabo
wyksztatconych)

L. Porebski zauwaza, iz rozwoj nowoczesnych technologii znaczaco zwigk-
sza zakres spolecznego wykluczenia, utrudniajac realizacj¢ 1der Zzrowno-
wazonego rozwoju (Porgbski 2004:185), istniejace nierownosci spoteczne,
jeszcze bardziej sa pogl¢biane i zaostrzaja si¢ (Pietrowicz 2004 256). Cy-
frowe nierownos$ci nakladaja sie na istniejace juz dysproporcje pomigdzy
ludzmi implikujac takie zdarzenia jak (Hotowinski 2005: 33):

trudnosci ze znalezieniem pracy na zmiennym rynku pracy; dla spote-
czefistwa informacyjnego charakterystycznym elementem jest perma-
nentny procesu uczenia si¢

ograniczenia w podnoszeniu kwalifikacj

problemy w dostepie do ustug publicznych (zalatwianie spraw poprzez
Internet)

ograniczanie mozliwosci edukacyjnych (szczegllnie 0sob z terenow
popegeerowskich)

ograniczenie rozwoju 0sob niepetnosprawnych

Generalnie w kwestii cyfrowego wykluczenia mozna zaobserwowac pew-
ne prawidtowosci — mniejszy dostgp charakteryzuje kobiety, osoby starsze,
gorzej wyksztalcone, o niskich dochodach, pochodzace z obszarow wiej-
skich i nie postugujace si¢ jezykiem angielskim (Fong, Wellman 2001: 3-
4). Rowniez i stan cywilny ma tutaj znaczenie. Gospodarstwa prowadzone
przez osoby samotne (niezonate i niezamezne) majg trzykrotnie mniejSzy
dostepu do Internetu (ma go tylko 28,1% gospodarstw w porownaniu
z 60,3 % w wypadku bezdzietnych malzenstw i rodzin z dzie¢mi), matki
samotnie wychowujace dzieci rowniez sa w gorszej sytuacji 30% (Castells
2003: 278-279).
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2. Nowe spoleczenstwo — nowa stratyfikacja

Wiek dostepu — uzywajac sformutowania J. Rifkina — dewaluuje znaczenie ta-
kich warto$ci jak dobra materialne, czy posiadanie. Bogactwem staje sie obec-
nie kreatywnos¢ czlowieka, a sila napedowa nowej gospodarki staje si¢ kapitat
mtelektualny. Firmy przechodza od stanu posiadania, do dostepu, gdyz srodki
trwale przestajg by¢ uwazane za aktywa firmy (Rifkin 2003: 8-9). W spoteczen-
stwie informacyjnym zdeprecjonowane zostaje pochodzenie, czy bogactwo,
najwazniejsze jest nawigzywanie kontaktow, czy mteligencja spoteczna. Op-
arte o sieci nowe struktury spoteczne gloryfikujg takie wartosci jak dostep do
informacji, umiejetnosé jej absorbowania i sortowania (Bard, Sodergvist 2006:
127-129). Pojawiajq si¢ tutaj dwie dychotomiczne warstwy spoleczne - neto-
kracja 1 konsumtariat. Konsumtariat to proletariat konsumentdow, ktérego czton-
kiem moze zosta¢ kazdy. Kosumtariat dokonuje konsumpcji eksploatywnej za
pomocg srodkow pieni¢znych, a jego gléwna aktywnos$¢ skierowana jest na
konsumpcje, jednakze jest to proces sterowany odgornie - pragnienia sa wy-
wolywane za pomoca reklamy. Szczyt nowe; piramidy stratyfikacyjnej zajmuja
netokraci. Netokratéw cechuje konsumpcja imploatywna, pieniadze nie majg
charakteru priorytetowego, licza sie tuta) raczej kontakty i wiedza oraz poczucie
przynaleznosci do grona nielicznych wybranych, ktorzy maja dostep do eksklu-
zywnych mformacji. Za wejscie do grona netokratéw nie mozna zaptaci¢ pie-
nigdzmi, mozna jedynie si¢ tam znalezé oterujgc wiedze, kontakty i informacje,
ktore mozna zaoferowaé w zamian., W opartych na sieciach strukturach wiadzy
trudno bedzie osiagaé kolejne szczeble kariery, gdyz niepisane zasady struktury
sieciowej sa skomplikowane i dla wielu niedostgpne. Mato znaczace jest tutaj
pochodzente, czy bogactwo, najwazniejsze jest nawigzywanie kontaktow, czy
inteligencja spoteczna (tamze).

netokracja

kosumtariat

T e - —

Rys.1. Piramida sieciowa w spoteczenstwie Informacyjnym
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Inng typologic stratyfikacji wysuwa U. Eco twierdzac, 12 spoleczenstwo
w erze dostepu podzieli si¢ na trzy klasy (Eco 2002: 539-540):

e proletariuszy, nie majacych dostgpu do komputerow i ksiazek, uzalez-
nionych od przekazu audiowizualnego, czyli telewizji

o drobnomieszczaristwo, ktore umie korzysta¢ z komputera biernie

o nomenklature, ktéra wie, jak wykorzysta¢ komputer do wykonywania
analiz, potrafiaca odréznia¢ informacje wartosciowe, od nic nie wno-
szacych

Wskazuje on, ze nowe glgbokie podziaty klasowe bgda jeszcze bardzie;
si¢ poglebia¢. Analogicznie, jak w przypadku typologil wysunigte] przez
Barda, Soderqvista, typologia Eco zasadza si¢ na wiedzy 1 umie] etnosciach,
nie majacych nic wspolnego ze znanej nam z historii, stratyfikacji oparte)
o bogactwo, czy procesy dziedziczenia. Nowe spoteczenstwo eliminuje to
co materialne, na korzy$¢ wartosci niematerialnych (Rifkin 2003: 180). Ty-
pologie Eco nieco modyfikuje R. Tadeusiewicz wprowadzajac pojecie di-
gitariatu tj. uprzywilejowanej grupy osob, potrafiacych biegle postugiwac
sie technikami informatycznymi 1 przeciwstawne] warstwy — proletariatu
sieciowego, do ktdrego zalicza si¢ osoby, nie potrafigce, badz nic moga-
ce korzysta¢ z technik informacyjnych (Tadeusiewicz 2002: 285). Zauwa-
z7a sie, Ze znaczenie we wspolczesnym spoleczenstwie ma jedynie garstka
ludzi, ktora wymysla i wprawia w ruch nowe technologie, masy sa tuta;
malo znaczace. Stawia si¢ hipoteze, ze na $wiecie rzadzi¢ bedzie superklasa
nomadéw dysponujaca srodkami tacznosci, produkcji, a podklasa nomadow
bedzie jedynie szukala szans na przezycie. Reszt¢ spoteczenstwa begdzie sta-

nowié¢ klas $rednia konsumujaca masowa popkulture (Krzysztofek, Szcze-
panski 2002: 272).

7 badan przeprowadzonych wsrod spolecznosci Akademi Gorniczo-
Hutniczej wynika, iz w przypadku tej spoteczno$ci mozemy mowic 0 Spo-
tecznoéci informacyjnej. Digitariat informacyjny tj. grupa najbardzie) za-
angazowanych uzytkownikow Sieci stanow1 70% spolecznos$ct AGH, cogi-
tariat jako pasywna grupa uzytkownikow stanowi 20%, zas 10% to osoby
pozbawione interakcji z Siecig — proletariat informacyjny. Proporcje tych
warstw sa odwrdcone w stosunku do spoteczenstw tradycyjnego, w ktorym
digitariat stanowi mniejszo$¢ (Fiut, Habryn 2001: 162).
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digitariat

cogitarnat

proletariat

spotecznos¢ uczelni spotecznos¢ tradycyjna

Rys. 2. Uktad warstwowy spotecznosci AGH w stosunku do spotecznosci
tradycyjne;

Internet jako medium generuje konstytuowanie si¢ czterech podstawowych
warstw, z ktorych wyzyny spoleczne zajmuje technomerytokracja utozsa-
miana z kultura naukowo-techniczna. Ponizszy szczebel nalezy do hakeréw,
niezaleznych od jakiekolwick wtadzy, propagujgcych kulturg daru, gdzie
prestiz, szacunek 1 reputacje otrzymuje si¢ dzigki udostepnieniu INNym SWo-
jej wiedzy, talentu, mozliwosci i czasu. Kolejna pozycj¢ zajmujg wirtual-
ni komunitarianie z tworzonymi przez siebic spotecznosciami wirtualny-
mi, traktujacymi Internet jako technologi¢ stuzaca komunikacji poziome]
1 nowa mozliwos¢ wolne;, nieskrgpowanej wypowiedzi. Najnizszy szczebel
zajmujg przedsi¢biorcy internetowi traktujacy to medium jako zrodto zarob-

ku (por. Castells 2003: 47-75).

Zaprezentowana przez Castellsa typologia jest oczywiscie tylko jedna
z mozliwych. Kultury internetu nie nalezy bowiem traktowad jak monoli-
tu, a truizmem jest stwierdzenie, ze Internet jest niezwykle zréznicowany.
Internet tak jak kazde inne srodowisko pozwala swobodnie funkcjonowad
masom, jak 1 elitom. Masy przekonane o wiasnej anonimowosci wyrazaja
swoje nieskrgpowane, nierzadko wulgarne wypowiedzi, przekonujac wie-
lu, ze Internet to krélestwo mas, a racze] - uzywajac stow J. Chlopeckiego
—mottochu. Z pewnoscia publiczna agora — jJak zwykto nazywac sie Internet
— Jest doskonatym miejscem na wyrazanie swoich mysli. Jednakze wolnosé
do wypowiedzi implikuje rowniez wolnosé od wypowiedzi rozumiang jako
wolno$¢ od materiatdw, z ktorymi uzytkownik w Sieci nie Zyczy sobie mieé
stycznosci np. materiaty pornograficzne, czy spam (por. Oleksiuk 2004:
145-152). Mozliwos¢ nieskrgpowanego wyrazania swoich mysli ma réw-
niez swoje negatywne strony, jak chociazby zjawisko zwane wojna w sieci
(ang. netwars), gdzie przedmiotem walki stajg si¢ nie zasoby i terytoria,
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a informacja i opinia publiczna. Media (w tym glownie Internet) trakto-
wany jest jako narzedzie ksztaltowania wiedzy okreslonych spoteczenstw
o rzeczywistosci spotecznej. Ujawniane sg tutaj informacje, ktére w wielu
przypadkach nie miaty by szans na wyjscie poza waskie grono ,,wtajem-
niczonych”, a dla wielu rzadéw wojny w sieci stanowig powazne zrodto
zagrozenia (Giddens 2004: 465-466).

3. Podsumowanie

Mimo, iz z zatozenia kultura Internetu oparta jest o ideg¢ rOwnosci 1 wol-
nosci, tak naprawde jest kulturag wykluczania. Kultura techniczna, ktore)
tworcami sa programisci jest bardzo hermetyczna 1 mimo, ze rozprawia
sie 0 otwartych, przyjaznych systemach, komputerowi nowicjusze z reguty
z nowa technologig sobie nie radza. Musza opanowac nowa terminologig
peing akroniméw, czy zwrotéw zargonowych, nie mowigc o samodzielne]
konfiguracji sprzetu, czy instalacji oprogramowania. Wielu informatykow
bardziej dba o atrakcyjng wizualnie strong¢ graficzng, niz intuicyjnosc ob-
shugi (Stoll 2000: 75-77). Jezyk Sieci nierzadko bliski slangowi, swiadczyc
moze o tym, jak bardzo ezoterycznym i nieprzystgpnym srodowiskiem jest
sie¢ dla 0sob spoza jej ,.krolestwa” (por. Szpunar 2004: 130).

Jak stusznie zauwaza C. Stoll wspodlnota sieciowa przypomina raczej eks-
kluzywny klub do ktorego by si¢ dostac trzeba speini¢ caty szereg rytua-
léw. Mimo opanowania szeregu zabiegéw zwigzanych z funkcjonowaniem
w sieci, z pewnoscia nie oferuje ona rownych szans dla wszystkich. Internet
sam w sobie jest niezwykle zréznicowany 1 w zalezno$ci od umiejgtnosci,
daje rézne szanse roznym ludziom. Sa miejsca ogolnodostegpne, ale takze
bardzo inkluzywne jak niektore kanaty IRC do ktérych mozna si¢ jedy-
nie dosta¢ na specjalne zaproszenie ktoregos$ z uczestnikow. Funkcjonujg
juz zamkniete spoteczno$ci wirtualne jak np. grono.net, gdzie rejestrac)e
w systemie umozliwia jedynie otrzymanie zaproszenia od osoby, ktora juz
nalezy do danej spotecznosci. Idea zaproszen jest rowniez wykorzystywana
przez firme Google w systemie pocztowym. Utworzenie tam konta jest tyl-
ko i wylacznie mozliwe po otrzymaniu zaproszenia od innego uzytkownika
poczty Google.

Ekskluzywno$¢ grupy nie stanowi jednak gwarant na nasze powodzenie
w sieci. Jesli nie jest sie specjalista w danej dziedzinie, a udziela si¢ wypo-
wiedzi na np. ogdlnie dostgpnym forum, nasze wypowiedzi sg ignorowane.
Z podobna sytuacja mamy do czynienia, kiedy jestesmy poczatkujgcymi in-
ternautami lub osobami nie znanymi w danej spotecznosci. Status w grupie
internetowej budowany jest poprzez ilosc i jakos¢ wypowiedzi w Sieci oraz
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internetowy staz. Niektérzy wrecz by unikna¢ ignorancji lub o$mieszenia
przyjmujg postawe lurkera, polegajaca na jedynie biernej obserwacji tego,
co dzieje si¢ w Sieci, bez wykonywania jakichkolwiek dziatan, udziatu
w Jakiejkolwiek dyskus;ji.

Warto uswiadomic¢ sobie, iz w spoleczenstwic Informacji najwazniejsze
staja si1¢ kontakty i wiedza danej jednostki, inteligencja spoteczna, a zde-
precjonowane zostaje pochodzenie, czy bogactwo. Funkcjonowanie w sieci
staje si¢ istotnym elementem statusu, a nieumiejetnos¢ korzystania z niej,
w wielu przypadkach skazuje nas na spoleczng banicje.
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