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Magdalena Szpunar

Artykut podejmuje kwestie zwigzane z tworzeniem ency-
klopedii internetowych, ze szczegolnym uwzglednieniem
Wikipedii”, budowanej w oparciu o zespotowg prace
zarowno amatorow, jak i profesjonalistow. Autorka opra-
cowania zwraca uwage, ze za sprawq nowych mediow
statusy laikow i ekspertow wyrownujq sie, a kazdy czto-
nek internetowej spotecznosci ma mozliwosc podzielenia
sie swojg wiedzq z innymi. Internet zatamuje monopol
naukowcow na dostarczanie rzetelnych i wiarygodnych
informacji, przekonujgc tym samym, ze przekazy infor-
macyjne o takiej samej wartosci moze tworzyc¢ grupa
pasjonatow-nieprofesjonalistow.

Wspoiczesne encyklopedie coraz rzadziej przypo-
minajg tradycyjne dzieta, przygotowywane indywidu-
alnie przez pojedynczego autora. Juz XVIII wieczne
encyklopedie, stanowigce efekt pracy zbiorowej,
dalekie byty od indywidualistycznej Historii natural-
nej Pliniusza Starszego, Disciplinarum libri IX Marka
Terencjusza Warrona, czy Etymologiarum seu originum
libri XX lzydora z Sewilli. Najstarsza i uznawana
za najbardziej prestizowa Encyklopedia Britannica
oraz francuska Encyclopédie stanowig efekt pracy
grupowej wielu uczonych. Obecnie odchodzi sie od
tradycyjnego modelu tworzenia encyklopedii przez
waskie grono specjalistow — najczesciej naukowcow
z danej dziedziny. Encyklopedie internetowe —w tym
i najwieksza z nich — Wikipedia — stawiajg na prace
zespolowg zar6wno amatorow, jak i profesjonali-
stow, ktorzy majg gwarantowac rzetelny i dobry
produkt koncowy.

Poczatki powstania Wikipedii datuje sie na styczen
2001 roku. Jej nazwa pochodzi od potgczenia ze
sobg stow wiki (ktoére w jezyku hawajskim oznacza
»szybko”) oraz encyklopedia. Jest ona internetowg

Wikipedia

encyklopedia, wystepujgca w wielu wersjach je-
zykowych (225), liczacg ponad 10 milion6w haset
w réznych jezykach, z czego ponad 500 tysiecy
przypada na jej polskojezyczng wersje. Niektoére
wersje jezykowe, jak np. polska i niemiecka, docze-
katy sie wydania na ptycie DVD — rozwazana jest tez
mozliwo$¢ opublikowania anglojezycznej odmiany
w formie ksigzkowej'. Wikipedia, w przeciwienstwie
do opracowywanej i recenzowanej przez eksper-
tow i naukowcow Nupedii (rowniez bezptatnej) od
razu uzyskala uznanie internetowej spotecznosci.
Nupedie odrzucono ze wzgledu na Sciste procedury
redagowania hasel?, co jest sprzeczne z egalitarnymi
ideatami Wikipedii.

Polska wersja Wikipedii zajmuje czwarte miejsce
na Swiecie pod wzgledem liczby artykutow, a wy-
przedzajq ja jedynie wersja anglojezyczna, niemiecka
i francuska®. W czerwcu 2008 roku strona Wikipedii
byta jedna z dziesieciu najchetniej odwiedzanych
przez polskich internautow — odnotowata niemal
6 milionéw wejs¢, trwajacych srednio ponad 36 mi-
nut*.

Analiza statystyk wyksztatcenia polskich wikipe-
dystow przeczy powszechnemu stereotypowi, ze
encyklopedie te tworzg osoby o niskim poziomie
wyksztatcenia®. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych
legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym (58 proc.),
12 proc. stanowig osoby z tytulem doktora nauk,
8 proc. posiada ukonczone studia podyplomowe,
a 6 proc. studia licencjackie. Wsréd uzytkownikéw
znajdujg sie takze profesorowie, ktorzy w polskiej
Wikipedii stanowig 2 proc. tworzacych.

Typowy polski wikipedysta ma 23 lata, a mediana
wieku uzytkownikéw przypada na 1985 rok — 86 proc.
urodzito sie pomiedzy rokiem 1972 a 1993.

! Wikipedia. Wolna Encyklopedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia, [10.09.2008].
2 A. Keen, Kult amatora. Jak Internet niszczy kulture, Warszawa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa

2007, s. 57.

3 Wikipedia. Wolna Encyklopedia, http:/pl.wikipedia.org/wiki/Polska_Wikipedia, [10.09.2008|.
4 audyt.gemius.pl, http:/audyt.gemius.pl/witryny wyniki.php?id=57, [10.09.2008].
5 Wikipedia. Wolna Encyklopedia, http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statystyki/Wikipedy%C5%9Bci_wed%C5%82ug_
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Rysunek 1. Struktura wyksztatcenia polskich wikipedystow [N=275]
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Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statystyki/Wikipedy%C5%9Bci_wed%C5%82ug_
wykszta%C5%82cenia, [10.09.2008]

Rysunek 2. Struktura wiekv polskich wikipedystow [N=618]
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Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie: http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statystyki/Wikipedy%C5%9Bci_wed%C5%82ug_roku_urodzenia,

[10.09.2008]

Jakosc¢ i wiarygodnos¢ haset

Nierzadko w watpliwos¢ poddaje sie jakosc¢ i wiary-
godnos¢ haset opracowywanych w Wikipedii. Przyczyn
tego zjawiska jest wiele. Przede wszystkim w encyklo-
pedii tej mozna znalez¢ zar6wno definicje doskonale
przygotowane (sporg liczbe wikipedystéw stanowig

przeciez osoby dobrze wyksztatcone), jak i takie,
ktorym wiele brakuje do doskonatosci — zawierajgce
btedy i dezorientujgce czytelnika. Niestety, w Wikipedii
czesto dochodzi do przypadkéw wandalizowania
tresci potencjalnie prowokacyjnych haset i cho¢ en-
cyklopedie stale monitoruje spora liczba administra-
toréw, nie sg oni w stanie wychwyci¢ wszystkich préb
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dezinformowania odbiorcéw encyklopedii. Mozliwa
jest w tym przypadku blokada danej strony, na ktérej
czesto dochodzi do tzw. wojen edycyjnych (strony
podlegaja szczeg6lnemu monitoringowi ze strony
aktywnych edytoréw). Historia edycji pozwala od-
tworzy¢ tre$¢ zwandalizowanej strony i przywrdcic jej
pierwotng tre$§¢. Mimo zagrozenia jakoSci informagji
encyklopedia ta jest jednym z najczesciej cytowanych
zrodet, po ktére siega sie w pierwszej kolejnosci,
by uzyska¢ chociazby szczatkowe informacje na ja-
ki§ temat. Apologetom tradycyjnych Zrodet wiedzy
trudno zaakceptowac fakt, ze Wikipedia znajduje
sie na 17. miejscu najcze$ciej odwiedzanych stron
internetowych na $wiecie, za$ Britannica.com, za
ktoérg stoja sztaby laureatéw Nagrody Nobla, zajmuje
miejsce 5128°.

Mimo braku ograniczen mozliwosci edytowania
haset przez uzytkownikow Wikipedii, istniejg pewne
zalecenia, w pewnym sensie ograniczajgce zupelng
dowolno$¢ w tym wzgledzie. Jedng z priorytetowych
zasad tworzenia hasel jest przyjecie — jak w nauce
— neutralnego punktu widzenia. Niepozadane jest
tutaj prezentowanie skrajnie subiektywnych opinii,
ale takze wprowadzanie informacji, ktérych nie
mozna zweryfikowac. Zrodta bibliograficzne sg wiec
w Wikipedii niezwykle pozadane, a nonszalanccy w tej
kwestii uzytkownicy muszg sie liczy¢ z mozliwoS$cig
usuniecia ich haset’.

Wspétpraca wielu uzytkownikéw prowadzi do cig-
glej poprawy zawartosci encyklopedii, podobnie jak ma
to miejsce w projektach open source. Eric S. Raymond
zwraca uwage, ze programista pracujacy indywidual-
nie bedzie pozostawal w tyle za tym, ktéry tworzy
w sposéb otwarty, liczac na ulepszenie kodu dzieki
pracy zespotowej. Zdaniem Raymonda kazdy btad
jest niegrozny przy dostatecznej liczbie patrzgcych?.
Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku Wikipedii,
gdzie do uczestniczenia w edytowaniu haset nie jest
konieczne ani formalne wyksztalcenie, ani bycie specja-
lista w danej dziedzinie. Dodawanie i edytowanie haset
jest niezwykle proste i intuicyjne, a uzytkownikom,
ktérzy pomimo tego nie radzg sobie z tworzeniem
yartykutow”, stuzy rozbudowany system pomocy.

Stusznie zauwaza sie, ze dzieki wspdlnej pracy
pisanie nabiera innego wymiaru, a praca grupowa
przy tworzeniu Wikipedii odbywa sie w duchu ko-
lezefistwa, wzajemnego szacunku i zrozumienia’.
Zadne z haset nie jest tak dobre, zeby nie mozna go

¢ A. Keen, dz.cyt., s. 59.

byto udoskonali¢. Wikipedysci zdajq sie rozumie¢, ze
nikt nie posiada monopolu na wiedze, a ,cegietki”
wprowadzane przez poszczeg6lnych edytoréw po-
zwalajg wspdlnie tworzy¢ zasoby wiedzy. Oczywiscie
zdarzajg sie sytuacje, kiedy kto$§ uporczywie forsuje
swoje skrajne opinie, czy tez umieszcza tre$ci godzace
w czyje$ dobre imie bagdZ manipuluje faktami. Jednak
spoteczno$¢ wikipedystow i z tym problemem radzi
sobie do$¢ sprawnie. Nawet pojedyncze akty ,sabota-
zu” nie powinny psu¢ dobrego obrazu wolontariackiej
pracy wielu pasjonatéw. Niejednokrotnie miaty miej-
sce proby dyskredytacji Wikipedii jako wiarygodnego
i rzetelnego zrodta wiedzy. Przyktadem jest sprawa
Henryka Batuty, fikcyjnej postaci, ktéra pojawila sie
w spotecznosci Wikipedii (ktérej imieniem nazwano
zreszta ulice w Warszawie). Ow fikcyjny polski
komunista mial stanowi¢ dowdd na to, ze cokolwiek
zostanie opublikowane w internecie, przez ogromne
rzesze ludzi bedzie uznane za pewnik i nie zostanie
poddane prébie weryfikacji. Rzeczywiscie, ,,produ-
kowanie” i rozpowszechnianie fikcyjnych informagji
w sieci jest niezwykle tatwe i skuteczne. Informacje
opublikowane na przyktad przez blogera sg nierzadko
bezrefleksyjnie powielane przez grupe zaprzyjaznio-
nych z nim blogeréw, docierajgc do coraz szerszych
kregéw odbiorcéw. Wprowadzanie w btad potencjal-
nych odbiorcéw nie jest problemem specyficznym
dla Wikipedii. Sytuacja dotyczy treSci prezentowanych
w wielu internetowych kanatach komunikacyjnych.
Szacuje sie, ze az okoto 56 proc. aktywnych blogow
stanowig splogi, czyli falszywe blogi, ktore sg wymy-
Slane jedynie po to, by wprowadza¢ w biad reklamo-
dawcow i wyszukiwarki''. Podobna sytuacja dotyczy
flogow, a wiec blogbw, ktérych autorzy odgrywaja role
niezaleznych blogeréw, a w rzeczywistosci sg optacani
przez sponsorow'2. Andrew Keen catkowicie odrzuca
idee madrosci ttumu, uzywajac sformutowania ,,tlum
amatoréw”. Trudno jednak nie przyznaé¢ mu ragji,
kiedy stwierdza, ze przecietny uzytkownik internetu
nie potrafi zauwazy¢ niedorzecznych informacji pub-
likowanych w sieci, zakfadajac ich wiarygodnos$¢'s.
Pomystodawcy projektéow spotecznych, tworzonych
wspélnie w internecie (czego doskonatg egzemplifi-
kacjq jest Wikipedia), zaktadajg dobrg wole i odpowie-
dzialno$¢ ich wspéttworcow. Produkcja partnerska,
oparta o idee dobra wspolnego (common-based peer pro-
duction), pozwala na wylonienie sie z rozproszonych
dziatan wielu wolontariuszy warto$ciowej catosci'.

7 Por. Wikipedia. Wolna Encyklopedia, http:/pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia, [10.09.2008].
8 E.S. Raymond, Katedra i Bazar, LinuxCommunity.pl, http:/www.linuxcommunity.pl/node/4 (ttumaczenie A. Skury),

[10.09.2008].

9 J. Wrycza, Wikipedia — hipertekstowa siec wiedzy czy przysztosc galaktyki Gutenberga, [w:] M. Sokotowski (red.), Definiowanie
McLuhana. Media a perspektywy rozwoju rzeczywistosci wirtualnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

Olsztyn 2006, s. 137.

10 K. Godlewski, Jak komunista Batuta katolikow mordowat, ,,Gazeta Wyborcza” 2006, 6 lutego.

1 A. Keen, dz.cyt., s. 92.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 60.

4 ]. Hofmokl, A. Tarkowski, Wikipedia — pospolite ruszenie encyklopedystow. Najwigksza encyklopedia na swiecie, EBIB.
http://www.ebib.info/2006/73/hofmokl_tarkowski.php, [10.09.2008].
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W projekcie takim brak nie tylko hierarchii (ktorej
obraz determinuje wykonywanie poszczego6lnych
zadan), ale takze nie ma ograniczen co do liczebnosci
i sktadu zespotu'>. Zatem pracowa¢ moze kazdy, nieza-
leznie od tego, czy jest laikiem, czy ekspertem w danej
dziedzinie —jesli tylko chce podzieli¢ sie z innymi swo-
ja wiedza. Warto podkresli¢, ze w wielu przypadkach
samo przekonanie o mozliwo$ci wyboru jest istotnym
czynnikiem motywacyjnym, zwiekszajgcym wytrwa-
to$¢ w wykonywaniu jakiego$ zadania'®. Pojawienie
sie kontrolujgcego przetozonego, tj. takiego, ktory
uzywa wylacznie polecen, kar i nagrod — w spos6b
instrumentalny, wywotujacy jedynie okreSlone re-
akcje u swoich podwiadnych — prowadzi do niskiej
motywacji u 0s6b wykonujacych okreslone zadania'’.
Brak formalnego podzialu zadan zwieksza wiec w tym
przypadku prawdopodobienstwo sukcesu.

Zaletg internetowych encyklopedii, w tym najwiek-
szej nich — Wikipedii, jest niewatpliwie aktualno$¢
i niemal natychmiastowe reagowanie na biezgce wyda-
rzenia. Proces wydawniczy w przypadku tradycyjnych
wydan encyklopedycznych jest do$¢ zmudny i praco-
chionny, co czesto prowadzi tego, ze w momencie
druku czesc¢ hasel ulega dezaktualizagji.

Srodowisko naukowe nie uznaje Wikipedii za rze-
telne zrodio wiedzy. Trudno mie¢ tutaj zastrzezenia
wzgledem opracowan, ktérych wiarygodnosci nie da
sie zweryfikowac (brak odniesien bibliograficznych).
Poza tym o jakosci publikacji naukowych w wielu przy-
padkach decyduje zewnetrzna, nierzadko anonimowa,
obiektywna recenzja, ktorej celem jest ocena jakoSci
danego tekstu, wraz ze wskazaniem jego ewentu-
alnych brakéw. Niestety, w Wikipedii brak jest takiej
zewnetrznej oceny eksperckiej, ktéra pozwolitaby
zweryfikowac jako$¢ podawanych informacji. Mimo
ze hasta sg wielokrotnie edytowane, poprawiane i uzu-
petniane przez uzytkownikéw, taki proces ,,produkgji”
wiedzy nie zyskuje uznania uczonych. Za egalitaryzm
Wikipedia ptaci wysoka cene. Zréwnanie statusu eksper-
ta i laika powoduje, ze ten drugi nierzadko znajduje
sie na uprzywilejowanej pozycji, a zmeczony dlugimi
potyczkami ekspert rezygnuje z pracy na rzecz pro-
jektu. Dodatkowo nauczyciele ganig ucznioéw, ktérzy
za jedyne zrodto wiedzy uwazaja Wikipedie, pomijajac
bogate zbiory publikacji na dany temat.

Okazuje sie jednak, ze (wbrew powszechnym opi-
niom) z jakoscia tej internetowej encyklopedii jest nie
najgorzej. Magazyn ,Nature” z pomoca ekspertow
z ré6znych dziedzin dowio6dl, ze liczba btedow i nie-
Scisto$ci w Wikipedii i Britannice jest poréwnywalna.

5 Tamze.

Eksperci, ktorzy oceniali hasta i nie znali zrodfa ich
pochodzenia, wskazali, iz na 42 poddane analizie
hasta, niescisto$ci w Wikipedii dotycza tylko czterech
przypadkéw, w Britannice trzech. Ta minimalna r6znica
wyréwnuje sie w przypadku nauk $cistych — w obu
encyklopediach zauwazono po cztery nieScistosci'®.
Bywa i tak, ze niektére odmiany jezykowe Wikipedii
przewyzszaja swoja jakoscia tradycyjne wydania ency-
klopedyczne, jak to ma miejsce w przypadku wersji nie-
mieckojezycznej, uwazanej za jedng z najlepszych.

Niezalezny instytut badawczy z Kolonii dokonat
poréwnania 50 losowo wybranych artykutéw z nie-
mieckiej Wikipedii i Brockhausa, oceniajac hasta pod
wzgledem doktadnosci, aktualno$ci i czytelnosci.
Okazato sie, ze az w 43 przypadkach lepsza okazata
sie Wikipedia, a Brockhaus odniést zwyciestwo jedynie
w 6 kategoriach!®. Twoércy tradycyjnych wydan ency-
klopedii, do niedawna kwestionujgcy Wikipedi¢ i inne
encyklopedie internetowe, doceniajg udziat spotecz-
nosci w projekcie i majg Swiadomos¢, ze w wielu przy-
padkach to zbiorowos¢ decyduje o sukcesie publikacji.
Encyklopedia Britannica, podazajac za tg tendencja,
otworzyla swoje zasoby i pozwalita uzytkownikom
przesyfa¢ poprawki do artykutéw. Mimo ze przed-
stawiciele tej encyklopedii zdecydowanie odzegnujg
sie od demokratycznego modelu tworzenia wiedzy,
przyjmujgc poprawki w serwisie nieopierajgcym sie
o mechanizm wiki?, jest to zdecydowana zmiana
w filozofii jej tworzenia.

Andrew Keen w ksigzce Kult amatora zarzuca wiki-
pedystom, ze obnoszg sie ze swojg amatorszczyzng,
ktora staje sie dla nich powodem do dumy, zmieniajg
tez sens stowa ,amator”, ktérego synonimami coraz
czeSciej sg okreslenia ,wirtuoz” i ,koneser™!. ,The
New Yorker” poréwnuje Wikipedie do vanity press,
a wiec prasy proznosci, ktorg publikuje sie na koszt
autora??, Zarzuty A. Keena sg tutaj nie do konca
stuszne i sprawiedliwe wzgledem edytoréow Wikipe-
dii. Trudno im odméwi¢ prawa do dumy z powodu
tego, ze poswiecajg swoj czas, tworzac (lepiej lub
gorzej) zbiorowa encyklopedie. Warto zauwazy¢, ze
w skomercjalizowanym Swiecie niewielu ludzi sta¢
na bezinteresowne i niematerialne dziafania na rzecz
innych. Wydaje sie jednak, ze sytuacja ta bardziej nie
podoba sie ekspertom, kiedy monopol na wiedze
zostaje im odebrany przez tlum laikéw. Amatorom
zarzuca sie brak wiedzy i doSwiadczenia w danym
temacie, méwigc tym samym: jesli potrafisz — zrob to
lepiej. E. Bendyk stusznie zauwaza, ze: przyzwyczai-
lismy sie, ze wiedza, ktorej symbolem jest encyklopedia,

16 W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezgce u podstaw motywacji, [w:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik
akademicki, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 452.

7 Tamze, s. 460—461.
18 ]. Hofmokl, A. Tarkowski, dz.cyt., s. 6.

19 D. Koé¢, Niemiecka Wikipedia wygrywa z Brockhausem, OSnews.pl, http:/osnews.pl/niemiecka-wikipedia-wygrywa-z-

brockhausem, [10.09.2008].

20 B. Musielak, Encyklopedia Britannica przyjmie poprawki uzytkownikow, OSnews.pl, http://osnews.pl/encykolpedia-bri-

tannica-przyjmie-poprawki-uzytkownikow/, [10.09.2008].

2 A. Keen, dz.cyt., s. 54-55.
22 Tamze, s. 55.
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Wikipedia — zbiorowa madros¢ czy kolektywna glupota?

to domena ekspertow. Stopnie naukowe, tytuly honorowe
i czfonkostwo w towarzystwach naukowych oraz aka-
demiach majg gwarantowac, ze legitymujqgcy sie nimi
ekspert jest godny zaufania — moze przygotowac artykut
w encyklopedii lub czasopismie naukowym?. Wikipedia
pokazuje, ze moze by¢ inaczej — zwyczajny uzytkow-
nik, niebedacy ekspertem w danej dziedzinie, niele-
gitymujacy sie formalnym wyksztalceniem w danej
dziedzinie moze zaproponowac spotecznosci rownie
duzo, co naukowiec.

Encyklopedia na nosniku elektronicznym zajmu-
je mniej miejsca, pozwala na wzbogacanie haset
o odnos$niki multimedialne (zdjecia, filmy, pliki
audio) i nierzadko jest bardziej aktualna od trady-
cyjnej encyklopedii. Proces wydawniczy wymaga
z reguly sporej ilo$ci czasu, co w przypadku inter-
netu zostaje zupetnie wyeliminowane — edycja hasta
w internetowej encyklopedii trwa jedynie kilka minut.
W wielu przypadkach opracowywane zbiorowo hasta
w encyklopediach internetowych przewyzszajg swojg
jakos$cig i rzetelnoScig tradycyjne encyklopedie, pisane
indywidualnie przez specjalistow.

Andrew Keen ubolewa na tym, iz pojawienie sie
Wikipedii stanowito bezposrednig przyczyne zwol-
nien wielu ekspertow i naukowcoéw zaangazowanych
w prace nad Britannicq. Wydaje sie, ze autor zaklada,
ze gdyby nie Wikipedia, mtodzi ludzie siegneliby po
tradycyjne, ksigzkowe wydanie encyklopedii. Niemal
wszystkie badania dowodzg, ze dla wspoiczesnego
pokolenia internet jest jednym z najwazniejszych
zrodet wiedzy, po ktore czesto siega sie w pierwszej
kolejnosci. Osoby, ktérym zalezy na szybkim znale-
zieniu informacji, prawdopodobnie korzysta¢ bedg
wiasnie z zasobow Wikipedii, oferujacej dodatkowo
informacje bardzo aktualne.
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Ekonomia Na Ulicy

Ekonomia Na Ulicy to projekt realizowany przez Fundacje dla
Polski w ramach pomocy mtodziezy ze sSrodowisk ubogich
w starcie w doroste zycie. Celem przedsiewziecia jest promo-
wanie wsrod dzieci ulicy postaw przedsiebiorczych poprzez
zapoznanie ich z bezpiecznymi i efektywnymi mozliwosciami
zarabiania pieniedzy, w odrdoznieniu od nielegalnych prob
zarabiania, ktére podejmuja oni bardzo wczesnie.

W ramach programu organizowane sg szkolenia koncentruja-
ce sie na podniesieniu wiedzy i umiejetnosci z zakresu przed-
siebiorczosci oraz ekonomii pracownikéw i wspotpracowni-
kow organizagji pracujgcych z dziecmi ulicy w catej Polsce.
Wiecej informagji na: http:/fwww.ekonomianaulicy.pl
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