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Czy prowadzenie badan sondazowych droga online ma sens?
Elektroniczne narzedzia do badan online — casus eBadan

Badania prowadzone drogg online ciggle zyskujg na znaczeniu. Coraz wiecej 0sdb
decyduje sie na prowadzenie badan przez Internet, nie tylko jakosciowych, ale ilosciowych.
Niestety, publikowane w Sieci ankiety niejednokrotnie traktowane sg jako gorsze edycije,
tradycyjnych, papierowych wydan kwestionariuszy. Niejednokrotnie osoby decydujace sie
na prowadzenie badan sondazowych w Internecie, nie majg $wiadomosci wad zwigzanych
z prowadzeniem badan tg droga, ale takze niewatpliwych zalet, jakie oferuje to medium.
W zwigzku z rosnacg liczbg badan sondazowych prowadzonych w interaktywnym
Srodowisku, palacg potrzebg wydaje sie by¢ wypracowanie standardéw prowadzenia badan
w tej przestrzeni.

Niejednokrotnie poddaje sie w watpliwo$¢ sens prowadzenia badan w Sieci,
zarzucajac im niskg jakos¢, nieprzestrzeganie standardéw metodologicznych, niski stopien
reprezentatywnosci, co w konsekwencji utrudnia ekstrapolacje uzyskanych wynikow na
populacje generalng. Zastrzezenie to dotyczy szczegdlnie oséb realizujgcych internetowe
badania sondazowe do swoich prac licencjackich czy magisterskich. Narzedzia badawcze
obfitujg w btedy metodologiczne, np. nieroztaczne zakresy odpowiedzi, niewyczerpywalne
kafeterie, czy brak instrukcji do pytai. Autorzy ankiet online nierzadko nie dbajg o forme
i jakos¢ publikowanych kwestionariuszy. tatwos¢ publikowania w Sieci jednopytaniowych
sond, mozliwa dzieki wielu narzedziom oferujgcym te ustuge, sprawia, iz wiele 0séb jest
przekonanych, ze w Internecie nie mozna prowadzi¢ poprawnych metodologicznie, a tym
bardziej reprezentatywnych badan. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu pomine
kwestie zwigzane z zaletami prowadzenia badan w Sieci, 0 czym pisatam niejednokrotnie
[zob. Szpunar, 2007; Szpunar, 2007a; Szpunar, 2007b]. W niniejszym artykule
przedstawione zostang kwestie problematyczne zwigzane z prowadzeniem badan
sondazowych w Sieci, ze szczegdlnym naciskiem na kwestie reprezentatywnosci
i mozliwosci uogdlniania uzyskanych drogg online wynikow.

Socjologowie podnoszg dwie sprawy zwigzane z prowadzeniem badan w Sieci.
Po pierwsze - zastanawiajg sie, jak przystosowaC tradycyjne narzedzia badawcze
do zapo$redniczonego przez medium Srodowiska, po wtére — jak stworzy¢ unikalne
narzedzia, przestrzegajace standardéw metodologicznych, pozwalajace na prowadzenie
sensowych badan w Sieci. Wychodzac naprzeciw temu wyzwaniu stworzyliSmy System
Zarzadzania Badaniami eBadania.pl.

Utworzony pod koniec 2006 roku serwis eBadania bazuje na solidnych standardach
badan socjologicznych. W odréznieniu od serwisdéw oferujacych przygotowanie prostej



sondy w trzech krokach staralisSmy sie nie wmawiac uzytkownikom, ze stworzenie ankiety
jest banalnie proste. Dla osob nieposiadajacych wiedzy z zakresu metodologii badan
empirycznych stworzono rozbudowany system pomocy, umozliwiajacy postawienie
pierwszych krokow w badaniach kwestionariuszowych i skonstruowanie poprawnej ankiety.
Socjologom lub zaawansowanym badaczom narzedzie umozliwia przygotowanie
kwestionariusza zgodnie z regutami metodologicznymi obowigzujacymi przy standardowych
ankietach [Szpunar, 20074, s. 14].
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Rys. 1. Zrzut ekranu gtéwnego Systemu Zarzadzania Badaniami eBadania.pl

Serwis eBadania zostat przygotowany z myslg o badaczach zamierzajacych
prowadzi¢ badania sondazowe drogg online. Sktada sie on z dwdch zasadniczych czesci.
Pierwszy z modutéw to czeS¢ przeznaczona dla respondenta, w kt6rej zapraszany jest on
do udziatu w ankiecie, ma mozliwo$¢ jej wypetnienia ankiety oraz wystania.
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Rys. 2. Modut respondenta



Drugi modut systemu eBadania — ankieterski — sktada sie z panelu, umozZliwiajgcego
edycje wszystkich typow pytan, tj. zamknigtych, otwartych, pétotwartych, skali oraz rangi.
Badacz ma mozliwos¢ ustalenia charakteru pytania (jednokrotnego lub wielokrotnego
wyboru), ustalenia zakresu odpowiedzi (liczby minimalnej i maksymalnej dopuszczalnych
odpowiedzi). Ma réwniez mozliwo$¢ ,wymuszenia” na respondencie konieczno$ci udzielenia
odpowiedzi wedtug ustalonego schematu, dzieki pojawiajgcym sie alertom, co pozwala
eliminowac do zera braki odpowiedzi. System Zarzadzania Badaniami eBadania umozliwia
rowniez dodawanie, usuwanie i zmiane kolejnosci pytan, dotgczanie instrukcji do pytan,
dodawanie, usuwanie i zmiane kolejnosci odpowiedzi, wprowadzanie regut przejscia, ktére
umozliwiaja ,przefiltrowanie” respondentéw, ktdrzy nie powinni odpowiada¢ na dane pytanie
lub np. zadeklarowali brak wiedzy w danym temacie. Duzg zaletq eBadan jest szeroki
wachlarz mozliwo$ci eksportu wynikdw do programéw stuzacych do statystycznej analizy
danych (SPSS, Statistica) oraz do najpopularniejszego programu analityczno-
kalkulacyjnego — MS Excel. Pozwala to eliminowa¢ zmudny proces wprowadzania danych,
a co sie z tym wigze, czestych na tym etapie btedow, zwigzanych z czynnikiem ludzkim.
Warto odnotowaé, iz inne narzedzia stuzgce do prowadzenia badan kwestionariuszowych
w Internecie oferujg gtéwnie sumaryczne zestawienie danych, bez mozliwosci ich dalsze;
analizy statystycznej. Badacz ma réwniez mozliwoS¢ zatgczania na stronie eBadan
raportdbw z przeprowadzonych przez siebie badan. System Zarzgdzania Badaniami
generuje unikalny link do strony z ankietg. Badacz moze go wkleja¢ na innych stronach
WWW  promujacych jego badanie lub zatgcza¢é do maili zachecajac potencjalnych
respondentéw do wypetnienia ankiety [Szpunar, 20074, s. 15].
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Mimo, ze Internet zwigksza mozliwo$ci eksploracji dla badacza, jednocze$nie
pojawia sie problem jakosci uzyskiwanych danych i mozliwosci generalizacji otrzymanych
wynikéw. Wskazuje sie, ze populacja internautdw, jak i 0s6b niekorzystajacych
z sieci znacznie sie od siebie rézni pod wzgledem demograficznym, spotecznym
i psychologicznym. W USA uzytkownikiem sieci jest czesciej osoba rasy biatej, mtoda
i posiadajaca dzieci. W Polsce jest osobg mtodg (do 35 lat), uczacg sie lub studiujaca,
mieszkajacq w duzej miejscowosci. Nie tylko prdba moze mie€ charakter stronniczy, gdyz
kolejne problemy pojawiajg sie w zwigzku z dokonywaniem samowyboru przez internaute,
ktdry wyraza zgode lub nie na wypetnienie ankiety [Kraut i inni, 2004, s. 107-108]. Zauwaza
sie rowniez, ze procenty odpowiedzi uzyskiwane online sg nizsze, niz w przypadku ankiety
pocztowej, czy wywiadu telefonicznego, cho¢ wyniki réznych badan ukazujg znaczne
rozpietodci i roznice w tym zakresie. Poza tym respondenci ciggle jeszcze preferujg
tradycyjna, papierowa wersje narzedzia. Nawet osoby, ktére sprawnie postugujg sie nowymi
technologiami, np. uczniowie czy studenci, mimo wszystko preferujg tradycyjne — papierowe
wersje ankiet [Schonlau, Asch, Du, 2003].

Problem pojawia sie rowniez w momencie, gdy chcemy prowadzi¢ longituidaine
badania. Internauci czesto zmieniajq adresy poczty elektronicznej, co uniemoZliwia
ponowne dotarcie do tego samego respondenta [tamze]. Nieaktualne moga by¢ nie tylko
adresy kont pocztowych, ale takze np. ustugi, poprzez ktore wystano zaproszenie do
uzytkownikow. Internet jest medium dynamicznie si¢ zmieniajagcym, a okres 2-3 lat to
w Sieci niemal wieczno$¢.

Nie jest jednak tak, ze Internet nie daje mozliwosci doboru respondentéw wedtug
interesujacych nas zmiennych. Mozna tego dokona¢ — na przykfad — przy pomocy okienka
pop-up. Jest to graficzny element ,wyskakujacy” w osobnym oknie przegladarki internetowej
po wejsciu uzytkownika na dany serwis lub strone WWW. W okienku tym mozemy prosi¢
respondenta o podanie interesujacych nas zmiennych, tj. pici, wieku, miejsca zamieszkania,
wyksztatcenia itp. W momencie, kiedy respondent jest tym, ktdrego poszukujemy
przechodzi do zasadniczej cze$ci badania, w ktdrej znajduje sie kwestionariusz ankiety, jesli
za$ podane przez niego informacje nie odpowiadajg poszukiwanym przez nas danym,
okienko sie zamyka i nie ma mozliwosci dalszego wypetniania ankiety [Szpunar, 2007,
s. 88].

Analizujgc badania realizowane drogg internetowg podkresla sie réwniez brak
kontroli tego, kto naprawde odpowiada na pytania ankiety, co podwaza warto$¢
uzyskiwanych danych [Zmijewska-Jedrzejczyk, 2004, s. 245]. Z analogiczng sytuacjg mamy
do czynienia w ankiecie pocztowej, czy prasowej, nie jest to, wiec wytacznie specyfika
badan internetowych. Ze wzgledu na niskg penetracje uzytkownikéw Internetu, podwaza sie
rowniez reprezentatywno$¢ i mozliwos¢ ekstrapolacji uzyskanych wynikéw na populacje
generalng. Mamy tutaj do czynienia z tzw. btedem pokrycia (ang. coverage error), ktdry
oznacza, ze nie wszystkie jednostki badanej populacji majg szanse dostania sie do proby
wylosowanej do badania — nie wszystkie osoby w Polsce majg dostep do Internetu, a wrecz
stanowig one mniejszo$¢!, stad zbyt duza liczba jednostek populacji ogdlnej nie ma szans
dostac sie do préby [Sobieszek, 2006, s. 369]. Wedtug danych CBOS w marcu 2008 roku
48% gospodarstw domowych w Polsce posiadato dostep do Internetu, a 57% byto



wyposazonych w komputer [Wenzel, 2008, s.2]. Pod wzgledem liczby Internautéw
(14,1 min) Polska zajmuje w Europie 9 miejsce. Wsrdd narodéw europejskich najliczniejszg
grupe w Sieci stanowig Niemcy — 53,2 min internautow, Brytyjczycy — 40,4 min, Francuzi
34,9 min oraz Wiosi 33,1 min. Najwyzszym poziomem penetracji Internetu mogg sie
poszczyci¢ Norwegowie 88%, Holendrzy 87,8%, Szwedzi 77,3% oraz Portugalczycy
73,1% [http://www.internetworldstats.com]. Internauci stanowig populacje o specyficznych
cechach. Stanowig zbiorowo$¢, w znaczacy sposéb rozniacg sie od populacji generalngj
Polakéw. Statystyczny polski internauta jest osobg miodg (do 24 lat), legitymuje sie
wyksztatceniem wyzszym lub jest w trakcie pobierania nauki, mieszka w miescie powyzej
500 tysiecy mieszkancow, co potwierdzajg liczne badania: Diagnoza Spofeczna 2005,
Krakowski Eksperyment Internetowy, czy badanie prowadzone przez autorke w 2006 roku
— Spofeczna przestrzeri Internetu. W$rod polskich internautéw odsetek osob zajmujacych
kierownicze stanowiska, posiadajacych wiasne firmy oraz pracujacych umystowo jest
znacznie wyzszy, niz w catej populacji Polakow — 34% internauci, 17% Polacy, a odsetek
uczniow i studentéw wsrod internautow jest trzy razy wiekszy, niz w przypadku populacii
generalnej Polakéw [SMG/KRC, 2003]. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz wraz ze wzrostem
penetracji Internetu zbiorowo$¢ internautéw bedzie coraz bardziej przypominaé populacje
generalng Polakow. W krajach o wysokim stopniu nasycenia tg technologig zbiorowos¢
internautéw w duzym stopniu odzwierciedla populacje generalng, pozwalajac — miedzy
innymi — na ekstrapolacje wynikow uzyskanych przy pomocy ankiet online na cate
spoteczenstwo.

Niektérzy badacze wskazujg réwniez, iz osoby sklonne do udziatu w badaniu online
roznig sig od tych, ktore nie podejmujq takiej decyzji, np. aktywnie korzystajg z Internetu,
posiadajg state tacze [Zajac, Batorski, 2007]. Warto wiec badania prowadzone w Internecie
traktowac raczej w kategoriach eksploracyjnych niz opisowo-wyjasniajacych.

Wsrdd ograniczen badan realizowanych przez Internet nalezy wymieni¢ [Macik,
2005, s. 109]:

e czestg samoselekcje respondentdw (préba sktada sie gtéwnie z ochotnikdw, ktorzy
zechcieli wzig¢ udziat w badaniu),

e mozliwo$¢ wielokrotnego udziatu w badaniu tych samych o0séb?,

e brak reprezentatywnosci populacji uzytkownikow Internetu dla populacji generalnej,
nawet w najbardziej spenetrowanych przez Internet krajach $wiata (z reguty internauci
sq miodsi, lepiej wyksztatceni, bardziej zamozni od 0s6b niekorzystajacych z Internetu),

e  krotszy czas koncentracji podczas uczestniczenia w badaniu online — zmeczenie
respondenta nastepuje po ok. 25-30 pytaniach,

e obnizajacy sie w diugim okresie realizacji badania odsetek wypetnien,

e brak mozliwosci zinterpretowania zachowania respondenta podczas badania ze
wzgledu na brak bezposredniego kontaktu z ankieterem (warto podkresli¢, iz jest to
wada typowa dla wszystkich nieosobistych form badar ankietowych).

Prowadzac badanie ankietowe drogg online, nie ma sensu wprowadza¢ pytan
o0 wiedze. Analogicznie bowiem, jak w przypadku ankiety pocztowej, nie wiemy, jaka cze$¢
respondentow faktycznie posiadata te wiedze, a jaka siegneta do innych zrodet, by te
wiedze zdoby¢ [por. Sztabifski, 1997, s. 120]. Ponadto w przypadku wystepowania pytan



trudnych, takich, z ktérymi respondenci nie mogg sobie intelektualnie poradzi¢, respondenci
odczuwajg znaczne lub co najmniej odczuwalne zanizenie sie ich samooceny [Rostocki,
1992, s.42]. Z pewnoscig bezradno$¢ intelektualna wobec wymagan stawianych przez
badacza jest dla respondenta przykra emocjonalnie [tamze, s.47]. Odpowiadajac na
pytania w ankiecie pocztowej, jak i internetowej, respondenci majg mozliwos¢ poszukac
odpowiedzi w ksigzkach, zapyta¢ matzonka lub przeszuka¢ zasoby Internetu, w celu
znalezienia trafnej odpowiedzi. Wysoki odsetek odpowiedzi na pytanie o wydarzenia
rozgrywajace sie w 1989 roku na Placu Tiananmen, niekoniecznie bedzie wskazywat na
wysoki poziom $wiadomosci historycznej, a raczej na umiejetnosci uzyskania tej informacji.
Specyfika medium, jakim jest Internet, pozwala te informacje uzyskiwa¢ szybko i efektywnie,
nie odkrywajac przed badaczem niewiedzy w danym zakresie. Trudno okre$li¢, jaki odsetek
respondentéw nie ma problemdw z przyznaniem sie do wiasnej niewiedzy, jaki zas czuje sie
zazenowany, gdy nie zna odpowiedzi na pytanie i chce jg odnalez¢.

Warto podkresli€, iz nie dysponujemy zadng bazg danych zawierajacq doktadng
liczbe internautéw, pozwalajacg na przygotowanie operatu losowania, ktory mogtby
stanowi¢ podstawe do wyselekcjonowania proby badawczej. Internet z zatoZenia jest
anonimowy i dlatego nie istnieje — i prawdopodobnie nigdy nie bedzie istnie¢ — petna baza
danych uzytkownikdw sieci Internet. Nawet Telekomunikacja Polska jako gtéwny dostawca
Internetu dysponuje jedynie danymi oséb dzierzawigcych dane tacze, nie posiada ona
natomiast danych dotyczacych wszystkich osob korzystajacych z danego ftacza, np.
w jednym gospodarstwie domowym czy w jednej firmie. Konkludujac, wykonanie badania
reprezentatywnego realizowanego w Internecie jest na obecnym etapie niezwykle trudne.
Aby zminimalizowa¢ niski stopien reprezentatywno$ci badanej préby, mozna stosowaé
wazenie obserwacji. Nalezy jednak pamieta¢, iz w takim przypadku powinnismy
dysponowaé odpowiednio duzg proba. Mozemy réwniez zastosowa¢ mechanizm losowania.
Po wejsciu na dang strone WWW ankieta wyswietlana jest, co n-tej osobie, jednakze i ten
mechanizm ma wiele utomnosci i w minimalnym stopniu przyczynia sie do zwigkszenia
stopnia reprezentatywnosci badanej zbiorowosci. Problem ten rozwigzuje sie sam
w sytuacji, gdy zamierzamy prowadzi¢ badanie celowe. W takiej sytuacji wystarczy
wprowadzenie interesujacych nas zmiennych metryczkowych na poczatku badania. Jesli
nas respondent nie odpowiada interesujacej nas kategorii, okno z ankietgq zamyka sie,
uniemozliwiajac osobie badanej dalszy udziat w ankiecie.

Badanie Internetu, mimo, iz jest to fenomen istniejacy kilka lat rodzi okreslone
problemy. Badanie tego medium rodzi te same problemy, kiedy stosuje sie techniki ankiet
samo zwrotnych, tj. brak ich reprezentatywnosci. Podstawowe zastrzezenie dotyczace
badan realizowanych drogg internetowg (online) dotyczy ich reprezentatywnosci. Poddaje
sie w watpliwo$¢ hipoteze, iz ludzie uczestniczacy w badaniach sondazowych mogg
stanowi¢ odzwierciedlenie jakiej$ populacji. E. Babbie zauwaza, iz jeszcze do niedawna, ten
sam rodzaj krytyki dotyczyt sondazy telefonicznych, ktorych rzetelnosci, nikt dzisiaj nie
poddaje w watpliwo$¢. H. Taylor i G. Terhanian prébowali w roku 1998 oszacowac¢ wyniki
wyboréw na gubernatora i do senatu USA. W tym celu przeprowadzili cztery sondaze przez
Internet [Babbie, 2004, s. 299]. Uzyskane przez nich wyniki mogg zaskakiwa¢ — trafnie
wytypowano 21 z 22 zwyciezcodw (95%), a wyniki sondazy online odbiegaty od faktycznych



$rednio 0 6,8% (dla poréwnania sondaze telefoniczne odbiegaty od faktycznych wynikéw
$rednio 0 6,2%). Mozemy, wiec wnioskowac, iz badania prowadzone w Internecie mogq
stanowi¢ odzwierciedlenie opinii i pogladow panujacych w danym spoteczenstwie,
odpowiednio przygotowane i przeprowadzone moga by¢ reprezentatywne.

Badania Cronka i Westa wykazaty rowniez brak roznic pomiedzy wynikami badania
realizowanego drogg online, jak i offline. Respondenci mieli do wyboru mozliwosé
wypetnienia ankiety w domu badz przy pomocy Internetu. Badacze nie stwierdzili istotnych
réznic pomiedzy wynikami uzyskanymi w obu grupach [Cronk, West, 2002]. Rdznic
pomiedzy grupami realizujgcymi badanie online, jak i offline nie wykazano w badaniach
dotyczacych zwigzkéw samokontroli z relacjami romantycznymi, atrakcyjnoscig fizyczng
i seksualng, zaufaniem do siebie, czy zachowaniami i postawami seksualnymi. Wyniki
badan przez Internet, jak i przeprowadzanych w laboratorium, sg poréwnywalne [Rowiriski,
2007, s. 302-303].

Na postawione w tytule artykutu pytanie nalezy zatem odpowiedzieC twierdzaco.
Prowadzenie badan sondazowych przez Internet ma sens, nalezy jednak podchodzi¢ do
nich z takg samq staranno$cig, jak do badan prowadzonych przy pomocy tradycyjnych
narzedzi badawczych. Przygotowywanie badan jest procesem ztozonym, wymagajacym
gruntownej wiedzy z zakresu metodologii, jak i metod badawczych. Tylko solidne podstawy
metodologiczne gwarantujg sukces badawczy. Juz w fazie konceptualizacji, a pdzniej
operacjonalizacji nalezy odpowiedzie¢ sobie na zasadnicze pytania badawcze — miedzy
innymi — na jakie pytanie chce uzyska¢ odpowiedz i jaka metoda, czy technika badawcza
bedzie optymalna do moich badan.

Przypisy

"W marcu 2007 dostep do Internetu deklarowato 40% badanych — dane wedtug CBOS:
Internet i komputery: wyposazenie gospodarstw domowych, sposoby i cele korzystania.

2Te niedogodno$¢ probuje sie niwelowac stosujac tzw. cookies oraz poprzez uzycie
unikalnych haset lub dynamicznie generowanego adresu URL dla kazdego respondenta.
JednakZze obie metody majg niewielkg skutecznos¢, cookie moze by¢ bowiem usuniete,
a adresy IP sg czesto przydzielane dynamicznie, co powoduje, Ze ten sam komputer
podczas kolejnych sesji internetowych otrzymuje adresy rozne.
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