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INTERNET A KULTURA DARU.
FENOMEN RUCHU OPEN SOURCE

Powstanie pierwszego cyfrowego komputera ENIAC, zbudowanego
w roku 1946 w USA, zainicjowalo powstanie grupy entuzjastow progra-
mowania komputerowego. Osob, ktdre nie tylko tworza oprogramowanie,
ale takze si¢ nim bawia. Nowa technologia skupita wokot siebie glownie
ludzi miodych, ktérzy piszac programy komputerowe, mniej lub bardzic 1
swiadomie przyczynili si¢ do wytworzenia wiasnej kultury'. Tworzyli ja
hakerzy, czyli osoby biegle w zagadnieniach technicznych, ktérzy znaj-
dywali upodobanie w rozwiazywaniu probleméw i przekraczaniu ograni-
czen’, nie tylko oprogramowania, ale swojego umystu.

Najwyzsza wartoscia w kulturze hakeréw jest usprawnianie funkcjo-
nujacego oprogramowania, badz tworzenie nowego. Miejsce i znacze-
nie w hierarchii hakerskiej zalezy od wkladu w rozwdj oprogramowa-
nia, a wkiad ten oceniany jest przez czlonkow spotecznosci®. Zasadne
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego tysiace ludzi dobro-
wolnie, nie otrzymujac w zamian zadnego wynagrodzenia, poswieca
SWOj wolny czas, zycie rodzinne, by pracowaé bezinteresownie dla
Ide1 open source? Dzialania podejmowane przez hakeréw nie przysta-
)& do silnie zmaterializowanej i konsumpcyjnej kultury wspolczesne;,
w ktore) niemal wszelkie transakcje opieraja si¢ 0 wymierne korzysci
materialne. We wspolczesnym swiecie zdominowanym przez pieniadz,

' C. Meszynski, Wplyw kultury hakerskiej na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.
Hakerzy jako awangarda technologiczna, [w:] L. Haber (red.) Spofeczerstwo infor-
macyjne, Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjonalne, Wyd. UJ, Krakéw 2006, s. 149.

¢ Tbidem, s. 150.

* M. Castells, Galaktyka Internetu, Rebis, Poznan 2003, s. 50.
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takie wartosci, jak altruizm ulegaja deprecjacji, niemal calkowicie si¢
dezaktualizujac. Wydaje sig¢, ze trudno w tym swiecie wskazac sfer¢
zycia, ktorej nie mozna zmaterializowaé, niemal wszystko ma swoja
cen¢. Coraz czeSciej inne osoby traktowane sg instrumentalnie. Pomoc
innym jest traktowana raczej w kategoriach interesownosci (osoba,
ktorej pomogltem moze mi si¢ kiedys przydac), niz w aspekcie bezin-
teresownej pomocy, nieoczekujacej niczego w zamian. Juz w spole-
czenstwach pierwotnych jednostki wymieniaty ze sobg nie tylko dobra
1 bogactwa, ale przede wszystkim uprzeymosci, festyny, obrzedy, tan-
ce, czy swigta®. W kulturze tej status spoleczny jednostek wyznaczata
bezinteresowna wymiana dobr. Wymiana spoteczna jak zauwaza Peter
Blau dokonuje sie¢ wowczas, gdy ktos daje pieniadze biedakowi, po-
niewaz liczy na wyrazy wdziecznosci 1 szacunek z ich strony. Choc
darczynca nie¢ otrzymuje bezposredniej ,,zaptaty” od obdarowanego, to
ten obdarza go swoim szacunkiem 1 wdzigcznos$ciag. Warto podkreslic,
ze w przypadku wymiany spolecznej) zobowigzania nie sa okreslone,
zas w przypadku wymiany ekonomicznej, ktéra z reguly opiera si¢
o formalne umowy, mamy dokladnie okreslone, jakie wielkosci nalezy
wymienic¢ ®. Bronistaw Malinowski postuguje si¢ tutaj zasadg wzajem-
nosci do ut des — daj¢ abys$ dal, a Marcel Mauss wskazuje, ze w spote-
czenstwach pierwotnych zobowiazanie obdarowanego do ofiarowania
daru, stanowilo sie¢ spajajaca spoteczenstwo ’. Dar tworzyt wigz migdzy
dajacym 1 bioragcym, tworzac solidarnos$¢ spoteczna, a nie tylko — jak
to ma miejsce w przypadku handlu — wymiang ushug, czy przedmio-
tow 8. Zobowiazanie obdarowanego wobec darczyncy Zbigniew Necki
okresla mianem emocjonalnego zadluzenia wobec nadawcy”. Réwniez
1 w chrze$cijanstwie mamy do czynienia z egzemplifikacjg zasady do ut
des. Chrzescijanie bowiem wierza, 1z bezinteresowna dobro¢ zostanie
odwzajemniona, powracajac do wiernego prawu chrzescijanina, np. na-
groda za altruizm jest pewna (przystowiowy wdowi grosz), ale czekac
na nig mozna az do przyszitego zycia'. '

M. Mauss, Socjologia i antropologia, PWN, Warszawa 1973, s. 217.

> P. Blau, Wymiana spoleczna, [w:] A. Jasinska-Kania, L. Fijatkowski, J. Szacki, M. Zi6l-
kowski (red.) Wspolczesne teorie socjologiczne, Scholar, Warszawa 2006, s. 84.

¢ Tbidem, s. 85.

7 E. Nowicka, Swiat czlowieka-swiat kultury, Warszawa, PWN, 2007, s. 294.

% Ibidem, s. 295.

> Z. Necki, Atrakcyjnosé¢ wzajemna, Krakdw, Wydawnictwo Profesjonalne) Szkoly

Biznesu, 1996, s. 52.

J. Bierowka, Zasada wzajemnosci w formujqcym sie spoleczenstwie informacyjnym,

Krakéw, 2006 — niepublikowana praca doktorska, s. 17.
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M. Sahlins wyroznit trzy podstawowe typy wzajemnosci. Wzajem-
nosc uogolniona (solidarnos¢) stanowi podstaw¢ wymian altruistycz-
nych, gdzie strony wymiany oferuja sobie wzajemna pomoc. Wza-
jemnos¢ uogoélniona przypomina wymiane autyczng, ktora oznacza
dawanie jednostronnych prezentéw, bez oczekiwania nagrody w po-
stacl pewnego zachowania odbiorcy lub o0sob trzecich!'. Jej bardzie;
,,€golstyczng wersja’” jest tzw. staba wzajemnos¢, ktora nie okresla $ci-
Sle wzajemnych zobowiazan, czego przykladem jest zdaniem Sahlinsa
hojnos¢, pomoc, goscinnosc, a takze powinno$ci rodzinne, powinno$é
wodza 1 zasada noblesse oblige (szlachectwo zobowiazuje). Wzajem-
nos¢ zrownowazona mowi, iz wymieniane dobra musza by¢ ekwiwa-
lentne, a wymiana zachodzi*bezposrednio. Egzemplifikacja tego typu
wzajemnoscl sg umowy przyjacielskie, wymiany daréw, czy traktaty
pokojowe. Wzajemnos¢ negatywna okresla sytuacje, w ktérych jedna
ze stron uzyskuje jakies dobro, ale nie domaga si¢ rewanzu, czego
przyktadem moze by¢ targowanie sie, hazard, ale takze oszustwo i kra-
dziez '* (rys. 1).

r— -

wzajemnost wzajemnosd wzajemnosc
negatywna zrownowazona uogéiniona

Rys. 1. Typy wzajemnosci wedlug M. Sahlinsa

Zrodio: opracowanie wlasne, na podstawie: M. Sahlins, Socjologia wymiany w spoleczenstwach

pierwotnych. w: M. Kempy, J. Szmatka (red.), Wspdlczesne teorie wymiany spotecznej. Zbior
tekstow. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1992.

Poczatki ruchu open source siggaja roku 1984, kiedy to Richard Stal-
Iman, programista MIT", powotat do zycia Free Software Foundation,
gdzie proponowal, by prawo autorskie (copyright) zostato zastapione
zasadg copyleft, wedle ktorej kazdy, kto korzysta z wolnego oprogra-
mowania, powinien udost¢pnia¢ w zamian wszelkie jego usprawnienia
w Internecie. Propozycja Stallmana byla reakcja na roszczenia Ameri-
can lelephone & Telegraph do praw autorskich systemu Unix. Stallman

't P. Blau, Wymiana spoteczna, op.cit., s. 84.

* M. Sahlins, Socjologia wymiany w spoleczenstwach pierwotnych. [w:] M. Kempy,
J. Szmatka (red.), Wspdoiczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow, PWN, War-
szawa 1992, s. 140-141.

" MIT — Massachusetts Institute of Technology to jedna z najbardziej prestizowych
uczelni technicznych swiata. Badania prowadzone w MIT zapoczatkowaly wiele no-
wych gai¢zi techniki m.in. biotechnologig, czy nanotechnologie.
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stworzy! system operacyjny GNU (Gnu's Not Unix), umieszczajac go
w Internecie i umozliwiajac swobodne korzystanie z niego, pod warun-
kiem przestrzegania klauzuli copyleft'. System GNU dzigki Stalima-
nowi stal si¢ posrednio narzedziem walki o wolnos¢ stowa 1 wolnego
korzystania z wolnego oprogramowania, co zdaniem zatozyciela FSF
(Free Software Foundation) jest fundamentalnym prawem jednostki.
Idee Stallmana wykorzystat Linus Torvalds, ktéry opracowat wersj¢
Unixa nazwang Linuxem. Rozpowszechnial ja za darmo w Internecie,
proszac uzytkownikow, by ja dalej rozwijali 1 udostgpniali 1nnym 1€)
ulepszone wersje °>. Obecnie Linux to szosty na swiecie system opera-
cyiny (0,8% udziahu w rynku), a wyprzedzaja go takie systemy jak Win-
dows XP (71,2%), Windows Vista (16,14%), MacIntel (5,25%), Mac OS
(2,69%) i Windows 2000 (2,11%) 6. Mimo relatywnie niskiego udzia-
tu w rynku odbiorcow indywidualnych, Linux jest glownie stosowany
w superkomputerach, czy serwerach www. Wedlug rankingu TOP500
w czerwcu 2008 roku, Linux byl stosowany w % najwigkszych maszyn
obliczeniowych na $wiecie, podczas gdy udzial systemu MS Windows
wynosil zaledwie 1%!7. Powyzsze dane dobitnie §wiadcza o wysokie)
jakosci systemu Linux. Obecny ksztatt sieci WWW w znaczacy sposob
opiera si¢ 0 oprogramowanie open source, poniewaz zarowno serwe-
ry, jak i serwisy WWW oraz bazy danych, funkcjonujg dzigki niemu.
Do najpopularniejszych projektow open source naleza serwer Apa-
che, jezyk programowania witryn WWW — PHP, baza danych MySql
1 PostgreSql.

W ostatnim czasie flagowym produktem OS jest przegladarka Fire-
fox. W Polsce ponad 40% uzytkownikow Internetu korzysta z przegla-
darki Firefox, a liczba jej uzytkownikow stale rosnie. Open source’o-
wy Firefox w opinii specjalistow, jak i zwyklych uzytkownikow, jest
programem o wiele lepszym, niz przegladarka Internet Explorer firmy
Microsoft dotaczana do systemu MS Windows.

Eric Raymond oprogramowanie open source definiuje jako swobod-
nie rozpowszechniane, dajace fatwo si¢ rozwijac 1 modyfikowac¢ w celu
przystosowania go do zmieniajacych si¢ okolicznosci .

14 M. Castells, Galaktyka Internetu, op.cit., s. 24.

> Ibidem, s. 25.

16 http://marketshare.hitslink.com/report.aspx?qprid=10&qpmr=24&qpdt=1 &qpct
=3 &qgpcal=1&gptimeframe=M&qpsp=113.

7 http://www.topS500.org/stats/list/31/0s.

8 E. Raymond, Zagospodarowywanie noosfery, tt. A. Skura, http://pl.wikisource.org/
wiki/Zagospodarowanie noosfery.
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Piszac o ruchu open source nalezy dokona¢ koniecznego rdznienia
na ruch wolnego oprogramowania (free software) i otwartego oprogra-
mowania (open source), cho¢ zasadnicze idee obu ruchow sa niemal ta-
kie same, a nierzadko wrgcz tozsame, rdznia sic mi¢dzy soba niuansami
w filozofii dzialania i zwréceniem uwagi na etyczne aspekty wolnego
oprogramowania. Z ruchem open source zwiazane sa nazwiska takie
jak Eric Raymond, Linus Torvalds, John Hall, Larry Augustyn 1 Bruce
Perens, natomiast z ruchem wolnego oprogramowania (free software)
wigze si¢ zasadniczo tylko jedno nazwisko — R. Stallmana. Zatozyciele
ruchu open source zwracaja uwagg, iz promujac wolne oprogramowanie,
nalezy zwraca¢ uwagg glownie na aspekty jakosci tworzonego oprogra-
mowania. Utozsamiany z ruchem open source E. Raymond w stynnym
eseju The Cathedral and the Bazaar, przedstawia dwa modele tworzenia
FLOSS (Free Libre/Open Source Software), tj. model katedry, w ktorym
kod zrodtowy jest udostepniany z kazda nowa wersja programu, ale kod
zna 1tworzy jedynie waska grupa specjalistow oraz model bazaru, gdzie
kod tworzy si¢ w Internecie przy wspétudziale chetnych®. Sam Ray-
mond poczatkowo byl zwolennikiem modelu katedry, gdyz programy
~powmny powstawac jak katedry: budowane zrecznymi palcami samot-
nych czarodziei lub grupy dostojnych magéw pracujacych w peinym na-
maszczeniu w odosobnieniu” . Szybko jednak autor Katedry i Bazaru
przekonat sig, ze zbiorowa madros¢ i inteligencja thuméw gwarantujc
sukces danego projektu programistycznego.

Analogicznie jak w kazdym procesie motywacyjnym programisci
open source musza sobie odpowiedzieé na trzy pytania: dlaczego chee
to robi€? (komponent wartosci), w jakim stopniu jestem w stanie to zro-
b1¢? (komponent mozliwosci) oraz jakie emocje wzbudza we mnie zalo-
zony wynik 1 zaktadane dziatanie? (komponent afektu)*'. Tendencja do
podj¢cia jakiegokolwiek dziatania, jest tym silniejsza, im wieksza jest
szacowana wartosc¢ celu . Programista open source podejmie dziatanie,
Jesli wie, ze jego efekt bedzie dla niego korzystny np. znajdzie lepsza
pracg, czy zdobgdzie uznanie w $rodowiska. Oczywiscie cel nierealny,
czy braki umiej¢tnosci (komponent mozliwosci) wyklucza 0s13gnigcie
sukcesu w tym zakresie (rys.l2).

' http://pl.wikipedia.org/wiki/The_Cathedral and the Bazaar.

* E. Raymond, Katedra i Bazar, thum. A. Skura, 2001, http://www. linuxcommunity.pl/
node/4

' W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezace u podstaw motywacji, [w:] J. Stre-
lau (red.) Psychologia. Podrecznik akademicki, GWP, Gdansk 2006, t. 2. s. 451.

2 Ibidem, s. 450.



104 Magdalena Szpunar

M

o ko
» A |
& 2%
& | 3
8 dlaczego stopniu \ 2
& chce to robic? jestem_w stanie '.i'-
S to zrobic? s
* U
g

jakie emocje
wzbudza we mnie wynik?

A""'"m:m ent afé

Rys. 2. Komponenty sktadowe motywacji

przy podejmowaniu dzialalnosci open source

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie: W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy leZzqce
u podstaw motywacji, w: J. Strelau (red.) Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdansk GWP,
2006, t. 2

Jak dowodza psychologowie mechanizmy motywacyjne wiaza si¢
z ciekawoscia poznawcza, oczekiwaniami, aspiracjami, fantazjami 1 ma-
rzeniami oraz réoznymi formami niezgodno$ci poznawcze] . Sukcesy
intelektualne, jak dowodzit Berlyne wiaza si¢ nie tyle ze zdolnoSciami,
ale ciekawosciq 1 dazeniem do jej zaspokojenia. Istotnym czynnikiem
w procesie motywacji sa oczekiwania, ktore mogg mie¢ charakter lo-
sowy, gdzie wynik dziatania nie jest. zalezny od jednostki lub sprawno-
Sciowy, gdzie efekty zaleza od dziatania jednostki. Badania prowadzone
m.in. przez Lewina i Oettingena dowodza, ze im wigksze sg oczeki-
wania, tym wicksza jest motywacja, a w konsekwencji wigksza satys-
fakcja z osiagnigtego wyniku dziatania. Okazuje si¢ rowniez, ze nawet
edy oczekiwania sg niezbyt realistyczne, silniej angazuja one jednostke
i prowadza do lepszego rezultatu. Jednostke bardzo silnie do dziatania
stymuluja rOwniez posiadane aspiracje. Czasem mogg one przybierac
forme wylacznie marzen, co prowadzi do sytuacji, gdzie jednostka nic
podejmuje dziatan, a skupia si¢ jedynie na wyobrazeniu stanu poza-

23 W, Lukaszewski, D. Dolinski, op.cit., s. 445-446.
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danego. Motywatorem moga by¢ réwniez roézne formy niezgodnosci
poznawczej, np. gdy opinie innych nie zgadzaja si¢ z tym, co myslimy
o sobie lub gdy opinie réznych ludzi na nasz temat sa sprzeczne 2.

N -

Motywacja

. : Niezgodnos¢

Rys. 3. Gié6wne mechanizmy motywacyjne

Zrodto: opracowanic wlasne, na podstawic: W. Lukaszewski, D. Doliniski, Mechanizmy lezqce
u podstaw motywacji, w: J. Strelau (red.) Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdafisk GWP,
2006,t. 2

Wszystkie wymienione motywatory maja kluczowe znaczenie
w dzialaniach podejmowanych przez programistow open source. Cie-
kawos¢ poznawcza ma kluczowe znaczenie w sytuacji, gdy tworca open
source ma do czynienia z zadaniem trudnym, wymagajacym sporego
zaangazowania, takim, z ktérym do czynienia ma po raz pierwszy i nie-
fatwo okreshc jego efekt koncowy. Wolontariusze open source moga
by¢ motywowani rowniez oczekiwaniami, ktore w ich przypadku maja
glownie charakter sprawnosciowy. To od ich wkiadu pracy zalezy oce-
na srodowiska, prestiz 1 szacunek spotecznosci. Oczekiwania pozwa-
laja 1m domniemywac, ze dziatalno$¢ open source moze polepszy¢ ich
pozycj¢ na rynku pracy, a przez to moze stac si¢ przepustka do lepie;
platnej pracy. Skoro ponosza koszt w postaci wkiadu wlasnej pracy,
nierzadko zaniedbujac inne czynnosci Zyciowe, maja prawo oczekiwac,
ze 1ch dziatanie przyniesie kiedy$ jaki$ rezultat, choé jest to oczywi-
scie forma gratyfikacji odroczonej. W wielu przypadkach to wysokie
aspiracje powoduja, ze informatycy podejmuja sie udziatu w projektach
open source’owych. Zadani_?, ktore powierzono im w ich firmach sa

“ Ibidem, s. 445—450.
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dla nich za malo ambitne, nie maja wigc szans na pokazanie swoich
umiej¢tnosci, a przez to nierzadko nie rozwijajg si¢, a Wrecz nastepuje
regres ich umiej¢tnosci zawodowych. Aspiracje sprawiaja, Ze poza pra-
ca stricte zawodowa szukaja nowych wyzwan, ktore pozwalaja w pelni
1m si¢ rozwijac. Wydaje si¢, ze aspiracje osob podeymujacych tego typu
dziatania sg szczegolnie wysokie. Informatycy wybierajq dzialania open
source’owe gdy chcg udowodni¢ innym, a cz¢sto rOwniez sobie, Ze majq
wysokie kwalifikacje. Dzigki tej dzialalno$ci majg mozliwos¢ sygnali-
zowania swoich wysokich umiejetnosci. W sytuacji, gdy sa niedoce-
niani, s3 zle oceniani mimo duzego wkladu pracy, ,,ucickajg” w stere,
ktora pozwala im w pelni rozwija¢ skrzydla. ,,Ja im jeszcze udowod-
ni¢” — te stowa w wielu przypadkach stajg si¢ silnym stymulatorem dzia-
lania, prébujac niwelowaé niezgodnos¢ poznawcza pomig¢dzy opiniami
innych, a przekonaniami wiasnymi. W sytuacji gdy czuja si¢ jedynie
nicwiclkim trybikiem w maszynie, maja maty zakres autonomii, czy
nie wykorzystuje si¢ ich umiejetnosci, szukajg nowych dréog realizacji
swoich pasjt programistycznych.

Glownym motywatorem dziatania programistow open source jest
prestiz, reputacja i1 szacunek, jakie uzyskuja w spotecznosci, dzigki
swoje] pracy. Zgodnic z tym, co glosi teoria wymiany spotecznej:
.zachowania spoteczne sg wymiang dobr, zarowno materialnych, jak
niecmaterialnych, takich jak symbole aprobaty i prestizu”*, uznanie
zdobywa si¢ nie tylko dzigki temu, ze cos si¢ podarowato, ale rowniez,
dlatego, ze stworzylto si¢ cos cennego?®. Nie istotne sa w tej kultu-
rze glowne czynniki stratyfikacji znane nam ze spoleczenstw wspot-
czesnych, a wiec wyksztalcenie, zawdd, czy osiagany dochod. Haker
musi si¢ wykaza¢ duzym wkladem wlasnej pracy, inwencjg tworcza, by
cfekty jego pracy zostaly docenione. Wyrazy aprobaty 1 sympatii, czyli
bodzce niematerialne w wielu przypadkach stanowiq istotny czynnik
motywacj1 programistow open source. P. Blau podkresla, ze ,,konkretne
wymieniane korzysci sg przede wszystkim cenione jako symbole po-
parcia 1 przyjazni”*’. W spolecznosci hakerskiej wigkszos¢ cztonkow
zna jedynie swoje nicki (internetowe przezwiska), a nie imiona 1 na-
zwiska, ktorymi postugujg si¢ w realnym swiecie. Istotnym elementem
dzialania programistow open source jest rowniez satystakcja z wy-

25 G. Homans, Zachowania spoleczne jako wymiana dobr, [w:]1 W. Derczynski, A. Jasin-
ska-Kania, J. Szacki (red.) Elementy teorii socjologicznych, PWN, Warszawa 1975,
s. 119.

6 M. Castells, Galaktyka Internetu, op.cit., 5. 59.

*1 P. Blau, Wymiana spoleczna, op.cit., s. 86.
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konywanej pracy. Jak zauwaza Manuel Castells hakerom radogé daje
sam akt tworzenia, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku pedu
tworczego artystow. Jednostki bowiem dzialaja pod wptywem dwéch
stanow metamotywacycjnych: telicznego i paratelicznego. W stanie
telicznym jednostka ukierunkowana jest na realizacje osiagnigcia celu,
zas w stanie partelicznym jednostka motywowana jest nastawieniem
na sama aktywnos¢, a nie jej instrumentalny charakter. Parateliczne
dziatanie jest dla jednostki istotne nie ze wzgledu na to, ze moze ono
doprowadzi¢ do jakiego$ rezultatu, ale dlatego, ze samo w sobie jest
satysfakcjonujace i angazujace. Dzialanie takie charakterystyczne jest
dla artystow, kompozytorow, czy poetoéw, ktérzy podejmujac dziata-
nie, zapominajg o $wiecie zewngtrznym 28, Motywacja parateliczna ce-
chowac bedzie rowniez wielu programistow open source, dla ktorych
motywatorem dziatania jest prawdziwa rados$¢ tworzenia i rOZW13zZy-
wanie probleméw informatycznych. Nierzadko Zapominajg o spaniu
czy jedzeniu dopdki nie rozwiaza konkretnego problemu. Jak zauwaza
E. Raymond ,,Szcze¢sliwy programista to taki, ktéry nie jest ani nie-
wykorzystywany, a nieprzytloczony ciezarem Zle sformutowanych ce-
low 1 stresujgcego tarcia tworzacego sie w procesie tworzenia. Radogé
zrodiem wydajnosci”®. Im wigksze przekonanie do tego, co s1¢ robi,
satystakcja z wykonywanej pracy, tym wigkszy zapat do pracy 1 lep-
sze etekty si¢ uzyskuje. Co warte podkreslenia wkiad programistyczny
Jest oceniany jako znaczacy jedynie wtedy, gdy nie stuzy wylacznie
wlasnemu dobru*. Spotfeczna pozycj¢ hakera nie tworzy dominacja,
wdzigk osobisty, czy zdolno§é promowania sie, ale ofiarowywanie in-
nym tego, co ma si¢ najcenniejszego — czasu i umiejetnosci. By zdo-
by¢ szacunek innych rezygnuja z wielu przyjemnosci czasu wolnego,
a nawet zycla rodzinnego. Twoérca najwiekszego projektu Open Source
Linus Torvalds nad jadrem systemu operacyjnego Linux pracowat bez
przerwy pie¢ miesiecy 3.

Kultura daru, jak podkres$la Ignacy Fiut, oparta jest o idee wolno-
sc1 1 darmowego przekazywania oprogramowania jego uzytkownikom.
Funkcjonuje w spos6b analogiczny do kultury akademickiej, w ktorej
tradycja jest wspolne uprawianie pracy naukowej, poddawanie S1¢ Ooce-

** W. Lukaszewski, D. Dolifiski, Mechanizmy lezqgce u podstaw motywacji, op.cit.,
S. 446. |

® E. Raymond, Katedra i Bazar, op.cit.

0 M. Castells, Galaktyka Internetu, op.cit., s. 61.

' C. Meszynski, Wphw kultury hakerskiej na rozwoj spoleczenstwa informacyjnego.
Hakerzy jako awangarda technologiczna, op.cit., s. 152.
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nie §rodowiska, udostepnianie wynikow swoich badan *>. Naukowcy nie-
ustannie poddaja weryfikacji wyniki swoich badan, a ocena srodowiska
staje si¢ jednym z gléwnych czynnikéw rozwoju 1 stymulatorow dal-
szej pracy. Konstruktywna krytyka w wielu przypadkach jest niezbg¢dna,
pozwala odkry¢ problemy w nowym kontekscie lub dostrzec pomijane
nisze. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w kulturze hakerskie;.
Mozliwo$é opiniowania powszechnie dostepnego kodu zrodiowego,
staje si¢ sposobem na osiagnigcie kodu wysokie] jakosci 1 niezawod-
nego*®. Wspéttworcy systemu Linux sami podejmuja nowe inicjatywy,
omawiaja na forach problemy programistyczne, a cztonkowie spoiecz-
nosci skupionej wokét Linuxa pomagaja w procesie Jego testowania
i ulepszania **. Jak wskazuje M. Castells mamy tutaj do czynienia z pro-
cesem uczenia sic w dziataniu, gdzie odkrycia i zastosowania oddziatuja
na siebie wzajemnie i sa sprawdzane w procesie prob 1 blgdow 3, Pomoc
innych w wielu przypadkach gwarantuje rozwigzywanie karkotomnych
algorytmoéw programistycznych, z ktérymi jedna osoba nie bardzo jest
w stanie sobie poradzié. Dopiero ,,zbiorowa madros¢” pozwala uzyskac
efekt lepszy, od indywidualnie wykonywane) pracy. Egzemplifikac)a
tego typu dzialan jest system Linux, ktérego sukces przypisywac mozna
wkladowi tysiecy uzytkownik6w, wprowadzajgcych nowe rozwiazania,
zamieszczajacych w Internecie wolne od optat poprawki, odwzaj cmnia-
jac techniczny dar, ktory otrzymali na poczatku . Przykladem jest stale
udoskonalanie systemu operacyjnego Linux przez tysiace uzytkowni-
k6w i programistow, dzigki czemu system uznawany jest za najbardzie]
zaawansowany na §wiecie ¥, Jak stusznie zauwaza bowiem M. Castells
tylko sieé tysiecy moézgow podejmujaca wspdlny wysitek, spontanicz-
nie dzielaca si¢ praca, luzne acz skuteczne koordynowana, moz¢ zre-
alizowaé wyjatkowe zadania stworzenia systemu operacyjnego, ktory
poradzi sobie z coraz bardziej skomplikowanymy, dysponujacymi co-
raz wieksza moca obliczeniowa komputerami podtaczonymi w sie¢” .

2 1.8. Fiut, Komunikacja sieciowa zrédlem interakcji spotecznych, w: L. Haber (red.)
Spoleczenstwo informacyjne. Wizja czy rzeczywistos¢? Krakow, Wyd. AGH, 2004,
s. 313.

3 B, Raymond, The Cathedral and The Bazaar: Musings on Linux and Open Source by
an Accidental Revolutionary, O’Reilly, Sewastopol, 1999 — podaj¢ za: M. Castells,
Galaktyka Internetu, Poznan, Rebis, 2003, s. 38.

34 M. Castells, Galaktyka Internetu, op.cit., s. 60.

35 M. Castells, Spofeczenstwo sieci, PWN, Warszawa 2007, s. 75.

36 Ibidem, s. 361.

37 M. Castells, Galaktyka Internetu, op.cit., s. 25.

3% Ibidem, s. 57.
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Raymond twierdzi wrgez, ze jedni znajduja problemy, a inni wiedzg jak
je rozwiazac, nierzadko nawet samo znalezienie bl¢du jest trudniejsze,
niz jego korygowanie. Kazdy programista podchodzi inaczej do danego
problemu, korzysta z innych narzedzi analitycznych, co zwigksza praw-
dopodobienstwo, ze czyjas optyka pozwoli dany problem rozwigzaé .

Niestety niektorzy uzytkownicy, nieznajacy idei open source, doma-
ga)q si¢ ulepszen w programach, a ich zadania, nierzadko, majg charak-
ter kategoryczny. Taka postawa spotyka sie z ostrym sprzeciwem ,,star-
SZyzZny” open source, ktora przypomina, iz dziatania OS wykonywane
sa nieodplatnie, a kazdy, jesli ma tylko ochote, moze ulepszy¢ produkt
koncowy, jesli tylko potrafi. Krytykowanie, a wlasciwie krytykanctwo,
ktore nic nie wnosi poza dyskredytowaniem pracy innych, spotyka si¢
z tala sprzeciwu.

Wymiana spoteczna jest jak zauwaza P. Blau, stanem posrednim
pomigdzy kalkulacja korzysci, a czystym wyrazem mitosci. Podobnie
postepuja programisci open source. Wiedza, ze nie sa w stanie sami WY-
kona¢ jakiego$ projektu, wchodza wiec w stosunki wymiany z innymi
programistami, a kazdy z nich wymienia w sposob posredni SWO0Jq wie-
dz¢ 1 umiejgtnosci z innymi, w zamian otrzymujac reputacije, szacunek
1uznanie. Co ciekawe, jak podkre$la E. Raymond, im bardziej programi-
sta umniejsza swoj wkiad w rozwdj danego oprogramowania, tym cze-
Sciej ludzie uznaja, iz wszelkie innowacje sa jego dzielem, pomniejszajac
swo] osobisty wklad w rozwdj danego programu*. Kultura hakerska
gardzi wrgcz motywacja ego jako gtéwnym stymulatorem dziatalnosci
open source, a promowanie wlasnej osoby spotyka si¢ z bezlitosna kry-
tyka srodowiska*'. Wrecz, jak zauwaza E. Raymond, ,wielcy 1 starsi
w plemieniu kultury hakerskiej musza tagodnie si¢ wyrazac 1 za kazdym
razem z humorem pomniejszac¢ swoja role, by nie utracic SW0jego sta-
tusu”**, O ile motywatory takie jak reputacja, profesjonalizm, prestiz sa
akceptowalne, o tyle osoby rozbuchanym €go, podkreslajace swoje duze
umiejetnosci, gardzac przy tym innymi, sa zupetnie w tym Srodowisku
nieakceptowane. Skromnos$é i docenienie wkiadu spotecznosci w roz-
wo] danego programu gwarantuje sukces, spotecznos¢ bowiem pozwala
dostrzec mozliwe kierunki rozwoju, dba o dobre 1mi¢ wspoltworzonego
projektu, a w konsekwencji decyduje o jego by¢ czy nie byé. Ma to
ogromne znaczenie, jesli uswiadomimy sobie fakt, iz az 60—75% pro-

¥ E. Raymond, Katedra i Bazar, op.cit.

* E. Raymond, Katedra i Bazar, op.cit.

*' E. Raymond, Zagospodarowywanie noosfery, op.cit.
* Ibidem.
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jektow programistycznych albo nie zostaje dokoniczonych, albo zostaje
odrzuconych przez uzytkownikow . Oczywiscie istotnym czynnikiem
przyciagajacym wolontariuszy do bezptatnej pracy nad projektem jest
charyzmatyczna osobowosé ,,przywodcy”, ktory potrafi przyciagnac
do siebie rzesze entuzjastow. Przykladem takiej osoby jest L. Torvalds
Lenergetyczny ekstrawertyk, czerpigcy rados¢ z thumem ludzi, ktore-
g0 sposob mowienia i odruchy przypominaja komika rozbawiajacego
publiczno$é”*. Poswigcajacy swoj wolny czas programisci, nie moga
czué, ze pracuja pod presjg czasu, w ogromnej korporacji, gdzie znie-
nawidzony przez nich szef, czyha na ich potknigcia, by moc w kazde;
chwili ich zwolnié. Badania psychologdéw potwierdzaja, 1z jesli przeto-
zony szanuje autonomi¢ swoich podwtladnych, tj. przedstawia im rozne
mozliwosci decyzyjne, konsultuje z nimi swoje pomysly, to pracownicy
maja wysoka motywacje wewnetrzng. Kontrolujacy przetozony, t. taki,
ktéry uzywa wylacznie polecen, kar i nagrod w sposob instrumentalny,
majacy wywolaé okreslone reakcje, prowadzi do niskiej motywacji do
wykonywanych zdan*. Choé¢ dziatajacy w ruchu open source rzadko
kiedy maja jakiego$ formalnego przetozonego, jesli nawet si¢ on poja-
wia jako np. kierownik projektu, rzadko kiedy narzuca swojg wolg wo-
lontariuszom, konsultujac swoje dziatania z nimi. Inni programisci open
source $wiadomie wybieraja taka formg¢ dziatania, gdyz kontestuja biu-
rokratyczna, hierarchiczng strukturg wielu firm informatycznych, w kto-
rych liczy si¢ jedynie racja przetozonego. To —~ ethos ochotnika — postu-
gujac si¢ terminem Raymonda — pozwala im wykonywac swoje zadania
z prawdziwa pasja, dla dobra calej spotecznosci. Istotnym czynnikiem
jest przekonanie programistéw open source, ze majg wybor. Przeko-
nanie o mozliwosci wyboru jest istotnym czynnikiem motywacyjnym,
zwiekszajacym wytrwalo$é w wykonywaniu jakiego$ zadania“.

Warto podkreslié, ze w wielu przypadkach programisci open source
maja wrogi stosunek do komercyjnego oprogramowania lub firm, ktore
uwaza sie za dominujace na rynku ¥, Ich postawa jest wyrazem entuzja-
zmu 1 antykomercyjnej postawy zyciowe].

Tak naprawde oprogramowanie pozbawione bledow jest jedynie
pewnym typem idealnym, do ktorego nalezy dazy¢, lecz jego osiagnig-
cie jest bardzo trudne. Z raportu Software Lifecycle wynika, 1z w komer-

4 E. Raymond, Katedra i Bazar, op.c1t.
** Ibidem.

45 W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezqce u podstaw motywacji, op.cit.,
5. 460—461.
% Ibidem, s. 452.

Y7 E. Raymond, Zagospodarowywanie noosfery, op.cit.
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cyjnym oprogramowaniu wystgpuje od jednego do siedmiu btedéw na
1000 Iinnt kodu®. Jednakze, jak wskazywat E. Raymond, przy dosta-
teczne) liczbie patrzacych, kazdy btad jest niegrozny *. Raymond wska-
zuje, ze programista, ktory potrafi korzystac jedynie ze swojego mo-
zgu, pracujac indywidualnie, bedzie pozostawalal w tyle za tym, ktéry
tworzy w sposob otwarty, liczac na ulepszanie kodu, dzigki zespolowe;
pracy*°. Dzigki zespotowej pracy wielu entuzjastéw i wolontariuszy,
szerokiej wspotpracy 1 swobodnemu dostgpowi do informacji, kod Li-
nuxa byt lepszej jakosci, niz wersje Unixa objete prawem autorskim ',
Programisci open source moga przyjmowac dwie orientacje motywacyj-
ne na poziom wykonania lub na osiagnigcie mistrzostwa. Orientacja na
poziom wykonania jest sposobem demonstrowania w okreslonej sytu-
acj1 kompetencji wyzszych (lub przynajmniej nie nizszych) od innych,
za$ orientacja na osiagnig¢cie mistrzostwa kieruje jej zwolennikow ku
rozwojowi wiasnych umiejgtnosci, kompetencii i osiagniecie, dzie-
ki temu jeszcze wyzszego poziomu w przysztosci®. Obie te koncep-
cjc mogg stawac si¢ motywatorami dziatania uczestnikéw projektéw
open source. Dziatalnos¢ ta bowiem niejednokrotnie bywa sposobem na
pokazanie swoich wyzszych umiej¢tnosci informatycznych od innych
programistow tworzacych wylacznie komercyjne (dla wielu gorsze)
oprogramowanie — orientacja na poziom wykonania. Programisci udzial
w projektach open source’owych traktuja jako przepustke do lepszej
pracy, zdobycia uznania Srodowiska i wysokiej pozycji w nim, czasem
sam udziat gwarantuje cickawe i optacalne finansowo zlecenia. Najlepsi
crakerzy >, cho¢ dzialajacy nielegalnie lub na granicy prawa, nierzadko
otrzymuja swietne posady w duzych korporacjach, gdyz wykazali sie
duzymi kompetencjami i umiejgtnosciami programistycznymi.

* http://students.mimuw.edu.pl/SO/Projekt04-05/temat2-g4/wstep.htmil.

¥ C. Meszynski, Wplyw kultury hakerskiej na rozwdj spoleczeristwa informacyjnego.

Hakerzy jako awangarda technologiczna, op.cit., s. 154.

E. Raymond, Zagospodarowywanie noosfery, op.cit., s. 44.

! M. Castells, Galaktyka Internetu, op.cit., s. 57.

> W. Lukaszewski, D. Dolinski, Mechanizmy lezqce u podstaw motywacji, op.cit.,
5. 464,

> Crackerzy (od crack — tamac) to osoby lamiace zabezpieczenia komputerowe.
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The Internet and the Gift Culture.
The Open Source Movement Phenomenon

The paper discusses the problems related to the open source program-
mers activity, which can be considered as contributing to the gift culture
becoming the basic feature of new media. The author attempts to answer
the question why thousands of people willingly, without any remunera-
tion, devote their free time and family life opportunities in order to
work for the sake of the open source idea. The author quotes arguments
for the thesis that the acts undertaken by hackers are incompatible with
the strongly materialistic and consumer-oriented contemporary culture,
in which nearly all transactions are based on measurable material profits.
The paper presents motivation mechanisms of volunteers who act within
the open source movement, indicating simultaneously the benefits they
gain from this activity.



