MAGDALENA SZPUNAR

CYBERBULLYING — NOWE TECHNOLOGIE
JAKO NARZEDZIA STOSOWANIA PRZEMOCY PSYCHICZNEJ

,»Dwoch gimnazjalistow zmusito swoich miodszych kolegow — 9- i 12-latka
do seksu oralnego, nagrato wszystko telefonem komérkowym, a nastepnie rozpo-
wszechnito film wsréd znajomych”, , Eomzynska policja prowadzi postepowanie
w sprawie zdje¢ nagiej 17-latki, ktore nielegalnie trafity do Internetu”. Jak napisata
,»Gazeta Wspolczesna”, zdjgcia dziewczyny znalazty si¢ w Sieci po tym, jak zerwa-
ta ona ze swoim chiopakiem, upublicznienie fotografii miato by¢ sposobem na ze-
mstg, ,,Za zngcanie psychiczne i fizyczne odpowie czterech uczniow jednej ze szkét
w centrum Warszawy. Nastolatkowie zwigzali swojemu koledze z klasy rece i nogi,
a nastepnie ciagneli go po korytarzu szkolnym. Policjanci ustalili, ze juz wezesniej
nekali kolege gluchymi telefonami i pogrézkami”, ,,Juz czterech uczniéw, ktorzy
zniewazali nauczyciela w jednej ze szkot w Rykach, zatrzymata policja. Uczniowie
tej szkoty nagrali i umiescili w Internecie film pokazujacy jak ublizaja nauczycielo-
wi podczas lekcji. Wszyscy zatrzymani wystapili o dobrowolne poddanie si¢ karze
wigzienia w zawieszeniu” — to tylko kilka leadéw zapowiadajacych artykuty doty-
czace zjawiska cyberbullyingu, a jego egzemplifikacje znajdziemy dzisiaj w niemal
kazdym tytule prasowym. Bill Besley definiuje cyberbullying jako wykorzystanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych w celu wspierania celowego, po-
wtarzalnego i wrogiego zachowania przez osobe lub grupg osob, ktérych celem jest
szkodzenie innym (www.cyberbullying.org). Jak wskazuje Lukasz Wojtasik, do
podstawowych form cyberbullyingu zalicza sig: ngkanie, straszenie, szantazowanie,
publikowanie i rozsytanie kompromitujacych informacji, zdjeé za pomoca Internetu,
a takze podszywanie si¢ pod kogos wbrew jego woli. Autor zauwaza, ze cyberbully-
ing r6zni od tradycyjnych form agresji to, ze t¢ forme przemocy nie charakteryzuje
tradycyjnie pojmowana sita, mierzona cechami fizycznymi czy spotecznymi spraw-
¢y, a raczej umiejetno$¢ wykorzystania mediow elektronicznych do sprawowania
przemocy (Wojtasik 2009: 5). Co warto podkresli¢, ta forma agresji zwykle odbywa
si¢ przy anonimowosci sprawcy, poczuciu jego bezkarnosci, a takze niezglaszaniu
tego typu zdarzen przez same ofiary i ich otoczenie.

Przy probie definiowania cyberbullyingu jako formy przemocy psychicznej
nalezy siggna¢ do definicji przemocy. W psychologii przemoc psychiczna zwykle
oznacza sytuacje, w ktdrej sprawca sprawuje psychalogicznq kontrolg nad ofiara, po
wtore krzywdzenie ofiary odbywa si¢ przy pomocy oddziatywan psychologicznych,
w konsekwencji tego typu przemoc implikuje uszkodzenie psychiki (Mellibruda
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2007: 760). Jak podaje Katarzyna Fenik, ofiara cyberprzemocy jest z reguty osoba,
ktora juz wezesniej doswiadczyta przemocy rowiesniczej w $wiecie rzeczywistym.
Osoba wysmiewana jest od razu stygmatyzowana, przyjmuje rol¢ ofiary, osoby nie-
lubianej, nieakceptowanej, innej, stabej (Fenik 2009: 18). Obserwujac reakcje oto-
czenia, znaczacych Innych, utwierdza si¢ w przekonaniu, Zze czyms sobie zastuzyta
na lekcewazace, na ponizajace uwagi otoczenia.

Jak wynika z badan ,,Cyberbullying and Online Teens” przeprowadzonych
w 2007 roku przez Pew Internet & American Life Projects, co trzeci amerykanski na-
stolatek deklaruje, Ze byt lub jest ofiara cyberbullyingu (32%) (Lenhart 2007). Skale
zjawiska potwierdzajg réwniez badania Sameera Hinduji i Justina Patchina, wedtug
ktorych 34,4% amerykanskiej mtodziezy doswiadczyto cyberbullyingu (Hinduja
1 Patchin 2005). Najwigksza liczba aktow cyberbullyingu dotyczy naruszenia czyje$
prywatnosci za pomoca narzedzi elektronicznych, takich jak komunikatory, poczta,
sms-y, gdzie przekazuje si¢ lub przesyta wiadomosci wystane do jednej osoby in-
nym uzytkownikom — reply (15%). Cyberbullying to réwniez rozpowszechnianie
w Internecie nieprawdziwych pogtosek o danej osobie, czego doswiadczyto juz 13%
amerykafskich nastolatkéw, ale takze otrzymywanie pogroézek lub agresywnych tre-
sci droga elektroniczna (13%) oraz umieszczanie roznego rodzaju zdjeé czy filméw
w Sieci bez zgody danej osoby (6%). Umieszczanie w Sieci dyskredytujacych zdjeé
1 filmoéw dotyczy dwa razy czgsciej dziewczat niz chlopcow (16% dziewczat vs 9%
chtopcéw). Z badan przeprowadzonych przez Pew Internet & American Life Pro-
Jects wynika, iz najbardziej na akty cyberbullyingu narazone sa dziewczeta w wieku
15-17 lat (41%), najrzadziej za$ zjawisko to dotyczy chlopcow w wieku 12—14 lat
(22%). Czgsciej rowniez cyberbullying dotyka osoby posiadajace profil w serwisie
spolecznosciowym, niz osoby nie posiadajace takiego profilu (Lenhart 2007). Miej-
scem, w ktorym najczesciej dochodzi do cyberbullyingu, sa chat roomy (55,6%),
komunikatory (48,9%) oraz poczta elektroniczna (28%) (Hinduja i Patchin 2005).
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Rys. 1. Cyberbullying a korzystanie z serwisow spotecznosciowych.
Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie: Lenhart 2007
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Z podobna skala zjawiska mamy do czynienia w Polsce. Jak wynika z badan
CBOS, przeprowadzonych w 2008 roku, z aktami agresji w Internecie spotyka si¢
Juz 9% internautéw (Wenzel 2008). Co piaty polski internauta zostat przez kogo$
obrazony w Sieci, 6% internautéw przyznaje, ze zdarzyto si¢ to wiele razy, 10% do-
swiadczyto tego kilka razy, a w przypadku 5% ankietowanych takie zdarzenie miato
charakter jednorazowy. Okazuje si¢, ze z obrazliwymi uwagami na swéj temat spo-
tykaja si¢ relatywnie czgéciej internauci, ktorzy graja w gry sieciowe oraz korzystaja
z forow dyskusyjnych. Podobnie jak w przypadku badan prowadzonych na gruncie
amerykanskim, czesciej agresja werbalna dotyczy uzytkownikéw komunikatorow
1 serwisdw spotecznosciowych, niz osob nie korzystajacych z takich ustug (Feliksiak
1 Wenzel 2008). Cyberbullying to rowniez rozpowszechnianie nieprawdziwych in-
formacji na temat jakiejs$ osoby w Sieci. W 2008 roku 11% internautéw deklarowato,
ze spotkalo si¢ z nieprawdziwymi komentarzami na swéj temat w Sieci, z czego 2%
wiele razy, 5% kilka razy, 2% raz (tamze). Wsrod nastolatkow cyberbullying zdarza
si¢ jeszcze czgdciej. Co drugi nastolatek (korzystajacy z Internetu) w naszym kraju
deklaruje, ze przynajmniej raz byt obiektem zdjeé lub filméw wykonanych wbrew
Jego woli (57%). Najczesciej autorem takich zdjeé i filméw jest kolega lub kole-
zanka ze szkolty (87%), inny znajomy w wieku szkolnym (30%), znajomy dorosty
(12%) lub nieznajomy w wieku szkolnym (10%) i nieznajomy dorosty (2%) (Jan-
czewski 2007). Sprawcy tego typu aktow agresji werbalnej znaja wiec dokladnie
swoje ofiary, co wcale nie utrudnia im krzywdzenia innej osoby.
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Rys. 2. Sprawcy cyberbullyingu w formie dyskredytujacych zdjec i filmow
w$rod nastolatkow w wieku 12-17 lat [N = 447].
Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie: Janczewski 2007

Warto wskaza¢, ze podmiotem cyberbullyingu moga byé nie tylko rowiesnicy,
si¢gajacy z roznych przyczyn po te forme zlosliwej dyskredytacji innej osoby, ale
autorami tego typu dzialaf moga by¢ podmioty pozornie stabsze — moga si¢ go do-
puszcza¢ uczniowie wobec nauczycieli. Nierzadko $wiadomie prowokuja nauczy-
ciela, a potem jego odwetowa reakcej¢ rejestruja telefonem komorkowym, sugerujac,
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jaki to agresywny i nieopanowany potrafi on byé. Czasem osiagaja zamierzony cel
i pozbywaja si¢ ta metoda niechcianego, najczesciej surowego nauczyciela, bo prze-
ciez ,,jak byto — kazdy widzi”. Nierzadko nauczyciel nie ma $wiadomoéci, ze film
znim w roli gtéwnej umieszczony zostat w Internecie lub jest przesytany telefonami
komorkowymi przez uczniéw, ktérzy ta droga probuja go dyskredytowaé i podwa-
zaé jego autorytet. Nietrudno tego typu nagraniami manipulowaé, gdyz wyrwane
z kontekstu moga ukazywaé nauczyciela w zupelnie nieprawdziwym $wietle. Oka-
zuje sig, ze jeszcze do niedawna stabsi uczniowie dzisiaj wcale nie muszg by¢ na
straconej pozycji, a wrecz moga i potrafia przy uzyciu nowych technologii domino-
wac nad nauczycielami.

Niestety tego typu formy dyskredytowania innej osoby z reguty nie majg incy-
dentalnego, a powtarzajacy si¢ charakter. Na przyktad w przypadku zdjeé i filmow
wykonywanych wbrew woli danej osoby ponad potowa nastolatkéw w wieku 12—17
lat doswiadczyta takiej sytuacji raz, co czwarty nastolatek przyznaje, ze z tego typu
przemoca zetknat si¢ 2-5 razy, a co szosty wigcej niz S razy. O ile motywy wiekszo-
sci sprawcow tego typu aktow moga czesciowo usprawiedliwiaé takie zachowania,
bowiem sa wykonywane ,.dla zartu i zabawy” (80%), o tyle przerazaja motywacje
co piatego badanego, ktéry uwaza, ze tego typu zdjecia lub filmy robi sie $wiadomie,
z premedytacja, tylko po to, zeby komus zrobi¢ na ztoéé (21%). Nieco mniejsza
liczba nastoletnich internautéw uwaza, ze tego typu dzialania wykonuje sie, by po-
pisac sig przed innymi osobami (17%) lub po to, zeby o$mieszy¢ dang osobe (12%)
(tamze). Chociaz najcze$ciej podawanym powodem rejestrowania kogos wbrew
Jjego woli jest zart i zabawa, trudno uwierzy¢, ze moze on by¢ dobra zabawg dla obu
stron. Dla osoby, ktéra stata si¢ podmiotem tego typu dziatan z pewnoscia nie sa to
sytuacje humorystyczne i Zartobliwe. Jednakze, jak wynika z deklaracji badanych,
na wigkszosci tego typu zachowania nie robig wigkszego wrazenia (54%), ale juz
co trzeci respondent deklaruje, ze w takiej sytuacji odczuwa zdenerwowanie (30%),
a co dziewiaty odczuwa wstyd (11%) (tamze). Jak zauwaza Jerzy Mellibruda, ofiara
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Rys. 3. Powody wykonywania zdje¢ 1 filmikéw wbrew woli danej osoby [N=447].
Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: Janczewski 2007
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przemocy psychicznej czgsto czuje si¢ udreczona i wyczerpana. Jej energie pochia-
nia réwniez konieczno$¢ ukrywania strachu, rozpaczy i gniewu, poniewaz ofiary
bywaja dodatkowo wysmiewane przez sprawce (Mellibruda 2007: 761). Mlodzi
ludzie, szczegolnie nakierowani na opinie i reakcje srodowiska rowiesniczego, boja
si¢ przyzna¢, ze odczuwaja dyskomfort w takiej sytuacji. By¢ moze boja sie eska-
lacji ponizen i nie chca przedstawiaé kolejnego powodu do kpin i wysmiewania.
Wiasciwsza ich zdaniem reakcja jest ignorowanie problemu i udawanie, ze nic ztego
si¢ nie wydarzylo. Sprawca w takiej sytuacji czuje si¢ jeszeze bardziej bezkarny
1 albo kontynuuje cyberngkanie wobec danej osoby, albo poszukuje kolejnych ofiar
swoich ,,niewinnych zartow”.

Cyberbullying to nie tylko filmowanie kogo$ lub robienie mu zdjg¢ wbrew jego
woli — to takze przemoc werbalna. Co drugi nastolatek przyznaje, ze byl w Inter-
necie lub za pomoca telefonu komérkowego wulgarnie wyzywany (47%), co piaty
byt w ten sposéb upokarzany, o$mieszany (21%), a co szosty straszony lub szanta-
zowany przy pomocy tych technologii (16%). W przypadku co drugiego milodego
czlowieka takie zdarzenie miato miejsce 2-5 razy (53%), w przypadku co trzeciego
wydarzyto si¢ ponad 5 razy (30%), a w przypadku co czwartego miato miejsce raz
(25%) (Janczewski 2007).

Cyberbullying to rowniez ponizanie, upokarzanie i o$mieszanie innej osoby za po-
moca nowych technologii komunikacyjnych. Patricia Wallace dowodzi, ze tam gdzie
komunikacja ma charakter anonimowy, pada szes¢ razy wigcej niestosownych uwag
niz w grupach nieanonimowych (Wallace 2001: 167). Podobnie jak w przypadku
innych form agresji w Sieci, ta forma przemocy nie ma charakteru incydentalnego,
a wielokrotny. 40% mtodych ludzi w wieku 1217 lat byto w ten sposob ponizanych
kilka razy (2-5 razy), a 30% do$wiadczylo tego typu zdarzenia ponad 5 razy. Tyl-
ko w przypadku 15% badanych, taka sytuacja miala miejsce jednokrotnie. Poniza-
Ja, osmieszaja i upokarzaja najczgsciej osoby nieznajome (50%), kolezanki, koledzy
ze szkoty (47%), inni znajomi w wieku szkolnym (37%). Nieco rzadziej tego typu
czynow dopuszczaja si¢ osoby znajome wylacznie z Internetu (28%) oraz Znajomi
dorosli (7%). Najczestsza reakcja respondentoéw na tego typu formy agresji jest zde-
nerwowanie (59%) i odczuwanie przykroséci (42%). Na co trzecim badanym tego typu
zachowania nie robig wrazenia (33%), 18% w takiej sytuacji odczuwa strach, zas 13%
wstyd. Analogicznie do innych form przemocy w Sieci, ankietowani nie zwierzaja si¢
Z tego typu sytuacji nikomu (48%), 40% opowiada o tej sytuacji kolezance lub kole-
dze, 13% komus innemu, a 7% rodzicom lub innej osobie dorostej (Janczewski 2007).
Prawdopodobnie skrywanie tego typu problemu i niedzielenie si¢ nim z osobami doro-
stymi stanowi wypadkowa niewiary nastolatkéw w skuteczng pomoc 0s6b dorostych
W tego typu sytuacjach, przekonanie o trudnosci wykrycia sprawey czy udowodnie-
nia mu winy. Mtodzi ludzie prawdopodobnie obawiaja sie bagatelizowania problemu
w zwiazku ze staba znajomoscia specyfiki nowych mediow wéréd dorostych. Nieste-
ty niezglaszanie cyberngkania osobie dorostej prowadzi¢ moze do jeszcze wigkszej
eskalacji ponizen. Jak zauwaza Mellibruda, istotnym czynnikiem wplywajacym na
stosowanie przemocy psychicznej (ale takze fizycznej) wobec ofiary jest przekonanie
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sprawcy o niezdolnoéci ofiary do obrony i poczucie wiasnej bezkarnosci (Mellibruda
2007: 756). Spirala cyberngkania jest czasem trudna do zatrzymania. O ile jakis filmik
czy obrazliwy tekst tatwo usunaé z danej strony www, o tyle krazacy pomiedzy tele-
fonami komérkowymi film duzo trudniej zablokowac. Ofiary sa w wielu przypadkach
przekonane, Ze nie da si¢ ,,namierzy¢” sprawcy ponizajacych filmow czy tekstow. Jesli
nawet wierza, ze mozliwe jest zlokalizowanie sprawcy, to obawiaja si¢ kolejnych kon-
sekwencji. Sprawca wobec braku reakcji ze strony cyberngkanego czuje si¢ zupetnie
bezkarny i do woli dokucza swojej ofierze. Jak zauwaza Wallace, tatwiej atakuje sig
kogos, kogo sie nie widzi i kto znajduje si¢ daleko (Wallace 2001: 168). Nie ponosimy
bowiem niemal zadnych kosztéw emocjonalnych, nie jesteSmy zmuszeni, by patrzeé
ofierze w twarz. Obelgg opublikowang w Sieci trudniej zniwelowac, nawet wtedy, gdy
dochodzi do przeprosin. W wielu archiwach dlugo po zaistnialej sytuacji, chociazby
wyjasnionej i wyprostowanej przez cybemegkajacego, mozna odszukaé obelzywe tre-
$ci. Ofiary mimo wszystko winny si¢ decydowa¢ na zglaszanie takich przypadkow,
jesli nie dla siebie, to dla innych.

Warto nadmienié, Zze sprawcy tego typu przemocy tak naprawdg nie rdznig sie
od sprawcow przemocy domowej. W przypadku psychicznej przemocy domowej
sprawcy wielokrotnie krytykuja i ponizaja ofiarg, rowniez w obecnosci innych osob.
Sprawcy mowia wprost swoim ofiarom, ze sa zte, ghupie, brzydkie itp. (Mellibruda
2007: 760). Podobnie dziataja cybernekajacy. Chociaz nie ma bezposredniej, fizycz-
nej obecnosci innych osob, wulgarne wyzwiska, ponizajace filmiki czy ztosliwe
komentarze sa nierzadko ogladane przez setki znajomych osob ofiary. Czasem mija
sporo czasu zanim ofiara w ogdle orientuje sig, ze stala si¢ przyczynkiem Zartow
1 niewybrednych komentarzy. Czytajacy 1 ogladajacy z réznych przyczyn nie decy-
duja sig, by powiedzie¢ ofierze, ze jest wySmiewana 1 upokarzana w Sieci. Czasem
pokrzywdzony nie jest informowany w imi¢ oszczgdzenia mu przykrosci. O ilez
jednak wigkszej przykrosci i zazenowania doswiadcza¢ moze ofiara, ktéra o calym
fakcie dowiaduje si¢ jako ostatnia. Jakiekolwiek proby racjonalizacji, wyszukiwanie
wielu pobudek, ktore prowadza do zachowania milczenia, nie moga i nie powinny
usprawiedliwiac biernosci wobec ofiary przemocy on-line.
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Rys. 4. Odmiany przemocy werbalnej jakiej doswiadczyli badani w wieku 1217 lat
[N =790].
Zrédio: opracowanie wlasne, na podstawie: Janczewski 2007
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Dziatania cyberbullyingowe to rowniez straszenie i szantaz. W stosunku do innych
form przemocy werbalnej zdarza si¢ ona rzadziej — 34% nastolatkow deklaruje, ze
Z tego typu sytuacja miato do czynienia raz, i taki sam odsetek badanych kilka razy
(2-5 razy). Podobnie jak w przypadku innych form cyberbullingu, reakcja na tego
typu do$wiadczenia jest najczesciej zdenerwowanie (47%), przykrosé (39%), brak
wrazenia (33%), strach (20%) i wstyd (11%) (Janczewski 2007). W $wiecie off-line,
6% badanych deklaruje, ze bylo ofiara szantazu czy grézb ze strony wspdtmatzonka
(2% czgsto, 4% rzadko). T¢ formg przemocy wobec matzonka/partnera stosuja dwa
razy czg¢sciej mezezyzni niz kobiety (9% kobiet doswiadcza szantazu vs 4% mez-
czyzn) (Wenzel 2005). Pod koniec stycznia 2009 roku, jeden z mieszkancow Zago-
rza na Podkarpaciu zachgcat swoja kolezanke poprzez komunikator Gadu-Gadu do
obejrzenia aktu jego samobojstwa na internetowym czacie. Sytuacja, ktéra z pozoru
wyglada¢ moglaby jak kolejny niewybredny internetowy Zart, okazata si¢ prawdzi-
wa. 27-latek transmitowat on-line swoje samobéjstwo na czacie Jjednego z popular-
niejszych portali internetowych (Kobiatka 2009). Podobne zdarzenie miato miejsce
kilka miesigcy wezesniej w USA. Abraham Briggs na wlasnym videocastcie! po-
pelnit samobojstwo, zazywajac kilka tabletek antydepresyjnych. Zdarzenie ogladato
200 osob, jednakze nikt ogladanego zdarzenia nie odebrat Jjako realnie rozgrywajacej
si¢ tragedii. Dziewigtnastolatek, zanim dopuscit si¢ tego czynu, zostawit na forum
list pozegnalny do rodzicow (Gajewski 2008). To tylko dwa przyktady, jak bardzo
realne w skutkach moga by¢ dziatania i zachowania podejmowane w medium, ktore
niektorzy odzierajg z realnosci. Z pewnoscia zachecanie kogokolwiek do obcowania
z tak drastycznymi tresciami mozemy réwniez uznaé za jedna z form cyberbullyingu,
nie pozostajaca bez wplywu na osobg majaca stycznosé mniej lub bardziej $wiadomie
Ztego typu obrazami. Internet staje si¢ coraz czesciej medium, w ktorym prezentowa-
ne s3 tresci drastyczne, odrazajace, budzace groze czy niesmak. Najbardziej ponure 1,
wydawatoby sig, utopijne wizje znajduja w tym medium swoje egzemplifikacje. Nie-
rzadko na kontakt z tego typu tresciami narazone sa dzieci czy osoby mtodociane.
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Rys. 5. Czgsto$é doswiadczania szantazu i straszenia w Internecie wérod 0s6b w wieku
12-17 lat [N=127].
Zrédto: opracowanie wlasne, na podstawie: Janczewski 2007

' Videocast — technologia transmisji nagran wideo w postaci plikow dostgpnych w Internecie.
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Wsréd roznych form cyberbullyingu wymienia sig réwniez podszywanie sie pod
kogos. Choc jest to najrzadsza forma internetowej przemocy, bowiem doswiadczyto
jej tylko 29% nastolatkéw, zdecydowanie silnie wptywa na emocje osoby badanej.
Az 65% mlodych ludzi odczuwa w takiej sytuacji zdenerwowanie. W przeciwien-
stwie do innych rodzajow cyberprzemocy, autorzy podszywajacy si¢ pod dang osobg
sa z reguly znani ofierze. W ponad polowie przypadkéw sa to koledzy lub kolezanki
ze szkoty (56%) lub inni znajomi w wieku szkolnym (22%). Réwniez w odréznieniu
od innych form cyberbullyingu, podszywanie si¢ ma raczej charakter incydentalny.
Najwigkszy odsetek badanych doswiadczyto tego typu zdarzenia raz (19%), a kilka
razy (2-5) — 8% (Janczewski 2007).

nie pamietam 18%

5 onad 5 razy 2%

2-5razy 8%
nigdy 53%

raz 19%

Rys. 6. Czgstod¢ do$wiadczania podszywania sie w Internecie wéréd oséb w wieku
12-17 lat [N=790].
Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie: Janczewski 2007

Okazuje sig, Ze znajomos¢ réznych form cyberbullyingu jest wéréd dorostych
Polakow relatywnie wysoka. Najczg¢seiej rozpoznawalng jego forma jest wyzywa-
nie przy uzyciu wulgarnego stownictwa (64%), filmowanie i robienie zdje¢ wbrew
czyjej$ woli (62%) oraz publikowanie informacji i zdje¢ w Internecie bez czyjejs
wiedzy i zgody (58%). Prawie co drugi respondent wskazuje jako formg cyberbul-
lyingu ponizanie, o$mieszanie i upokarzanie (57%), podszywanie sie (52%) oraz
straszenie i szantaz (47%). Jedynie 13% dorostych polskich internautow nie spo-
tkato si¢ z zadnym tego typu przypadkiem (tamze). Wydaje sie wige, ze bledem
miodych ludzi jest nieinformowanie rodzicéw o tego typu aktach i zakladanie braku
wiedzy w tym zakresie. Cho¢ Gemius nie podaje, jaki procent badanych dorostych
internautdéw stanowili rodzice 0s6b nastoletnich, mozemy przyjac, ze jesli nie wie-
dza rodzicéw, to wiedza innych 0sob dorostych, np. nauczycieli, moze by¢ w tym
wzgledzie relatywnie duza. Z pewnoscia na poziom tej wiedzy bedzie wplywac
znajomos¢ technologii komunikacyjnych — Internetu i telefonii komorkowej oraz
umiejgtnos$¢ postugiwania si¢ nimi. Prawdopodobnie wsroéd rodzicow, ktorzy nie ko-
rzystaja z Internetu i nie znaja jego mozliwosci, cyberbullying moze by¢ traktowany
Jjako element mtodziericzej konfabulacji i nie beda rozumieé jego istoty bez znajo-
mosci specyfiki tych narzedzi. W takiej sytuacji osoby miode powinny zwracac sie
do innych 0s6b dorostych, ktére darza zaufaniem, np. innych dorostych czionkéw
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rodziny, ale takze nauczycieli, ktérzy moga wskaza¢, Jjak walczyé z cybersprawca-
mi. Najgorszym mozliwym wyjéciem jest skrywanie problemu i bagatelizowanie
g0 w sytuacji, gdy w znaczacy sposob wptywa on na zycie miodego czlowieka,
ponizajac go. Wszystko w tym wzgledzie zalezne jest od poziomu wrazliwoséci ado-
lescenta — to, co dla jednego bedzie niewinnym zartem, dla innej jednostki moze sie
sta¢ przyczynkiem do podejmowania préb samobojczych czy innych desperackich
aktow. Warto mtodym ludziom u$wiadamia¢, co maja zrobi¢ w sytuacji, gdy sta-
ng si¢ podmiotem cyberngkania, jak wtedy reagowaé. Skoro glownymi agresorami
w tej formie przemocy sa koledzy, to szkota powinna edukowaé i wyjasnia¢ mlodym
ludziom, jak niebezpieczne i zagrazajace jednostce moga by¢ tego typu pozornie
niewinne zabawy z uzyciem nowych technologii.

wyzywanie przy uzyciu wulgarnego stownictwa
filmowanie lub robienie zdje¢ 3

publikowanie informacji lub zdjeé |1

ponizanie, o$mieszanie, upokarzanie |
podszywanie sie

straszenie, szantaz

inne

nie styszatem o takich przypadkach

Rys. 7. Formy cyberbullyingu rozpoznawane przez dorostych internautow [N=2090].
Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie: Janczewski 2007

Do cyberbullyingu wobec innych 0séb przyznaje sie 16,7% amerykanskich na-
stolatkéw. Mozemy zauwazyé do$é duza rozbieznosé pomiedzy tymi, ktorzy do-
swiadczajq takiej formy agresji, a tymi, ktérzy sie do niej przyznajg. Skoro niemal
dwa razy wigcej 0sdb doswiadcza cyberprzemocy, niz jest jej sprawcami, oznacza
to, ze ci sami sprawcy dopuszczajg sie tego typu dzialan wigcej, niz jeden raz, wy-
bierajac do tego celu rozne ofiary. Wsrod sprawcow tego typu przemocy ignoruje
innych 39,8% respondentow, nie respektuje praw innych oséb 15,2% badanych,
5,1% rozpowszechnia plotki o innych, 4,1% grozi innym, a 2,7% straszy inne osoby.
Jednoczesnie az 40,3% ankietowanych jest zdania, ze cyberbullying nie jest tak nie-
przyjemny, jak n¢kanie w rzeczywistym $wiecie; co drugi badany uwaza, ze jest on
forma zabawy (50%), co piaty cybernekajacy uwaza, ze uczy on czego$ swoje ofiary
(22%), a 13% twierdzi, ze wrgez czyni swoje ofiary osobami silniejszymi (Hinduja
i Patchin 2005).

Jak stusznie zauwaza Julia Barlifiska, nie w pelni uksztattowana zdolnosé do
podejmowania refleksji nad samym sobg i wlasnym zachowaniem, sktonno$é¢ do
testowania granic moralnych oraz ograniczona zdolno$é do empatii, powodowaé
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moga sktonno$¢ do agresji w Sieci. Autorka uwaza réwniez, ze agresji w Sieci moze
sprzyja¢ takze uleganie wptywom antyspotecznym, ktore dochodzg do glosu szcze-
golnie w Internecie, gdzie nie ma bezposredniej obecnosci dorostych, ktdrzy w wie-
cie off-line sg straznikami moralnosci (Barlinska 2009). Jesli nie ma doroslego, czy
innej osoby dbajacej o przestrzeganie norm spotecznych, to z tatwoscig dochodzi do
rozhamowania u ludzi mtodych, ktérzy chetnie sprawdzaja, na ile moga sobie po-
zwolié. Brak obawy przed konsekwencjami, fizyczna odleglo$¢ od ofiary powoduja,
ze w Internecie posuwamy si¢ dalej, niz bysmy sobie na to pozwolili w kontakcie
osobistym (Wallace 2001: 158). Rowniez silna potrzeba akceptacji, bycia ,.kims”
w grupie réwiesniczej moze stanowic jeden z motywow siggnigcia po zachowania
agresywne wobec innych. Potrzeba aprobaty rowiesniczej, potrzeba zaimponowania
powoduje, ze mtody czlowiek wylacza oceng moralng i dopuszcza si¢ dziatan tamia-
cych powszechnie przyjete normy. Katarzyna Fenik zauwaza, ze czasem dochodzi
do sytuacji paradoksalnej — mtody czlowiek, by nie sta¢ si¢ ofiara, przyjmuje na
siebie rolg¢ agresora (Fenik 2009: 18). Zawsze bowiem latwiej by¢ atakujacym, niz
atakowanym. Jeden z internautéw na forum Gazeta.pl, w komentarzach do arty-
kutu Cyberbullying: plaga internetowej przemocy, pisze: ,,Tez to kiedy$ mialem.
Jak wchodzitem na jakiego$ czata, czy irca to czasem mnie nachodzito i totalnie
bluzgatem innym (cho¢ staratem sie nieco z humorem). To cos jak ze skeczu monty
pajtona, gdzie placisz za to zeby si¢ wyktucié¢™, inny internauta z kolei przyznaje:
»Ja tez miatem kiedys z tego frajde, ale znudzito mi si¢ po miesiacu. Z jednego czata
to mnie wybanowywali co godzing. Teraz mysleg, ze czaty to strata czasu. Ale jak
kto$ wchodzi na takie badziewia to chyba spodziewa si¢ czego moze oczekiwac. Nie
nazywalbym tego przemoca, raczej ghupia dziecinadg™.

Korea Poludniowa, w ktorej cyberbullying swigct swoje triumfy, zdecydowata
si¢ podjac bardzo radykalne kroki w walce z tym zjawiskiem. Koreanscy internau-
¢l maja obowigzek podawania prawdziwych personaliéw i numerow legitymacji
ubezpieczeniowych podczas rejestrowania si¢ na duzych portalach i serwisach in-
ternetowych, gdzie majg mozliwo$¢ wyrazania opinii, np. forach dyskusyjnych czy
serwisach blogowych. Wiasciciele serwisdéw maja obowigzek dane te zbiera¢ i ujaw-
nia¢ w sytuacji, gdy ofiara obelg zdecyduje si¢ pozwaé internetowego agresora do
sadu (Domaszewicz 2009). Choé z pewnoscia to decyzja kontrowersyjna i godzaca
w wolnosciowe ideaty Internetu, jest ona prawdopodobnie skuteczna w walce z tym
zjawiskiem.

Nowe technologie, obok swoich niewatpliwych dobrodziejstw, stanowia rowniez
zagrozenie dla cztowieka. To od jednostki zalezy bowiem, w jaki sposob korzystac¢
bedzie z neutralnej w gruncie rzeczy technologii. Internet i telefony komorkowe
coraz czesciej staja sie kolejnym narzedziem agresji rowiesniczej, dotkliwej zarow-
no ze wzgledu na ogromny zasieg, jak i trudno$ci zwigzane z wykryciem spraw-

? Internauta o nicku sams, pisownia oryginalna, http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?f=48&w=
56866317&v=2&s=0, dostgp: 18.01.2009.

* Internauta o nicku taki jeden, pisownia oryginalna, http://forum.gazeta.pl/forum/72,2. html?f=
48&w=56866317&v=2&s=0, dostegp: 18.01.2009.
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cy. Uczniowie nie sa przygotowani na takie formy agresji, czesto je bagatelizuja,
co w wielu przypadkach prowadzi do eskalacji zjawiska, ale réwniez przekonania
sprawcow o ich bezkarnosci. W walce z cyberbullyingiem bezradni réwniez sa na-
uczyciele, ktorzy niewatpliwie w tej sytuacji powinni stanowié oparcie dla uczniow.
Niestety, jak si¢ czesto okazuje réwniez i oni padajg ofiara cyberbullyingu, bedac
przez Internet dyskredytowanymi i wysmiewanymi. Czasem nie modwia oni o tym,
ze cyberbullying dotyka ich bezposrednio, obawiajac sie, ze beda postrzegani jako
nie radzacy sobie z miodzieza, nie potrafiacy jej zdyscyplinowaé, co w konsekwencji
stanowi¢ moze przestanke dla tego, ze nie nadajg si¢ do tego zawodu. Najgorszym
z mozliwych wyjs¢ jest bagatelizowanie problemu. Puszczanie zniewag i obelg
mimo uszu prowadzi do jeszcze bardziej zuchwalych i impertynenckich zachowan
uczniow, ktérzy, pozbawieni jakichkolwiek hamulcéow, pozwalaja sobie na niemal
wszystko. Kryzys autorytetow, peten relatywizm i chaos normatywny powodujg, ze
adolescenci przekraczaja wszelkie mozliwe granice. Dodatkowo przekonanie o cal-
kowitej anonimowosci w Internecie powoduje, ze bardzo czgsto dochodzi tam do
wystapienia mechanizmu rozhamowania. Nauczyciel weale nie musi terroryzowaé
klasy, by by¢ autorytetem, ale tez nie moze by¢ wyluzowanym kumplem. Powinien
pracowac nad tym, by by¢ autorytetem, od poczatku jasno okreslajac granice inte-
rakcji uczef-nauczyciel. Czasem niestety nauczyciele sami sa wspolwinni utracie
swojego autorytetu, przechodzac z uczniami ,na ty”, czy publikujac w Internecie
(gtéwnie w popularnych serwisach spotecznodciowych) zdjecia z prywatnych im-
prez, suto zakrapianych alkoholem. W kwestii cyberbullyingu warto réwniez uswia-
damia¢ rodzicow. Nieznajomo$¢ tematu i obawa przed korzystaniem z Internetu,
pofaczone z niskimi umiejetno$ciami w tym zakresie, implikuja niezrozumienie pro-
blemu, a w konsekwencji jego trywializowanie. Wydaje sig, ze poza szokujacymi
materiatami dotyczacymi cyberbullyingu emitowanymi od czasu do czasu w me-
diach, w tym wzgledzie nie robi sie nic. Brakuje szerokiej debaty spofecznej na ten
temat i préb poszukiwania przyczyn, jest tylko zatrzymywanie si¢ na medialnych
efektach.
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