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ABSTRACT

From primary orality to secondary literacy in the era of the dominance of
Internet bias

Scientists tend to overestimate writing as the primary form of language, while the oral com-
munication is the primary form of the whole communication. The purpose of this article is to
draw attention to the crucial role of technologies such as writing in the thought processes and
evolution of culture.
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Wstep

Wszechobecno$¢ 1 naturalne zakorzenienie pisma w naszej kulturze sprawito, ze
konsekwencje jego funkcjonowania sa przez wielu nas niedostrzegalne. Tak in-
tensywne, immersyjne zanurzenie w pis$miennosci utrudnia oceng jej znaczenia
dla uksztattowania si¢ naszej umystowosci, ale takze emocjonalnosci.
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Ferdinand de Saussure zwrocit uwagg, ze uczeni wykazuja tendencje do prze-
ceniania pisma jako podstawowej formy jezyka, podczas gdy to mowa stanowi
podwaliny catej komunikacji werbalnej. Szwajcarski jezykoznawca przekonywat,
ze pismo jedynie dopetnia mowe oralna, nie stanowi za$ jej dominujacej formy
(Saussure 2002, s. 39—46). Na prymarng funkcje jezyka w procesach komuniko-
wania zwracal uwage Paul Levinson, ktory wskazywat:

Zadna z technologii informacyjnych rozwinigtych przez ludzi, odkad pojawili sig
jako istoty mys$lace i mowiace, nawet w przyblizeniu nie moze réwnacd si¢ z jezy-
kiem, bedacym gtowna cecha naszego gatunku. Zadna z nich tym bardziej nie jest
w stanie przewyzszy¢ go ani zastapi¢ (Levinson 1999, s. 27).

Wybitny badacz oralnosci Walter Jackson Ong zauwaza, ze sam jgzyk ma cha-
rakter oralny. Z wielu tysigcy jezykow, jedynie niewiele ponad sto zwiazanych
z pismem przyczynito si¢ do powstania literatury, a wigkszo$¢ z nich w ogoéle
nigdy nie zostata zapisana (Ong 1992, s. 27). Prymat mowy nad pismem uwi-
daczniala chociazby starozytna fascynacja oralno$cia przejawiajaca si¢ w sztuce
wymowy — retoryce (techne rhetorike) — dbajacej o jakos¢ i forme wypowiedzi.

Pismo jako technologia definiujqca

Pismo traktowane dzisiaj jako obowiazujaca forma reprezentacji jezyka jest zda-
niem Onga nierozerwalnie zwigzane z oralnoscia. Lektura tekstu wiaze si¢ z prze-
ksztatcaniem go w dzwigki, o czym $wiadczy¢é moze sylabizowanie (werbalne,
badz mys$lowe). Wydaje si¢ zatem, ze pismo ma charakter wtérny wobec wypo-
wiedzi oralnej, ktora to istnie¢ moze jako byt samodzielny i samowystarczalny,
w przeciwienstwie do pisma, ktdre bez oralnoSci istnie¢ nie moze. Pismo bez
egzageracji mozemy za Jayem D. Bolterem okresli¢ mianem technologii defi-
niujacej, technologii, ktora definiuje Iub redefiniuje rolg cztowieka (Bolter 1990,
s. 43).

Chociaz sam Bolter termin ten odnosi do komputera, trudno jednakze nie
odnie$¢ wrazenia, iz to skutki oddzialywania pisma sa zdecydowanie bardziej
dalekosi¢zne. Pismo staje si¢ technologia, ktora nie tylko zwigksza zakres od-
dziatywania jezyka, ale, co wazniejsze, przeobraza struktury my$lenia. Jak za-
uwaza Marshall McLuhan (2004), piSmienno$¢ zmienia nasza percepcje, nawyki,
ale takze nasza emocjonalno$¢. Pismo wprowadza linearno$¢, ciagtos¢ myslenia.
Jak pisze Ong: ,,Pismo ustanawia lini¢ ciagtosci w tekscie, poza umystem” (1992,
s. 65). Linearno$¢ procesu czytania zostaje przeniesiona na struktury myslenia.
Pismo Ong nazywa trafnie technologia ,,zawieszajaca czas”. Konstatacj¢ t¢ moze-
my interpretowaé¢ dwojako. W pierwszym znaczeniu pismo staje si¢ technologia
zawieszajaca czas przez sam akt czytania, ktory z reguly wymusza immersyjne
zanurzenie jego czytelnika. Mozemy takze owo zawieszenie czasu rozumie¢ jako
odejscie od oralnos$ci, ktora przebiega tu i teraz, podczas gdy pismo umozliwia
uniezaleznienie si¢ od dyktatu terazniejszosci.
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Kultury nieznajace pisma — plemienne — Marshall McLuhan okresla jako nie-
ciagte, niejednolite, obfitujace w emocje, wrazliwo$¢ i wspotodczuwanie. Kultury
znajace alfabet generuja z kolei — wedlug kanadyjskiego badacza — odrgbno$¢
jednostki, jej indywidualizm, wypracowujac ciaglo$¢ czasu i przestrzeni, jedno-
lito$¢ 1 homogeniczno$¢, ale takze wprowadzajac w zycie ludzkie logike linear-
nosci i sekwencyjnoséci (McLuhan 2004, s. 131-137). Kultury pis$mienne uwal-
niaja jednostke z wigzow sieci plemiennych, oferujac jej wolno$¢ i niezaleznosc.
W kulturze tej dominujacym zmystem staje si¢ oko, a nie ucho, ktore przewazato
w kulturach plemiennych, co implikuje wyrwanie jednostki ,,z plemiennego tran-
su wywotanego magia rozbrzmiewajacego stowa i z sieci wigzé6w pokrewien-
stwa” (McLuhan 2004, s. 133).

Za uniezaleznienie si¢ od plemienia, mozliwo$¢ niezalezno$ci jednost-
ka pi$mienna placi ceng w postaci beznamigtnos$ci, chtodu i dystansu innych
cztonkéw spotecznosci, w ktorej przychodzi jej funkcjonowaé. Srodowisko
zdominowane przez pismo kanadyjski badacz okresla jako zimne, pozbawione
emocji — w opozycji do emocjonalnego i wrazliwego otoczenia w plemieniu
niepi$miennym. Emocjonalno$¢ niepismiennych implikuje dominujacy zmyst
— stuch, ktory jest przez McLuhana oceniany jako ,,wrazliwy i wszechogarnia-
jacy”, w przeciwienstwie do ,,chtodnego i neutralnego oka”, ktore triumfuje
u piSmiennych.

Cechy kultury oralnej

Warto za amerykanskim jezuita przytoczy¢ podstawowe cechy kultury oralne;j.
Pierwsza z nich jest addytywnos$¢. Kulture t¢ cechuje takze redundancja i obfi-
tos¢, ktore maja stuzy¢ lepszemu zapamigtywaniu komunikatow. Mowa ma cha-
rakter aktualny, nie umozliwia powrotu do tego, co zostalo wyartykutlowane —
,»Mozna je [tzn. stowa] przywotaé «przypomnieé». Nie mozna jednak ich nigdzie
«szukacy. Nie maja siedliska, ani $ladu. [...] Sa zdarzeniami” (Ong 1992, s. 69).
Stowa w kulturach oralnych nie maja charakteru widzialnego, stanowia dzwigki,
mozna je pozna¢ przez przedmioty, ktore oznaczaja.

Jak wskazuje Ong, jezyk stanowi sposob dziatania, a nie odpowiednik mysli.
Juz samo wypowiedzenie stow rodzi pewne konsekwencje, wywotuje zmiany:
»Stowo, ktore jest bytem realnym, ma realnag moc oddziatywania na $wiat fizyczny.
Moze powodowac w nim zmiany, stwarza¢ nowe rzeczy”’ (Engelking 1991, s. 158).
Spotecznos$ci oralne wykazuja tendencje do zachowawczosci 1 kultywowania trady-
cji, co sprawia, ze wzorce kulturowe sa silnie zunifikowane. Istotne sa wydarzenia
aktualnie przezywane 1 terazniejszo$¢, co sprawia, ze w kulturach tych panuje ho-
meostaza. Narracj¢ oralng cechuje emocjonalnos$¢, zaangazowanie i subiektywizm
—w przeciwienstwie do obiektywizmu i dystansu kultur piSmiennych.

Warto réwniez zwroci¢ uwagg, ze oralno$¢ ma charakter antropocentryczny,
wigzac ludzi z soba, takze w procesach komunikacji o charakterze fatycznym.
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Kultura oralna domaga si¢ obecnos$ci audytorium, jego reakcji, takze tej zywio-
towej. Wedtug Franciszka Nieckuli: ,,Najbardziej typowy tekst ustny (mowiony)
jest dialogiem, natomiast tekst pisany (lub drukowany) jest monologiem (2001,
s. 108). Gtowna forma komunikowania w spoleczno$ciach oralnych — mowa, de-
terminowata nastawienie jednostki ku temu, co zewngtrzne, pismo kieruje jed-
nostke ku wnetrzu. Pismo-czytanie jest czynno$cia samotnicza: ,,uchyla drzwi
wewngetrzne i zamyka zewngtrzne, przekonujaco zapraszajac do odizolowania si¢
od hatasu i obecnosci innych” (Riesman 2004, s. 398). Lektura tekstu wymaga od
czytelnika wylaczno$ci w przeciwienstwie do przekazu ustnego, ktory domaga
si¢ obecnosci drugiego, chociazby w postaci stuchacza, jesli nie zachodzi bezpo-
$rednia wymiana komunikatow' pomigdzy interlokutorami. Jak bowiem zauwaza
Janina Labocha: ,,milczacy interlokutor jest tak samo «interakcyjny» jak interlo-
kutor méwiacy” (Labocha 1996, s. 56).

Oswald Spengler zwrécil uwage na totalna odmiang §wiadomosci cztowie-
ka, jaka dokonuje si¢ pod wptywem pisma, ktore uniezaleznia umyst ludzi od
terazniejszosci (Spengler 2001). Osoby z czaséw przedpiSmiennych, ktore nie
miaty mozliwos$ci siggnigcia w dowolnej chwili do utrwalonej informacji, sku-
pione byly na tym, co tu i teraz. Cztowiek piSmienny nie musi pamigta¢, moze
si¢ odwota¢ do Zrodet i odtworzy¢ tresci z przesztosci. Moze studiowac i badac,
odwotujac si¢ do tego, co zapisane, co nie jest znane jednostkom niepi§miennym.

Pismo dawato takze historii i do§wiadczeniom gwarancj¢ przetrwania w for-
mie niezmienionej przez lata — co w kulturze oralnej nie wystepowato, ponie-
waz w przekaz ustny wpisany byt subiektywizm, znieksztatcenia, niepamigtanie
1 interpretacja. Madro$¢ przestata oznacza¢ w kulturze pisma praktyczna wiedzg,
a stala si¢ madroscia oparta na naukowej abstrakcji (Ong 2009, s. 164).

Harold A. Innis zwrécil uwage, ze srodki komunikacji w istotny sposéb
wplywaja na procesy propagowania wiedzy w czasie i przestrzeni (2007, s. 10).
Kanadyjski badacz zauwazytl, iz §rodki transmisji moga sprzyjaé szerzeniu wie-
dzy w czasie, gdy sa one $rodkami cig¢zkimi, trwalymi, nieprzystosowanymi
do transportu, w przestrzeni za$ — gdy sa lekkie i trwate w transporcie. Za taki
»lekki” srodek transmisji mozemy uzna¢ internet, ktory dzisiaj niezwykle pro-
sto, szybko i intuicyjnie pozwala w sposob niemal nieograniczony propagowac
informacje.

! Swiadomie uzywam tutaj pojecia ,bezposrednia komunikacja”, sama bowiem obecno$é
drugiego cztowieka zmienia charakter komunikacji, chociazby przez sygnaly niewerbalne, ktore
posrednio przekazuje on nadawcy komunikatu, modyfikujac jego zachowania.
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Bias internetu

Positkowanie si¢ jakim$ $rodkiem komunikacji determinuje ksztatt i formg prze-
kazywanej wiedzy? az do momentu urzeczywistnienia jego dominacji, co skutkuje
powstaniem cywilizacji, ktora z kolei obali¢ moze dopiero nowe medium. W celu
trafniejszego zrozumienia totalnego i wszechogarniajacego wptywu dominujace;j
technologii na systemy wiedzy Innis wprowadza podstawowe w medioznawstwie
pojecie biasu?.

Bias przeksztalca dominujace struktury wiedzy, determinujac sposoby trans-
mitowania i utrwalania informacji. Bias niepi§miennych wymuszal na nich réz-
nego rodzaju dzialania mnemotechniczne, ulatwiajace zapamigtywanie informa-
cji, a naturalny proces zapominania chronit przed informacyjnym przeciazeniem.
Bias wytworzony przez internet sprawia, ze informacja przyjmuje dzisiaj gldwnie
posta¢ cyfrowa, co pozwala na jej nieograniczone, a dodatkowo pozbawione strat,
replikowanie, utatwiajac proces jej upowszechniania.

Bias generowany przez nowe technologie, takie jak internet, zwalnia nas z pro-
cesu zapamigtywania, gdyz medium to staje si¢ naszym zewngtrznym bankiem
danych, do ktérego mozna siggna¢ w zaleznosci od potrzeb. Jednoczesnie jest to
bias o charakterze totalnym i wszechogarniajacym, zmieniajacym nasze struktury
myslenia, ale takze, jak wskazywal Innis, przeksztatcajacym drogi propagowa-
nia informacji. Internetowy bias ujawnia dwojaka nature kazdego medium, ktore
jest zarowno dobrodziejstwem, jak i1 przeklenstwem dla jednostki (Loska 2001,
s. 103).

Kultura cyfrowa zdecydowanie poszerzyta nasz dostep do informacji, ale w za-
den sposob nie zwigkszyta mozliwosci ich przyswojenia. Kultura ta jest zatem
kultura nadmiaru, co sprawia, ze obfitos¢ informacji staje si¢ znacznym zagro-
zeniem dla jednostki. Wielu badaczy podejmowato to zagadnienie. Neil Postman
pisat o formie kulturowego AIDS, rozumianego jako syndrom braku odpornosci
na informacje (2004, s. 78), Ryszard Tadeusiewicz wspominat o smogu informa-
cyjnym (2002, s. 121), a Stanistaw Lem (1996) o informacyjnej szaranczy.

Ong natomiast zwraca uwage na odmienny sposéob funkcjonowania ludzi pier-
wotnych kultur oralnych, nieznajacych pisma. Nauka w takich kulturach odbywa
si¢ przez praktyke, terminowanie, swoista forme zbiorowe;j retrospekcji, nie znaja
oni bowiem pojecia studium, badania. Ong operuje w swojej ksiazce terminem
,kultury nieznaczone pismem” (Ong 1992, s. 33), co zwraca uwage na wyzsza
oceng przypisywana przez niego kulturom oralnym w stosunku do kultur pis-

2 Zwrdémy uwage, ze to, w jakiej formie przekazujemy dana informacje, determinuje to, w jakiej
formie zostaje ona przekazana. Niezwykle aktualne sa tutaj konstatacje Marshalla McLuhana, ktory
twierdzil, iz sam przekaznik jest przekazem (medium is a message). Wyktad wygloszony staje si¢
forma zupehie inng niz ten, ktory zostaje zapisany i utrwalony w drukowanej publikacji.

3 W polskojezycznych thumaczeniach tego terminu operuje si¢ pojeciem nastawienia, nachylenia
czy sktonnos$ci. Wedtug Harolda Innisa bias tworzy dominujaca metafizyke danej epoki.



OD PIERWOTNEJ ORALNOSCI DO WTORNEJ PISMIENNOSCI... 699

miennych, ale takze na traktowanie kultury pisma jako w pewnym sensie nizszej
formy kultury.

Argumentacja wspierajaca taki sposob myslenia moga by¢ konstatacje poczy-
nione przez Jacka Goody’ego i lana Watta, ktorzy zwracaja uwage, ze w tradycji
pismiennej jednostka jest ograniczona w pordéwnaniu z cztonkami kultury oral-
nej, moze ona bowiem pozna¢ jedynie maty fragment dostgpnej jej wiedzy. Czlo-
nek kultury pisémiennej potencjalnie ma dostep do ogromne;j liczby utrwalonych
przekazow, przyswojenie ich jednak wszystkich jest niemozliwe, stad pojawia si¢
konieczna segmentacja i fragmentaryzacja doswiadczenia. Z tego wzgledu w kul-
turach piSmiennych zdecydowanie cz¢$ciej mamy do czynienia z mikro$wiatami
niz z obowiazujacym uniwersum. Goody i Watt przekonuja takze, iz kulture pis-
ma tatwiej ignorowac niz kultur¢ oralna, poniewaz mozna z nig wchodzi¢ w kon-
takt, ale na poziomie naskorkowym; poza tym przyswojenie wiedzy (lub nie) nie
przektada si¢ wprost na codziennie do§wiadczenie.

Korzystanie z takiego medium jak internet nie pozwala tworzy¢ wspolnej
agendy publicznej, gdyz medium to rozsiewa tresci zbyt szeroko. Doswiadczenia
kazdego z jego uzytkownikéw sa zatem unikatowe, niepowtarzalne i nieporow-
nywalne, co uniemozliwia wytwarzanie wspolnego uniwersum. Na przeciazenie
historycyzmem cztonkow kultur piSmiennych zwracal uwagg rowniez Friedrich
Nietzsche, ktory okreslal rezultaty tego zjawiska mianem ,,chodzacych encyklo-
pedii” (Nietzsche 2003, s. 66).

W spoteczenstwach niepismiennych ich cztonkowie sa skazani na aprobowa-
nie kulturowych wzorcow myslenia i odczuwania, gdyz ich odrzucenie oznacza
samotno$¢. W kulturach pismiennych jednostka ma do wyboru znacznie szerszy
repertuar zachowan, ktore dobiera na zasadzie refleksji, a nie biernego powiela-
nia. Madro$¢ zyciowa w kulturach niepi$miennych ukryta jest chociazby w for-
mie przystow, czego kultura pisma nie wyrugowata do dzisiaj.

Glowna role w procesie pamigtania cztonkéw kultur niepiSmiennych odgry-
waja mechanizmy mnemotechniczne:

Sformalizowane powiedzenia, recytacje rytualne, uzycie bgbenkéw i innych in-
strumentow, instytucja zawodowych opowiadaczy i specjalistow w dziedzinie pa-
migtania — wszystkie te czynniki moga chroni¢ przynajmniej cz¢$¢ pamigcei przed
odksztatcajacym wplywem terazniejszosci (Goody, Watt 2007, s. 37).

Zapominanie jednakze pelni wazna funkcjg, chroniaca jednostkg przedpis-
mienng przed zgubnym procesem informacyjnego przeciazenia. Kieruje to czton-
kéw kultur niepiSmiennych ku skupianiu si¢ na terazniejszoSci kosztem niedo-
strzegania przesztosci.

Jezyk — jak zauwazaja Goody i Watt — stat si¢ najprostszym i zarazem najbar-
dziej wszechstronnym wyrazem do$wiadczenia zbiorowego. Podkreslaja oni, ze
w kulturach niepi$miennych relacja mi¢dzy symbolem a jego odniesieniem jest
bezposrednia, gdyz jej cztonkowie nie operuja zadnymi definicjami stownikowy-
mi, slowa tez nie niosa z soba historycznych konotacji, co jest typowe dla kul-
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tury pisma. Warto takze wskazaé, ze w kulturach niepi$miennych catos¢ tradycji
spotecznej istnieje jedynie w obrebie ludzkiej pamigci. Jednostka zapamigtuje to,
co dla niej subiektywnie wazne, ale takze i to, co wiaze si¢ z jej do§wiadczeniem
jako cztonka wspdlnoty, co sprawia, ze pami¢¢ indywidualna zapo$rednicza doro-
bek kulturowy, eliminujac z niego to, co uznaje za niewazne, niewarte pamigtania
(Halbwachs 1969).

Badania kultur niepismiennych

Interesujace badania na temat funkcjonowania jednostek w kulturach niepi$mien-
nych przeprowadzit w latach 1931-1932 w Zwiazku Radzieckim, Uzbekistanie
i Kirgizji Aleksandr R. Luria. Wykazat on, Ze nawet nieznaczny stopien pismien-
nosci pociaga z soba znaczace zmiany w procesach mys$lowych. Luria dowiodt, iz
niepismienni przypisuja figurom geometrycznym nazwy przedmiotow, ktore one
im przypominaja, nigdy za$§ abstrakcji — kota, kwadratu itd. Kwadrat jest zatem
dla nich drzwiami, lustrem czy tacka do suszenia moreli. Umiarkowanie pismienni
z kolei figury geometryczne opisuja za pomoca kategorii stosowanych w geometrii.
Ludzi niepi$miennych charakteryzuje takze my$lenie sytuacyjne, a nie kate-
goryzacyjne. To przekonanie potwierdzit eksperyment, w ktérym pokazywano
badanym rysunki czterech przedmiotdw, z czego trzy nalezaty do tej samej kate-
gorii. W przypadku serii, w ktorej pokazano trzy narzedzia: mlotek, pite, topor,
oraz jedno nie-narzedzie — kloc, osoby niepiSmienne nie dokonywaty kategory-
zacji typowej dla osob piSmiennych: narzgdzie — nie-narzgdzie, a opisywali, co
narzg¢dzia moga zrobi¢ z klocem. Niektorzy eliminowali z tej serii topor, gdyz
uwazali, ze ,,nie wykonuje swej pracy tak porzadnie jak pita” (Luria 1976, s. 56).
Wiele podstawowych poje¢ w ogdle nie funkcjonuje w ,,stowniku” niepis-
miennych, ktoérzy uznaja definicje tego, co powszechnie znane, za zbg¢dne, gdyz
zawsze mozna si¢ odwola¢ do doswiadczenia. Najistotniejsza rolg w definiowa-
niu cztowieka odgrywa w spoleczenstwach niepismiennych grupa. Jednostki nie-
potrafiace pisa¢ nie dokonuja wiasnej samooceny, poproszone o ocen¢ samego
siebie odsytaja do zasiggnigcia opinii u ludzi z zewnatrz, diagnoza ja jest jedynie
mozliwa przez oceng my. Badania niepi§miennych kultur afrykanskich ujawnia-
ja z kolei wypracowywanie opinii o innych na podstawie konkretnych dziatan
przez nich podejmowanych: ,,Popatrzmy chwilg, jak on tanczy” (Gladwin 1970,
s. 61). Dyskursywny charakter opisu dominujacy w epoce pisma, w epoce przed-
pismiennej dokonuje si¢ wylacznie przez obserwowalne dziatania i czynnosci.

Oralnos¢ pierwotna a oralnos¢ wtorna

Ong w swej ksiazce poswigconej oralno$ci wprowadza dwa zasadnicze pojgcia —
oralnosci pierwotnej i oralnosci wtornej (Ong 1992, s. 32). Ta pierwsza jest pier-
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wotna (primary) wobec oralno$ci wtornej, ktéra nasycona jest wysoka technolo-
gia — oralno$¢ podtrzymywana jest przez rozmaite technologie: telefon, radio czy
telewizje, ale to pismo i druk staja si¢ technologiami determinujacymi. Telewizja
jest medium wysoce wizualnym, stowo jednak, mimo jego niewatpliwej paupe-
ryzacji w tym medium, nadal odgrywa w nim wazna rolg. Ong zwracal uwagg,
ze nowe formy oralno$ci wzmacniane przez media w znaczacym stopniu przypo-
minaja mechanizmy obserwowane w kulturach oralnos$ci pierwotnej — mistycyzm
uczestnictwa, wzmaganie poczucia wspolnoty czy skupienie na chwili biezace;j.

Pismo — jak kazde nowe medium — nie zostato pierwotnie przyjete z entu-
zjazmem. Wprost przeciwnie, jak w kazdym przypadku oswajania nowego, wi-
doczna jest nieufno$¢, rezerwa i krytycyzm wobec nowej formy transmitowania
wiedzy. Solomon Gandz zauwaza natomiast, ze pismo:

[...] nie zmienito od razu przyjetych obyczajow i nie wyparto starych technik trady-
cji oralnej. Musimy zawsze odrézni¢ wprowadzenie pisma od jego upowszechnie-
nia. Czg¢sto musi mina¢ kilkaset albo i ponad tysiac lat, zanim wynalazek ten stanie
sig¢ wspolna wlasnoscia ogdtu (cyt. za: Goody, Watt 2007, s. 46).

Przypomnijmy jak w Fajdrosie Sokrates sceptycznie odnosi si¢ do pisma:

Ten wynalazek niepamig¢¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory si¢ tego
wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamigé; zaufawszy pismu, bedzie sobie przypominat
wszystko z zewnatrz, z odciskow obcych, a nie z wlasnego wnetrza, z samego sie-
bie. Wigc to nie jest lekarstwo na pamigé, tylko srodek na przypomnienie sobie.
Uczniom swoim dasz tylko pozoér madrosci, a nie madro§¢ prawdziwa. Posiada
bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zdawato, ze wiele umieja, a po
wigkszej czgSci nie beda umieli nic i tylko obcowaé z nimi bgdzie trudno; to beda
medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawdg” (Platon 1988, s. 275 B).

Pismo jest zatem dla Sokratesa medium rozleniwiajacym nasza pami¢¢, zwal-
niajacym nas z procesu zapamigtywania, oferujacym pozory wiedzy, ktoéra mozna
osiagna¢ jedynie dzigki procesowi dialogu — zadawaniu pytan i uzyskiwaniu na
nie odpowiedzi. Osobisty kontakt jest konieczny do wlasciwego oddania form
1 idei, co warunkuje proces rozumienia i trafnego odczytywania intencji méwia-
cego.

Inaczej ujmujac: Platon pozadat pisma, ktore umozliwiatoby dialog, a nie za-
chowywalo ,,ponure milczenie”. Zwré¢my uwagg, ze podobne spostrzezenia na
temat pisma odnajdziemy takze u Zygmunta Freuda, ktory okresla je mianem
,,mowy nieobecnego” (Freud 1995, s. 37), a wigc mowy, ktéra wyklucza prowa-
dzenie dialogu. Pismo zatem jawi si¢ jako bezduszna forma artykutowania tredci,
a nie jako efektywny proces komunikacji, ktory by si¢ konczyt sukcesem, a wy-
magat intersubiektywnosci umystow i personalnego kontaktu.

W ,,Liécie si6dmym” Platon dodaje: ,,Zaden rozumny cztowiek nie odwazy si¢
nigdy zamkna¢ w niej (mowie) tego, co pojat umystem, i skaza¢ do tego jeszcze
na st¢zenie, ktoremu ulega, cokolwiek si¢ utrwala w znakach pisanego stowa”
(1987, s. 53). Kontynuator mysli Platona, Eric Haveloc (2006) zauwaza, ze tekst
uwalnia nasz umyst od pamigtania, pozwalajac nam przenie$¢ uwage na tresci
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nowe. Konstatacje Platona nie stracity na aktualnos$ci nawet w dobie wspotczes-
no$ci zdominowanej przez media elektroniczne.

Internet a pamiec

Betsy Sparrow wraz z zespotem prowadzita badania dotyczace wptywu internetu
na procesy pamigciowe. Jej eksperymenty dowiodly, podobnie jak przekonywat
Platon, ze zewngtrzny nosnik pamigci — niezaleznie od tego, czy jest to pismo, czy
tez komputer — obniza procesy pamigci. Internet wedlug amerykanskiej badaczki
stat si¢ proteza pamigci transakcyjnej (transactive memory), powodujac, ze infor-
macje nie sa zapamigtywane, ale ,,kodowane” w zewnetrznym zasobie (Sparrow,
Liu, Wegner 2011, s. 776-778). Poniewaz jesteSmy przekonani, ze w dowolne;j
chwili mozemy siggnaé do zrédta, w ktérym dana informacja si¢ znajduje, prze-
stajemy pamigtac jej tre$¢. Latwos¢ jej odnalezienia sprawia, Ze niejako czujemy
si¢ zwolnieni z procesu zapamigtywania. Sparrow przekonuje, iz czg$ciej pamig-
tamy, gdzie* dana informacja si¢ znajduje, niz sama jej tres¢. W epoce dominacji
internetu stat si¢ on gtlbwnym medium, w ktorym poszukujemy informacji. W sy-
tuacji gdy musimy poszukaé jakiej$ tresci, wigkszo$¢ z nas instynktownie mysli
o internecie.

W eksperymencie weryfikujacym wplyw internetu na procesy pamigciowe
postuzono si¢ dwoma typami do§wiadczen. W pierwszym z nich proszono bada-
nych o wpisanie do komputera pewnych treéci, przekazujac czgéci badanych, ze
komputer je zachowa, drugiej polowie, Zze zostang one usunigte. Ci badani, kto-
rzy byli przekonani, ze komputer zachowa informacje, nie zapamigtali ich. Drugi
eksperyment polegat na przekazaniu uczestnikom pewnych informacji wraz z na-
zwami folderow, w ktorych miaty by¢ one przechowywane. Badani w tym wy-
padku lepiej zapamigtali same nazwy folderéw niz to, co w nich si¢ znajdowato.
Eksperymenty te potwierdzaja minimalizm poznawczy jednostek, ktore — jesli nie
sa zmuszone do zapamigtywania tresci, to ich nie pamigtaja.

Bias wytworzony przez pismo przeobrazit egzoteryczna kulturg oralng w ezo-
teryczna kulturg pisma. Umiejetno$¢ pisania dawata piSmiennym elitom kapta-
néw, administratorow i kupcow niepodwazalng wiadze. Gordon Childe (1963)
zZwraca uwagg, ze umiejetnos¢ pisania chronita przed cigzka praca, co stanowito
przywilej skrybow, wolnych od ,.trudu rak”. Wtadcza mniejszo$¢ pilnie strzegla
dostepu do tajemnicy pisma, co warunkowalo utrzymanie istniejacego porzadku
spotecznego. Znakomity teoretyk mediéw Marshall McLuhan wskazywal, ze al-
fabet oznaczat sil¢, wladzg i kontrolg, i dopiero wraz z papirusem potozyt kres
monopolowi kleru na wiedzg i wtadze (2004, s. 132).

4 Przyktadem kodowania informacji w zewnegtrznym zasobie jest sytuacja, w ktorej nie
pamigtamy doktadne;j tresci informacji, ale wiemy, jak wygladata strona w ksiazce, w ktorej zostata
ona opublikowana.
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Czyz dzisiaj, w dobie wtdrnej oralnosci, nie mamy do czynienia z reproduko-
waniem tej sytuacji? Po raz kolejny w historii mediow uwidacznia si¢ jej cyklicz-
ny charakter. W pierwszym etapie, zanim internet wszedt w faz¢ upowszechnienia
— takze on stanowit medium uprzywilejowanej grupy informatykow; positkujac
si¢ terminologia Erica Raymonda — niczym magowie byli oni jedynymi, kto-
rzy posiedli umiejgtnos$é sprawnego postugiwania si¢ tym medium. Raymond,
czotowa posta¢ ruchu open source, w swoim eseju ,,Katedra i Bazar” poréwnat
tworzenie oprogramowania do konstruowania katedr, ktore budowane sa: ,,zrecz-
nymi palcami samotnych czarodziei lub grupy dostojnych magéw pracujacych
w pelnym namaszczenia odosobnieniu” (Raymond 2001). Dopiero dtugotrwaty
proces udoskonalania narzgdzi, podazania w kierunku user-friendly, sprawity, ze
to narzedzie komunikacyjne zyskato aprobate wsrod szerszej spotecznosci’, nie
ograniczajac jej uzycia do elitarnego grona specjalistow komputerowych.

Wtorna pismiennosc

W konkluzji swoich rozwazah proponujg, by nie tylko méwi¢ za Ongiem o pier-
wotnej 1 wtornej oralnosci, ale takze o pierwotnej i wtérnej pismiennosci. Pojgcie
to rozumiem jako postugiwanie si¢ pismem o zdeprecjonowanej roli, pismem shu-
zebnym wobec dominujacego obrazu, ktore staje sig¢ wtorne w stosunku do tresci
ulegajacych wizualizowaniu.

Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w takich mediach, jak internet, gdzie
obraz pehi funkcje prymarna. Skanowanie tresci na stronie internetowej powo-
duje, ze jednostka ogniskuje swoja uwage na formach wizualnych, zapoznajac
si¢ z okraszajacymi je skrotowymi leadami, by kolejno jedynie pobiezne zwrocié
uwage na samg tres¢, ktora z racji tego, ze funkcjonuje online, podlega maksy-
malnej kondensacji.

Specyfika tego medium powoduje, Ze internauta, surfujac po stronach WWW,
jedynie slizga sig po ich powierzchni i nie jest zainteresowany pogltebiona lektura
ani jakakolwiek refleksja. Zalezy mu po pierwsze na byciu poinformowanym,
przy minimalnym wysitku poznawczym, zgodnie z zasadg minimaksu®. Struktura
hipertekstowych ktaczy wymusza na nim nieustanny ruch, a nie zatrzymanie sig.
Po wtore, wedlug mnie piSmienno$¢ wtérna oznacza dezawuowanie wartosci pis-
ma, ktore dokonuje si¢ pod wptywem nowych mediéw. Interpunkcja, ortografia,
stylistyka, dbato$¢ o forme wypowiedzi staja si¢ elementami zbgdnymi w kultu-
rze esemesowej skrotowosci.

> Szeroko na ten temat piszg w: Nowe-stare medium. Internet migdzy tworzeniem nowych mo-
deli komunikacyjnych a reprodukowaniem schematéw komunikowania masowego, Warszawa 2012.

¢ Wedlug tej zasady dazymy do osiagnigcia maksymalnych korzy$ci przy minimalnych
naktadach.
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Podsumowanie

Pismo — medium, ktére towarzyszy cztowiekowi od szesciu tysigcy lat — powoli
wchodzi w fazg regresu. Marshall McLuhan konstatowat: ,,Wiek Pisma przemi-
nat. Musimy wynalez¢ nowa metaforeg, zmieni¢ ksztatt naszych mysli i odczu¢”
(2001, s. 298). Zwraca si¢ uwagg, ze mamy obecnie do czynienia z efektem post-
pismiennosci, ktory przejawia si¢ odejsciem od form tradycyjnego pisma na rzecz
form audiowizualnych i ideograficznych, co szczeg6élnie uwidacznia si¢ w takim
medium jak internet.

Analogicznie do historii innych medidéw, pismo nie zaniknie, jako ze poja-
wienie si¢ nowego medium nie eliminuje jego poprzednikow, niejednokrotnie je
wzmacniajac. Z pewnoscia jednak musi si¢ dokona¢ jego remediacja. Na pro-
ces remediowania pisma w znaczacy sposob wptynat internet i funkcjonowanie
tekstu w formie elektronicznej. Struktury hipertekstowe spowodowaty, ze pismo
przestaje by¢ kojarzone z linearna, zamknigta struktura, sprawiajac, ze tekst moze
istnie¢ jako niesekwencyjny, nieliniowy i otwarty.

Kultura wizualna ruguje jego warto$¢, a nowe media sprowadzaja jego role
do poziomu shuzebnego wobec tego, co zobrazowane. Coraz czgsciej w dyskursie
publicznym podnosi si¢ kwesti¢ rezygnacji z nauki kaligrafii w szkotach podsta-
wowych na rzecz nauki korzystania z laptopow, ktore to maja sprawié, ze umie-
jetno$é odrecznego pisania stanie si¢ zbedna. Dbatosé o stowo i1 jego formg, ora-
torstwo jest dzisiaj rzadko spotykang umiejetno$cia nawet wsrdd pracownikow
nauki.

Obraz dominuje, co uwidacznia si¢ nie tylko w mediach opartych na wizual-
nos$ci. Tendencja ta obserwowana jest takze w tradycyjnych ,,§wiatyniach madro-
$ci” — uczelniach wyzszych, gdzie na wyktadach obowiazujaca forma przekazy-
wania tresci staje si¢ prezentacja multimedialna, bez ktorej wielu studentow, ale
takze akademikow, nie wyobraza sobie zajec.

W kulturze, w ktérej tysiace przekazoéw konkuruje o nasza uwagg, najskutecz-
niejszym medium ja przyciagajacym staje si¢ obraz, ktorego sita oddziatywania
i szokowania jest niewspotmierne wigksza niz niewyzwalajace tylu emocji pismo.
Trawestujac McLuhanowska globalna wioske, mozna powiedzie¢, ze przychodzi
nam dzisiaj funkcjonowaé w galaktyce ekranow (Manovich 2001; Baudrillard
2005), gdzie to obraz pelni dominujaca i definiujaca rzeczywistos¢ funkcje.
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STRESZCZENIE

Od pierwotnej oralnosci do wtérnej piSmiennosci w epoce dominacji
internetowego biasu

Naukowcy maja tendencj¢ do przeceniania pisma jako podstawowej formy jezyka, podczas gdy
komunikacja ustna stanowi podstawowa formg catej komunikacji. Celem artykutu jest zwro-
cenie uwagi na wplyw technologii, takich jak pismo na procesy myslowe i ewolucj¢ kultury.

Stowa kluczowe: kultura oralna, kultura pisma, technologia definiujaca, bias



