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Jakubowicz, Karol. 2011. Nowa ekologia mediow. Konwergencja a metamorfoza, Warszawa: Poltext.

Pojecie ekologii jako nauki podejmujacej problematyke funkcjonowania przyrody,
ogniskujacej si¢ na badaniu zalezno$ci pomigdzy organizmami i Srodowiskiem, a takze
migdzy samymi organizmami zostalo przetransponowane na grunt nauk o mediach. Pojgcie
ekologii mediéw od dtuzszego czasu staje si¢ w medioznawstwie jedna z bardziej no$nych
i interesujacych poznawczo koncepcji. Po raz pierwszy termin ten zostal uzyty przez jednego
z najbardziej stynnych deterministoéw technologicznych Neila Postmana w 1968 roku. Badacz
ten zwraca uwagg, iz technologia ma przemozny wpltyw na nasze zycie, determinujac i od-
dziatywajac na niemal kazda sferg ludzkiej egzystencji. Wedtug amerykanskiego naukowca
pojecie ekologii wymusza badanie srodowisk, to jest ich struktury, zawartosci i sposobow
oddzialywania na ludzi. Zatem ekologia mediow koncentruje si¢ na tym, jak media moga
zmienia¢ nasze postrzeganie, wyznawane wartosci, ale takze w nurcie tym mieszcza si¢
proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak nasze interakcje z mediami utatwiaja badz tez
utrudniajg przetrwanie. Credo ekologii medialnej zawiera badacz w nastepujacej konstatacji:
»zmiana technologiczna ani si¢ nie sumuje, ani nie odejmuje. Ma charakter ekologiczny.
Uzywam stowa «ekologiczny» w tym samym sensie, w jakim postuguja si¢ nim specjalisci
z dziedzin zajmujacych si¢ srodowiskiem. Jedna znaczaca zmiana generuje zmiang catoscio-
wa. Jesli z pewnego §rodowiska usuniecie gasienice, nie uzyskacie tego samego srodowiska
minus gasienice: bedziecie mieli nowe srodowisko, bo zmieniliscie warunki przezycia; to
samo dotyczy dodania gasienic do srodowiska, w ktérym dotychczas nie bylo ani jednej. Tak
wtasnie dziata ekologia srodkow przekazu. Nowa technologia nic nie dodaje ani niczego nie
odejmuje. Nowa technologia wszystko zmienia” (Postman 2004: 31). Amerykanski badacz
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byl niezwykle zaangazowany w popularyzacj¢ nurtu ekologii medialnej, ktora de facto
stanowi metadyscypling naukowa taczaca w sobie osiagnigcia wielu dyscyplin naukowych
takich jak filozofia kultury, ekologia, komunikologia, czy medioznawstwo. N. Postman byt
pomystodawcag i inicjatorem studiéw ekologia mediéw na uniwersytecie w Nowym Jorku,
a takze migdzy innymi dzigki jego staraniom powotano do zycia stowarzyszenie naukowe
ekologii mediow Media Ecology Association (MEA), ktore jest wydawca uznanych czaso-
pism takich jak ,, In Medias Res”, ,,Explorations in Media Ecology” czy ,,Proceedings of the
Media Ecology Association”.

Nieco inne spojrzenie na ekologi¢ medidw prezentuje polski badacz mediéw Karol Jaku-
bowicz. W monografii zatytutowanej Nowa ekologia mediow. Konwergencja a metamorfoza
pisze: ,,efektem ubocznym zmian technicznych jest m.in. zaangazowanie znacznie wigkszej
liczby podmiotéw w dziatalno$¢ medialng (dlatego mowi sig¢ o nowej «ekologii medidwy),
zwlaszcza w zestawianie ofert programowych (na og6t z programéw badz audycji zakupio-
nych, bez produkcji wlasnej), w produkcje¢ programu i w dziatalno$¢ telewizyjna w ogole”
(Jakubowicz 2011: 39). W stanowisku tym uwidacznia si¢ obserwowane od drugiej fazy
rozwoju Internetu — okreslanej mianem Web 2.0 — zaangazowanie uzytkownikow w proces
generowania tresci, takze tych, ktore sa dostgpne w mediach masowych. Polski medioznawca
zwraca uwagg na inne terminy odnoszace si¢ do rosnacej ztozonosci rynku medialnego takie
jak ekosystem medioéw, pejzaz medialny, optujac za terminem ekologia mediow, gdyz jego
zdaniem ,,termin ten symbolizuje zardwno obecny nieporzadek w mediach, wskutek gwat-
townego procesu ich zmiany, jak i proby nie tyle jeszcze ustanowienia nowego porzadku, ile
przewidzenia na czym mogtby on polegac” (Jakubowicz 2011: 22).

Gleboko zakorzeniony w kulturze internetowej dyskurs libertarianski skutkowat utopij-
nymi wizjami internetu jako medium zrywajacego z dotychczas znanymi nam z mediow ma-
sowych modelami komunikowania', w przypadku ktorych rola odbiorcy zostaje sprowadzona
do funkcji pasywnego konsumenta odgoérnie narzuconej medialnej papki. Doswiadczenia
ostatnich lat pokazuja, iz pomimo ogromnych nadziei poktadanych w nowych mediach, kto-
re miaty zwigksza¢ nasza aktywno$¢ medialng i sprzyjac uczestnictwu, internauci w wielu
wymiarach reprodukuja schematy odbioru medialnego wtasciwego dla mediow masowych.
Karol Jakubowicz uwaza, ze aktywno$¢ to sytuacja, ,,w ktorej jednostka moze tworzy¢, mo-
dyfikowaé, agregowac¢ i publikowac tresci komunikowania, niezaleznie od ich natury” (Jaku-
bowicz 2011: 152). Jakze czgsto owa aktywnos$¢ ma charakter pozorny, zostaje sprowadzona
do poziomu quasi-aktywnosci, ktdra w znaczacy sposob ograniczaja mozliwosci interfejsu
lub potencjalnosci zredukowane do opcji oferowanych nam przez tworcg systemu. Mimo iz
niejednokrotnie ulegamy ztudzeniu aktywnoéci, tak naprawde stajemy si¢ slacktywistami?.
Slacktywista podejmuje si¢ dzialan, ale takich, ktoére nie wymagaja od niego specjalnego
zaangazowania czy wysitku, bedacych iluzoryczna forma aktywnos$ci. Kierujac si¢ zasada
minimaksu, jednostka chce osiagna¢ cel — pokazaé, ze jest aktywna — jak najmniejszym

I Krytyke tego stanowiska podejmujg szeroko w ksiazce: Nowe-stare medium. Internet miedzy tworzeniem nowych
modeli komunikacyjnych a reprodukowaniem schematow komunikowania masowego, 1FiS PAN, Warszawa
2012.

2 Termin ten stanowi kontaminacj¢ stow: slacker (prozniak) i activism (aktywizm).
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kosztem. Przykladem takiego pozornego dzialania moze by¢ podpisywanie petycji online
czy aktualizacja wlasnych danych w serwisach spolecznosciowych. Jak shusznie zauwaza
K. Jakubowicz, z tworczo$cia mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy ,,powstaje calkowicie
nowa, oryginalna zawarto$¢” (Jakubowicz 2011: 152), wyraznie odrozniajaca si¢ od takich
czynnosci jak modyfikowanie czy agregowanie, ktore opieraja si¢ na przetworzeniu tresci
juz istniejacych. Aktywnos$¢ podejmowana online mozemy operacjonalizowaé jako tworzenie
i publikowanie wlasnej twdrczosci i taka jej forma oznacza¢ bedzie jej najwyzszy stopien,
stad mozemy okreslac ja jako aktywno$¢ tworcza, za$ aktywno$¢ rozumiana jako publiko-
wanie postow, recenzji, komentowanie roznego rodzaju tresci jako nizsza formg tworczosci,
co mozna okres$lac jako aktywno$¢ odtworcza (Szpunar 2012: 191).

Juz we wstepie ksiazki ujawnia K. Jakubowicz wywazony, by nie rzec sceptyczny,
stosunek do przemian, ktore dokonuja si¢ w sferze mediow: ,,Mediom i ich twdércom oraz
odbiorcom, a takze instytucjom odpowiedzialnym za tworzenie i realizacje polityki medialnej
potrzebny jest bardziej wywazony obraz sytuacji odpowiadajacy rzeczywistym procesom
zachodzacym w mediach. Naiwne lub nadmiernie optymistyczne wizje catkowitej przemiany
w systemie mediow i wzorach komunikowania masowego moga zaktoci¢ obraz rzeczywistej
sytuacji (...)” (Jakubowicz 2011: 16). Te stowa mozna by potraktowac jako gtowny lejtmotyw
monografii autora. Wyraznie nie ulega on jakze czgsto obserwowanej — takze wsrod badaczy
nowych mediow — technomiopii. Polski naukowiec wyraznie optuje za kumulatywna zmiana
medialna, ktorej najbardziej charakterystycznym rysem jest to, iz nowych mediow nie traktuje
si¢ jako wylaniajacych si¢ ex nihilo, jednoczes$nie zwracajac uwage, iz nowsze media nie
wypieraja medidow wczesniejszych, a jedynie wptywaja na proces ich mediamorfozy.

Publikacj¢ otwiera rozdziat poswigcony jednemu z bardziej nosnych w ostatnim czasie
w$roéd medioznawcow pojeciu konwergencji. K. Jakubowicz —analogicznie jak inni badacze —
ukazuje ztozonos$¢ i wieloaspektowos¢ tego pojecia, uswiadamiajac jednocze$nie czytelnikowi
fakt, iz w dobie konwergencji medialnej pewne koncepcje mediow trzeba podda¢ redefinicji,
a nawet zdefiniowac na nowo. Medioznawca zwraca uwagg na proces internetyzacji mediow,
ktora przejawia si¢ w wykorzystaniu internetu jako wspomagajacego kanatu rozpowszechniania
tresci, wzbogacenia tresci przez interaktywnosc, a takze zmiany stylu dziennikarstwa, a nawet
calego uktadu graficznego, pod wptywem estetyki dominujacej w przestrzeni online. Proces
ten przebiega takze w druga strong, przyjmujac form¢ mediatyzacji internetu, ktora zdaniem
badacza nie oznacza uznania go za kolejne medium, ale wykorzystania jako kolejnego kanatu
do dystrybuowania tresci medialnych.

W rozdziale drugim podejmuje autor polemikg z klasycznymi definicjami medium.
Zwraca uwagg na trzy procesy, ktore wymuszajg koniecznos¢ redefinicji pojecia medium:
deinstytucjonalizacj¢ komunikowania, dematerializacj¢ informacji oraz dezintermediacje
(Jakubowicz 2011: 56). Deinstytucjonalizacj¢ komunikowania rozumie autor jako sytuacje,
w ktorej jednostki coraz czgsciej dysponuja srodkami technicznymi oraz umiejgtnosciami,
ktére umozliwiaja im tworzenie i dystrybucj¢ przekazoéw z pominigciem systemu instytucjo-
nalnego. Pojgcie dezintermediacji zaczerpnigte z ekonomii oznacza proces odposredniczania,
czyli eliminacji posrednikow z tancucha dostaw. Na przyktad zakupy online pozwalaja na
wykluczanie hurtownikow czy innych sprzedawcéw z kanatow dystrybucji. Analogicznie
zatem jak konsumenci on/ine minimalizuja, a nawet wykluczaja rolg zewngtrznych podmiotow,
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tak wspolczesni odbiorcy odrzucaja monopol nadawcow medialnych na dostarczanie tresci.
Dematerializacja informacji dokonujaca si¢ pod wptywem cyfryzacji sprawia, ze informacja
przestaje by¢ zwiazana z jej materialnym nosnikiem. Mechanizmy te wymuszaja zmiang
klasycznej definicji mediow masowych, podajac w watpliwos¢ chociazby kategoryzowanie
internetu jako medium masowego — ,,ktore media sa stare, a ktore nowe decyduje oczywiscie
punkt odniesienia. (...) zakres pojgcia nowe media zmienia si¢ wraz z uplywem czasu, bo
w roéznych okresach rozne media sa nowe” (Jakubowicz 2011: 59).

Kolejny rozdziat ksiazki poswigca autor scenariuszom przysztosci mediow elektronicz-
nych. Zwraca uwagg na dominujaca wsrod technologicznych apologetow formute WWZW —
Wszyscy-Wszystko-Zawsze-Wszedzie, ktora oddaje wszechobecny, dewaluujacy pojecie czasu
i przestrzeni charakter nowych medidéw. K. Jakubowicz zauwaza zanikanie etapu, w ktorym
przekaz trafia do kazdego odbiorcy w takiej samej formie (broadcasting), przez etap narrow-
casting, w przypadku ktorego przekaz dostosowywany jest do gustow, preferencji i oczekiwan
odbiorcy, przez fazg custom-casting oznaczajaca stadium postepujacej indywidualizacji oferty
medialnej, az po etap nawet egocasting przejawiajacy si¢ w koncentrowaniu wylacznie na
zasobach, ktére nas interesuja (Jakubowicz 2011, s. 89). Pojecie egocasting mocno wiaze si¢
z pojeciem selektywnego nastawienia (selective exposure). Selektywne nastawienie polega
na tym, iz jednostki poszukuja tresci odpowiadajacych ich predyspozycjom. Sprawia to, ze
odrzucaja poglady przeciwne do wlasnych, w zwiazku z czym moze wystapi¢ efekt grupo-
wej polaryzacji (Mikutowski-Pomorski 2006). Postawa taka znajduje takze uzasadnienie
chociazby w regule homofilli rozumianej jako upodobanie do podobienstwa. James Fishkin
przekonuje, iz jednostki wola komunikowac¢ si¢ z osobami podobnie do nich mys$lacymi niz
z tymi, ktorzy mysla inaczej (Fishkin i Laslett 2006). Sytuacja, w ktorej odrzucamy tresci
niezgodne z naszymi oczekiwaniami i wzmacniamy nasze poglady pod wplywem opinii
zgodnych lub bliskich naszemu punktowi widzenia, nazywana jest efektem kabiny pogtoso-
wej (Chadwick 2006: 110—-111; Jamieson i Cappella 2010; Wallsten 2005). Powtarzanie tej
samej tresci sprawia, ze niejednokrotnie dochodzi do jej znieksztalcania i przejaskrawienia.
Hiperboliczne ujecie danej tresci powoduje, ze to wlasnie ekstremalne warianty sa trakto-
wane jako najbardziej realne i prawdopodobne scenariusze. Ta wlasciwos¢ funkcjonowania
tresci medialnych dostrzegana jest takze przez niemieckiego medioznawce Hansa Mathiasa
Kepplingera jako jeden z mechanizméw dramatyzacji wiadomosci. Prawidlowos¢ tg okresla
on jako spekulacje wokot najgorszego mozliwego scenariusza, w ktorym maksymalne mozliwe
szkody prezentowane sa jako wysoko prawdopodobne, za$ pomijane sa te, ktore sa realne?,
np. ,,sytuacja ze ztej moze sta¢ si¢ dramatyczna”, ,,najczarniejszy scenariusz sprawdzit si¢”
(Czyzyk-Cyzio 2007: 179), ,,miliardy za btedy i chciwos¢” (Bosacki 2010: 10), ,,0 maty wlos
od tragedii (...) az strach pomysle¢, do jakiej tragedii by doszto, gdyby pocisk eksplodowat
w czasie niedzielnego nabozenstwa” (O matly wlos od tragedii 2010, s. 9). Warto doda¢, iz
dziennikarze bardzo czgsto operuja egzageracja czy emfaza. Przykltadem egzageracji jest

3 Ulubionym przez dziennikarzy tematem sa doniesienia z policyjnych zatrzyman os6b handlujacych narkotykami
czy przemycajacych nielegalny alkohol. Z reguty podaje sig, ile dawek narkotykéw mozna by sporzadzi¢ ze
skonfiskowanego materiatu oraz podawana jest wolnorynkowa warto$¢ zatrzymanej porcji narkotykow czy
alkoholu. Podkresla to wage wydarzenia.
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sytuacja, gdy obok faktycznej liczby 0sob, ktdre poniosty Smier¢ w jakim§ zdarzeniu, podaje
si¢ mocno zawyzone dane dotyczace tych, ktorzy potencjalnie mogli zginaé¢ lub co najmnie;j
doznad uszczerbku na zdrowiu. Efekt kabiny poglosowej sprawia takze, ze nasze wlasne opinie
ulegaja wzmocnieniu, co wplywa negatywnie na ujednolicenie dyskursu i obnizenie naszej
zdolnosci do krytycyzmu. Funkcjonowanie efektu kabiny pogtosowej moze z kolei sprzyjac¢
tworzeniu si¢ cyfrowych gett. Jak zauwaza Peter Dahlgren zbiorowosci te charakteryzuje
zamknigcie na przyswajanie jakichkolwiek informacji pochodzacych spoza wilasnej enklawy
(Dahlgren 2010: 17— 36). Wybierajac online te przestrzenie, dzigki ktorym nasze wtasne po-
glady ulegaja wzmocnieniu, przestajemy byc¢ zainteresowani konfrontacja, poznaniem innych
punktoéw widzenia, co implikuje radykalizacj¢ naszych przekonan.

Zwracajac uwage na permanentny proces transformacji mediow, nie sposdéb pominaé
procesu mediamorfozy, ktéremu K. Jakubowicz poswigcit czwarty rozdziat swojej ksiazki.
Koncepcja ta sformutowana zostata przez Rogera Fidlera, ktory definiuje ja jako: ,,transforma-
cje medidow, zwykle spowodowang przez ztozone wzajemne oddziatywanie czynnikow takich
jak potrzeby ludzkie, presja konkurencyjna, presja polityczna, zmiany spoteczne i techno-
logiczne innowacje” (Fidler 1997: 22). Badacz ten wyrdznia trzy mediamorfozy — pierwsza
z nich bylto wyksztatcenie jgzyka mowionego, druga jezyka pisanego, trzecia stanowi wyko-
rzystanie przez media elektryczno$ci. K. Jakubowicz w tym rozdziale zwraca takze uwagg
czytelnika na prawo zapobiegania radykalnej zmianie, wskazujac, iz: ,,Jakkolwiek szukamy
i potrzebujemy zmiany oraz postgpu, na ogot staramy si¢ takze dostosowac nowe zjawiska do
istniejacych wezesniej wzorcow zycia spotecznego i nie dopuscié, by te ulegly zbyt szybkiej
i radykalnej zmianie” (Jakubowicz 2011: 128). Zwrdé¢my uwagg, ze wlasnie tendencja kultury
ku inercji stanowi jej forme obronng, umozliwiajac jej trwanie. Przypomnijmy, iz William
Ogburn w hipotezie opdznienia kulturowego zwracal uwagg, iz szybciej dochodzi do zmian
w obrgbie elementéw materialnych niz w sferze niematerialnej, co oznacza, ze technologia
zmienia si¢ znacznie szybciej niz warstwa kulturowa (Ogburn 1975).

W kolejnym z rozdziatéw K. Jakubowicz zastanawia sig, jak konwergencja wptywa na
system medialny. W rozdziale tym autor omawia gloryfikowana przez technoentuzjastow ak-
tywnos¢ uzytkownikow internetu. Przytacza wiele badan, ktore dowodza, ze aktywnos¢ inter-
nautow jest w wielu wymiarach minimalna, bowiem dominujaca zbiorowos¢ to nieczynni czy
inaczej ujmujac lurkerzy, ktorzy nie podejmuja aktywnosci tworczej online. Jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy moze by¢ reprodukowanie zachowan medialnych wtasciwych dla mediow
masowych na internet, ktory t¢ bierno$¢ mial przetamywac. Polski medioznawca nie dostrzega
w UCG (user generated content) zagrozenia dla mediow masowych, gdyz cechuje go niestabil-
nos¢ i zmiennos$¢ (Jakubowicz 2011: 157). Zwraca takze uwage na stopniowy proces komer-
cjalizacji internetu, gdyz coraz czg$ciej to korporacje zawtaszczaja uwage uzytkownikow sieci.

K. Jakubowicz w swojej publikacji podejmuje takze problematyke zwiazana z dzienni-
karstwem obywatelskim. Autor rozwaza, jak zmienia si¢ definiowanie dziennikarstwa i jak
postrzega si¢ jego przyszios¢. Medioznawca zastanawia si¢, jak nowe technologie wptywaja
na dziennikarstwo profesjonalne i jaka role na wspdtczesnym rynku informacyjnym beda
odgrywaé pro-ami‘. Ostatni rozdziat swojej ksiazki poswigca K. Jakubowicz roli nowych

4 Termin ten stanowi kontaminacj¢ stow professional i amateur.
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mediow w procesach demokratyzacji. Badacz przedstawia argumenty §wiadczace o roli no-
wych mediow wspierajacych procesy demokratyzacji i deliberacji dzigki ich partycypacyjnym
i aktywizujacym mozliwosciom. Przedstawia takze — co typowe dla prowadzonego przez
niego dyskursu — kontrargumenty wykazujace co najmniej dyskusyjne mozliwo$ci internetu
jako narzedzia sprzyjajacego demokratyzacji. Kolejny raz czytelnik nie otrzymuje konkretnej
odpowiedzi, a jedynie zaprezentowany mu zostaje niezwykle szeroki przeglad stanowisk,
sposrod ktorych moze wybrac to, ktore jest dla niego najbardziej przekonywujace.

Ksiazka K. Jakubowicza to niezwykle cenne, kompetentne i erudycyjne kompendium
wiedzy o przemianach dokonujacych si¢ w mediach. Autor sprawnie przedstawia rozliczne
koncepcje teoretyczne, pozwalajac zrozumie¢ fenomeny medialne. Bogaty przeglad stanowisk
teoretycznych, ale takze chlodna i wywazona postawa autora w wielu kwestiach sprawiaja,
ze publikacja ta jest warto§ciowa poznawczo. Autor chetnie konfrontuje ze soba rozliczne
i niejednokrotnie konkurencyjne wobec siebie stanowiska medioznawcze, co umozliwia
spojrzenie na dana kwesti¢ z wielu perspektyw i finalnie utatwia wypracowanie wlasnego
stanowiska na dany temat. W swoich sadach rzadko kiedy jest kategoryczny, raczej propo-
nujac czytelnikowi szeroki wachlarz rozwiazan niz jedna definitywna opcjg. Na wiele pytan
autor w ogo6le nie udziela odpowiedzi, co inspiruje czytelnika do poszukiwania wlasnych
rozwiazan. Publikacje t¢ z pelnym przekonaniem poleci¢ mozna zar6wno osobom, ktorych
fascynuje $wiat nowoczesnych mediow, jak i tym, ktorzy niewiele wiedza o nowomedialnej
rzeczywistosci, w ktorej tak czy inaczej zmuszeni sa funkcjonowac. Jedno jest pewne — wy-
czucie zmian autora jest godne uznania.
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