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Konektywizm - (r)ewolucja ksztatcenia

w technologicznym swiecie

STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe ukazania specyfiki zyskujgcego w ostatnim
czasie na popularnosci nowego modelu nauczania nazwanego konek-
tywizmem. Autorka prezentuje, na czym polega ksztatcenie oparte na
konektywizmie, i wyjasnia, czym ono sie rozni od wczesniej funkcjonu-
jacych paradygmatéw — behawioryzmu, kognitywizmu i konstrukcjoni-
zmu. W publikacji zawarto rowniez krytyke konektywizmu, wraz z probag
wskazania, jakie zagrozenia oraz watpliwosci rodzi upowszechnienie
tego typu edukaciji.

— SLOWA KLUCZOWE — KONEKTYWIZM, CYFROWI TUBYLCY,
CYFROWI IMIGRANCI, PAMIEC
TRANSAKCYJINA, KONSTRUKTYWIZM

SUMMARY

Connectivism — (R)Evolution of Education in the Technological
World

The article aims at presenting the specific nature of a new teaching
model called connectivism, which is gaining popularity at present. The
author describes education based on connectivism and explains how it
differs from earlier paradigms — behaviorism, cognitivism and construc-
tionism. The paper also offers criticism of connectivism and indicates
dangers and doubts connected with this type of education.

— KEYWORDS — CONNECTIVISM, DIGITAL NATIVES, DIGITAL IMMIGRANTS,
TRANSACTIONAL MEMORY, CONSTRUCTIVISM
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Wydaje sie, iz najwiekszym problemem wspotczesnej eduka-
cji jest to, iz nauczyciele usitujg edukowaé populacje, ktéra po-
rozumiewa sie zupetnie innym jezykiem niz oni sami. Dla dzieci
i mtodziezy jezyk ich edukatoréw jest archaiczny i nieprzystajgcy
do cyfrowej rzeczywistosci, w ktérej przychodzi im zyc¢ i funkcjo-
nowac. Inaczej ujmujgc, nauczyciele i ich uczniowie przynalezg
do r6znych swiatow, ktore sg do siebie nieprzystawalne. Mtodzi
ludzie sg generacja, ktéra dorastata i wychowywata sie w oto-
czeniu nowych technologii. Internet, komputery i telefony komor-
kowe stanowig integralng cze$¢ ich zycia i w przeciwienstwie do
swoich dydaktykow nie znajg rzeczywistosci bez komputerdw.

Coraz czesciej zwraca sie uwage, iz szkota jest jedng z naj-
bardziej konserwatywnych, dgzgcych do inercji za wszelkg cene
instytucji. Z trudnoscig i niechecig reaguje ona na zmiany do-
konujgce sie w obrebie nowoczesnych technologii, ktére z ko-
niecznosci wptywac powinny takze na ksztatt nowoczesnych in-
stytucji edukacyjnych. Samozadowolenie tej monopolistyczne;j
i niechetnej zmianom instytucji sprawia, ze uczniowie od wielu lat
przyswajajg te same tresci, niejednokrotnie kompletnie nieprzy-
datne do funkcjonowania w cyfrowej rzeczywistosci. Jak trafnie
zauwaza Don Tapscott, mimo tylu zmian w naszej codzienno-
§ci generowanych przez nowe technologie, wspotczesny model
edukacji nadal uprzywilejowuje nauczyciela, przekaz ma charak-
ter jednostronny, sprowadzajgc role nauczyciela do egzekutora
przekazanej przez niego wiedzy'. Podobne konstatacje odnaj-
dziemy u Janusza Morbitzera, ktéry okre$la szkote mianem pasu
transmisyjnego wiedzy, podczas gdy raczej powinna ona spet-
nia¢ funkcje aktywizacji i rozwoju swoich uczniéw. Jak zauwaza
krakowski uczony, zasadnicze jest tutaj przeksztatcenie szkoty
,,Z€ srodowiska nauczania w srodowisko uczenia sie”. Nauczyciel
nie powinien ograniczac sie juz wytgcznie do pozycji medrca na
katedrze (Sage on the Stage), a raczej wejS¢ w role stojgcego
z boku, przewodnika (Guide on the Side)?. Inaczej ujmujgc, na-
uczyciel ma byc¢ o krok z tytu, gotowy do pomocy w kazdej chwili,
nie narzucajgc swych racji, ale korygujac ewentualne btedy. To
dydaktyk, ktory gotowy jest stuchac i traktowac swoich uczniow

' D. Tapscott, Cyfrowa dorosto$c. Jak pokolenie sieci zmienia nasz $wiat,
Warszawa 2010.

2J. Morbitzer, Szkota w pufapce internetu, 2010, <http://www.ktime.
up.krakow.pl/ref2010/morbitz.pdf>.
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na zasadzie partnerstwa, egalitarnej rownosci. Takiej postawie
hotdowat chociazby Albert Einstein, ktéry moéwit o tym, iz nigdy
niczego nie nauczyt swoich studentow, jednak stworzyt im wa-
runki, w ktérych mogli sie uczy¢. Stusznie zauwaza Piotr Sta-
winski, iz nalezy raczej tworzy¢ szkote opartg na mysleniu, niz
kontynuowaé¢ model szkoty ,,wiedzowej">.

Jedng z interesujgcych koncepcji ukazujgcych rozdzwiek po-
miedzy cyfrowg mtodziezg a, nazwijmy ich umownie, analogo-
wymi nauczycielami opracowat Marc Prensky. Pierwszg zbioro-
wosc¢ okreslit mianem cyfrowych tubylcow (digital natives), zas
druga cyfrowych imigrantéw (digital immigrants)*. Cyfrowi tubylcy
wykazujg, zdaniem badacza, ktopoty ze zrozumieniem dtugiego
tekstu w ksigzce. Sg osobami, ktére szybko sie nudzg, preferujg
obraz i multimedia, swobodny dostep do informacji, sg wieloza-
daniowi, oczekujg szybkich, a niejednokrotnie natychmiastowych
efektéw. Nowe technologie sg dla nich przedmiotami osobisty-
mi, wyznaczajgcymi status w grupie, warunkujgcymi relacje ré-
wiednicze. Z kolei cyfrowi imigranci wykazujg problemy z per-
cepcjg tego, co dzieje sie na ekranie. Lepiej przyswajajg tekst,
preferujg tradycyjng lekture. Cechuje ich linearne, kontekstowe
myslenie oraz szeregowe przetwarzanie informaciji. Sg jednost-
kami systematycznymi i cierpliwymi, oczekujg skumulowanych,
czasem odroczonych rezultatow. Do nowoczesnych technologii
odnoszg sie z nieufnoscig, obawg i rezerwg. Prensky przekonu-
je, ze cyfrowi imigranci analogicznie jak tradycyjni imigranci uczg
sie ,,drugiego jezyka” nowych mediéw, ale nigdy nie opanowujg
go tak dobrze jak jezyka ojczystego, gdyz nie jest to ich prymar-
ny jezyk. Powoduje to sztuczno$¢ uzycia nowych technologii,
co jest natychmiast dyskredytowane i odbierane jako fatszywe
przez zanurzonych w $wiecie IT mtodych. Prensky interesujgco
okres$la 6w stan mianem ,,obcego akcentu”, ktéry szybko jest wy-
chwytywany przez technologicznie zaawansowanych uczniow.
Badania neuropsychologiczne wprost wskazuja, iz digital nati-
ves inaczej odbierajg i przetwarzajg informacje.

3 p. Stawinski, Konektywizm, czyli rewolucja w uczeniu sie?, 2010,
<http://www.edunews.pl/badania-i-debaty/badania/1077-konektywizm-czyli-
rewolucja-w-uczeniu-sie>.

4 M. Prensky, Digital Natives, Digital Immigrants, 2001, <http://www.marc-
prensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digita%20Immi-
grants%20-%20Part1.pdf>.
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Gtowne teorie uczenia sie w pedagogice to behawioryzm,
kognitywizm i konstruktywizm?. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz
stworzone one zostaty w czasach, gdy technologie informacyjne
nie wptywaty na nauke i edukacje. Od lat 90. XX wieku techno-
logia przeorganizowata nasz sposéb zycia, wtgcznie z proce-
sami komunikacji i edukaciji. Wiedza ro$nie obecnie w postepie
geometrycznym, a w wielu dziedzinach zycia dezaktualizuje sie
w przeciggu kilku lat, a nawet miesiecy. Cathy Gonzalez® postu-
guje sie pojeciem ,,poitrwania wiedzy”, operacjonalizujgc przez
ten termin okres od chwili zdobycia wiedzy do momentu, gdy
staje sie nieaktualna. Badacz ten podkresla, ze potowa tego, co
wiemy obecnie, nie byta znana jeszcze 10 lat temu, a ilo$¢ wiedzy
podwaja sie co 18 miesiecy zgodnie z danymi American Society
of Training and Documentation (ASTD). Georg Siemens’ w$rod
gtdbwnych trenddédw w nauce dostrzega to, iz nieformalne uczenie
sie jest istotnym aspektem procesu zdobywania wiedzy. Wedtug
niego edukacja formalna nie stanowi wspotczesnie wiekszosci
naszej nauki, gdyz uczenie sie odbywa sie obecnie w rozny spo-
sOb — poprzez spotecznosci praktykdw, osobiste powigzania czy
poprzez realizacje zadan zwigzanych z pracg. Uczenie sie po-
strzega sie jako proces ciggty, trwajgcy przez cate zycie (life long
learning). Uczenie sie i praca nie stanowig osobnych bytéw, co
przejawia sie wspoétczesnie chociazby w reorientowaniu wielu
uczelni z profili uniwersyteckich na praktyczny, zgodnie z ocze-
kiwaniami wielu studentow. Istnienie technologii zmienia nasze
mo&zgi, gdyz narzedzia, ktérych uzywamy, redefiniujg sam pro-
ces myslenia. Know-how (wiedzie€ jak) i know-what (wiedzie¢
co) jest dzisiaj uzupetniane przez know-where (wiedzie¢ gdzie),
co pomaga zrozumiec, gdzie nalezy wiedzy szukac.

Marcy Driscoll definiuje nauczanie jako proces

utrzymujgcej sie zmiany w ludzkiej wydajnos$ci lub potencjale
wydajnosci, (...) ktéry powstaje w wyniku doswiadczen uczgce-
go sie i jego interakcji ze $wiatem?.

5 Por. G. Siemens, Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age,
2004, <http://www.elearnspace.org/Articles/connectivism.htm>.

8 C. Gonzalez, The Role of Blended Learning in the World of Technology,
2004, <http://www.unt.edu/benchmarks/archives/2004/september04/eis.htm>.

" G. Siemens, Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age, dz. cyt.

8 M. Driscoll, Psychology of Learning for Instruction, Needham Heights 2000,
s. 11.
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Uczony ten zadaje wazne pytania: Czy wiedze mozna zdobywaé
przez doswiadczenie? Czy wiedza moze by¢ zdobyta dzieki my-
$leniu i rozumowaniu? Probujgc udziela¢ odpowiedzi na nie, od-
wotuje sie do trzech podstawowych tradycji w zakresie dydaktyki,
tj. obiektywizmu, pragmatyzmu i interpretatywizmu. Wedle obiek-
tywizmu (nurtu podobnego do behawioryzmu) stwierdza sie, ze
rzeczywistosc¢ jest zewnetrzna i obiektywna, a wiedze zdobywa
sie poprzez doswiadczenie. Jest to model, ktéry gtdbwnag role
W procesie nauczania przypisuje pamieci, co prowadzi do ency-
klopedyzmu® i uprzywilejowanej pozycji nauczyciela — mentora.
Na ten aspekt zwracat uwage Friedrich Nietzsche, ktéry przeu-
czone jednostki okresla mianem ,,chodzacych encyklopedii”™.
Z kolei wedle pragmatyzmu (nurtu zbieznego z kognitywizmem)
stwierdza sie, ze rzeczywisto$¢ jest interpretowana, a wiedza
jest negocjowana poprzez doswiadczenie i mys$lenie. Nurt ostat-
ni — interpretatywizm (zbiezny z konstruktywizmem) stwierdza,
ze rzeczywistosc jest wewnetrzna, a wiedza jest konstruowana.
Wszystkie te teorie uczenia tgczy poglad, ze wiedza jest stanem
osigganym przez rozumowanie lub doswiadczenie.

Wedle behawioryzmu nauke traktuje sie jako proces niepo-
znawalny, gdyz nie sposéb zrozumiec, co dzieje sie w cztowieku.
W konstruktywizmie uznaje sie, iz uczniowie dzieki procesowi
zdobywania wiedzy probujg zrozumieé swoje doswiadczenia™.
Behawioryzm i kognitywizm zakfadajg, iz wiedza znajduje sie
niejako na zewnatrz i przyswajana jest w procesie uczenia sie
poprzez internalizacje wiedzy. Na odmiennym stanowisku stoi
konstruktywizm, ktory zaktada, iz uczniowie nie sg pustymi na-
czyniami ,,napetnianymi wiedzg”. Wrecz przeciwnie, odgrywajg
oni role aktywna, prébujgc tworzy¢ znaczenia poprzez wybor
| realizacje wlasnego procesu uczenia sie. W konstruktywizmie
konstrukcja rzeczywistosci odbywa sie poprzez hierarchizo-
wanie pewnych zagadnien — gloryfikowanie jednych, a margi-
nalizowanie innych zagadnien, co samo przez sie narzuca ich

® Por. H. Batorowska, Konektywizm w konteksScie ksztatcenia kompetencji
informacyjnych, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad
Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2012, s. 23.

0 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Krakow 2003, s. 66.

" Por. M. Driscoll, Psychology of Learning for Instruction, dz. cyt., s. 376.
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wartosciowanie'?. W modelu tym uczenie staje sie aktywnym
procesem, w ktorym to znaczenia i wiedza konstruowana jest
na bazie wlasnych doswiadczen. Konstruktywizm powoduje, ze
wiedza ma charakter negocjowalny — jest odkrywana, ale takze
rekonstruowana przez ucznia. Nauczyciel nie posiada juz mo-
nopolu na wiedze, przyjmujgc raczej role przewodnika i dorad-
cy . Uczenie wedle idei konstruktywizmu traktuje proces edu-
kacji przez pryzmat zabawy, gdzie ewentualne niepowodzenia
przynalezg do finalnego sukcesu™ — uczenie sie na btedach.
Gtowne ograniczenia behawioryzmu, kognitywizmu i kon-
struktywizmu dotyczg zatozenia, ze proces uczenia sie zachodzi
wytgcznie w cztowieku, gloryfikujgc role jednostki w tym procesie.
Nie bierze sie pod uwage sytuaciji, w ktorej to nauczanie wyste-
puje niejako poza jednostkg — nauczanie przez technologie.

Rys.1. Rozwdj technologii cyfrowych i rozwdéj mysli o przekazywaniu
wiedzy

Tab‘e(' - /ﬁ
N k \
— KONEKTYWIZM \
WiFi, 3G (wspéhviedza) /
Laptop, smartion KONSTRUKTYWIZM
Siec, WWW (samodzielna koqstrukcja wiedzy)
/ KOGNITYWIZM
=| | Komputer osobisty (aktywne mySlenie)
BEHAWIORYZM
Pierwszy komputer (bodziec—zmiana zachowania)
Komputer CBT, E-learning 2.0
po raz pierwszy: oprogramowanie spolecznosciowy,
nauczanie nauczajgce mobiny
programowane
1940 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Zrodto: M-learning, czyli (r)ewolucja w nauczaniu, red. L. Hojnacki,
Warszawa 2011, s. 16.

Karen Stephenson stwierdza:

Doswiadczenie jest od dawna uwazane za najlepszego nauczy-
ciela wiedzy. Poniewaz nie mozemy doswiadczy¢ wszystkiego,

2W. Bulira, Konstruktywizm spoteczny Charlesa Taylora, w: Charlesa Tay-
lora wizja nowoczesnosci. Rekonstrukcje i interpretacje, red. Ch. Garbowski,
J. Hudzik, J. Ktos, Warszawa 2012, s. 60.

3 Tamze, s. 74.

4 J. Morbitzer, Szkota w putapce internetu, dz. cyt.
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do$wiadczenia innych ludzi, a tym samym inni ludzie, stajg sie
substytutem wiedzy. ,,Przechowuje swojg wiedze u moich przy-
jaciot jest aksjomatem gromadzenia wiedzy poprzez ludzi's.

Inaczej ujmujgc, wiedza u Stephenson ma charakter zaposred-
niczony, w zwigzku z ogromnym przyrostem wiedzy i niemozli-
woscig jej konsumowania i kondensowania przez jednostke, jest
ona dostepna poprzez zewnetrzne zasoby, ktérymi stajg sie inni
ludzie lub technologia.

Badania prowadzone w zespole Betsy Sparrow'® wykazaty 7,
iz gdy zdobywamy informacje online, nasz mozg reaguje na te
sytuacje analogicznie jak w przypadku informacji, ktére zdobywa-
my od naszych znajomych, cztonkéw rodziny, wspotpracownikow
czy przyjaciot. Internet zostat okreslony mianem protezy pamieci
transakcyjnej (transactive memory), gdyz w takim kontakcie in-
formacje nie sg bezposrednio zapamietywane, ale ,kodowane”
na zewnetrznym zasobie. Swiadomo$¢, ze dana tre$é znajduje
sie na zewnetrznym zasobie — innej jednostce, czy technologii,
powoduje, ze czujemy sie zwolnieni z procesu zapamietywania,
gdyz w kazdej chwili do danej treSci mozna powrocic. Implikuje
to sytuacje, w ktorej wiemy, gdzie dang informacje znalez¢, bez
pamietania jej konkretnej tresci. Badania Sparrow dowiodty po-
nadto, iz technologiczne zanurzenie powoduje, ze wtedy, gdy my-
$limy o jakie$ informacji do znalezienia, coraz czeSciej w nasze;
Swiadomosci pojawia sie internet jako swoisty zewnetrzny bank
danych. Don Tapscott pisze w tym kontekscie o dwéch rodza-
jach wiedzy — ,,Jeden polega na tym, ze sami dobrze poznalismy

5 K. Stephenson, What Knowledge Tears Apart, Networks Make Whole,
2004 <http://www.netform.com/html/icf.pdf>.

6 B. Sparrow, J. Liu, D.M. Wegner, Google Effects on Memory: Cognitive
Consequences of Having Information at Our Fingertips, “Science” 2011, vol. 333.

7 Betsy Sparrow, testujgc wptyw internetu na nasz proces myslenia, prze-
prowadzita eksperyment. Polegat on na napisaniu pewnych informacji na kom-
puterze. Potowa badanych otrzymata informacje, iz komputer zachowa prze-
kazane przez nich tresci, drugg potowe poinstruowano, ze wpisane przez nich
treSci bedg skasowane. Eksperyment dowiodt, iz grupa pierwsza nie zapamietata
zadnych tresci, bowiem byta przekonana, ze uczyni to komputer. Inny ekspery-
ment prowadzony przez ten sam zespét polegat na przekazaniu pewnych tresci
wraz z folderami, w ktérych miaty by¢ przechowywane. Badanie dowiodto, ze
badani zapamietali nie zawarto$¢ foldera, a jego nazwe — szeroko na ten temat
pisze w: M. Szpunar, Nowe-stare medium. Internet miedzy tworzeniem nowych
modeli komunikacyjnych a reprodukowaniem schematéw komunikowania ma-
sowego, Warszawa, 2012.
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dane zagadnienie, a drugi, ze wiemy gdzie znalez¢ informacje
na jego temat” 8

W Swiecie zanurzonym w technologii na popularnosci zysku-
ja metody nauczania, ktére wymuszajg na uczniu aktywizacje,
myslenie kontekstowe, kreatywnosc¢, innowacyjnos¢, kolabora-
cje i wspoéttworzenie wiedzy. Odchodzi sie od uprzywilejowanej,
mentorskiej i wszechwiedzgcej roli nauczyciela, ktérego rola
sprowadzona byta do egzekutora wiedzy.

W kontektywizmie, w przeciwienstwie do teorii wczeéniej-
szych, wiedza moze sie znajdowa¢ na zewngtrz nas samych,
na przyktad w organizacji czy w bazie danych. W koncepciji tej
najwazniejsze sg zdolnosci réznicowania informacji waznych
i nieistotnych. Samo podejmowanie decyzji przynalezy do pro-
cesu uczenia sie.

Zasadnicza idea konektywizmu zasadza sie na sieciach, a do-
ktadnie potgczeniach miedzy jej weztami. Wezty Siemens’™ trak-
tuje bardzo szeroko — jako informacje, dane, ale takze obrazy czy
nasze uczucia. Uczenie sie oznacza proces tworzenia potgczen
pomiedzy okreslonymi weztami i ich rozwijanie, przy wskazaniu,
ze nie wszystkie wezly sieci majg takie same znaczenie w pro-
cesie przyswajania wiedzy. Wiedza zatem w modelu tym nie jest
ulokowana wytgcznie w samej jednostce, ale moze sie znajdo-
wacé w zrédtach zewnetrznych, na przyktad bazach danych.

W konektywizmie? podkresla sie, po pierwsze, iz uczenie sie
I wiedza wynikajg z konfrontowania z sobg réznych opinii i t3-
czenia zrodet. Po drugie wskazuje sie, iz samo myslenie oraz
umiejetnosc uczenia sie sg wazniejsze niz aktualny stan wiedzy
jednostki. Umiejetnoscig najwazniejszg jest dostrzeganie po-
wigzan miedzy obszarami, ideami i koncepcjami, czyli synergia.
Finalnie jako integralng czes¢ procesu uczenia sie traktuje sie
krytyczne myslenie. Wydaje sie, iz kwintesencje konektywizmu
mozna sprowadzi¢ do stéw Pierra Levy’ego, ktory twierdzit, iz
»(...) nikt nie wie wszystkiego. Kazdy wie co$. Catg wiedze ma
ludzko$¢”2'. Sam proces nauczania w konektywizmie mozna

8 D. Tapscott, Cyfrowa dorostos$c. Jak pokolenie sieci zmienia nasz $wiat,
Warszawa 2010, s. 479.

' G. Siemens, Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age, dz. cyt.
20 Tamze.

21 P. Levy, Collective Inteligence: Mankind’s Emerging World in Cyberspace,
Cambridge 1997, s. 20.
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sprowadzic¢ do tak zwanej metody 3W: whatever-whenever-whe-
rever??. W takim to ujeciu edukacja ma charakter permanentny
i holistyczny. Nie uczymy sie juz ,,od — do” w miejscach do tego
predestynowanych (uczelnia, szkota, centrum edukacyjne etc.),
a caty czas, wykonujac jakiekolwiek, czasem wydawatoby sie zu-
petnie btahe czynnosci. Bardzo wazne jest zatem tutaj tak zwane
samouctwo informacyjne %, ktére przyczynia sie do samorozwoju
jednostki. Istotne umiejetnosci nauczania w modelu konektyw-
nym sprowadzi¢ mozna do: umiejetnoéci efektywnego przetwa-
rzania informacji pochodzgcych z r6znych zrodet, poszukiwania
nowych rozwigzan czy stawiania niekonwencjonalnych pytan?* —
juz samo ich generowanie moze stanowi¢ wazne zrédto wiedzy.

Tab.1. Uczenie sie tradycyjne a uczenie konektywne
Uczenie sie tradycyjne, dzisiejsze

Konektywne uczenie si¢ — w szole
jutra

Zapamietywanie faktow, dat,
szczegotow

tgczenie sie z zasobami informacji

Rozumienie procesow i zjawisk

Gromadzenie wiedzy w urzgdzeniach

Ksztatcenie poje¢

Odnajdywanie (poszukiwanie) wiedzy

Cwiczenie umiejetnosci

Tworzenie i utrzymywanie potaczen

Rozwigzywanie r6znych zadan
przedmiotowych teoretycznych
i praktycznych

Spostrzeganie zwigzkow miedzy
obszarami, ideami, i konceptami

Nabywanie osobistego
doswiadczenia

Krytyczne myslenie

Rozwigzywanie przyktadowych

Wybieranie tresci uczenia sie

testow

i samodzielne podejmowanie decyzji

Zrodto: J. Sawinski, Konektywizm, czyli rewolucja w uczeniu sie?, 2010,
<http://www.edunews.pl/badania-i-debaty/badania/1077> (dostep:
24.05.2015).

Jak trafnie konstatuje Hanna Batorowska, samo wprowa-
dzenie do szkoty nowych technologii niczego nie zmienia,
gdy nie wprowadza sie zmian w obrebie catej filozofii uczenia

22 Por. G. Gregorczyk, Konektywizm — model uczenia sie w epoce cyfrowej,
w: E-learning wyzwaniem dla bibliotek, Warszawa 2012.

2 K. Wenta, Samouctwo informacyjne mtodych nauczycieli akademickich,
Torun 2002, s. 16.

24 H. Batorowska, Konektywizm w kontek$cie ksztatcenia kompetencji infor-
macyjnych, dz. cyt., s. 28.
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i metodyki?. Mozliwo$¢ wykorzystania nowych technologii w pro-
cesie edukacji bynajmniej nie przyczynia sie takze do wiekszej
fascynacji wiedzg. Badania pokazujg, ze ,,uczniowie uczg sie
niesystematycznie, zazwyczaj wtedy, kiedy muszg. Nie czerpig
radosci z poznawania. Sg mato kreatywni”?6. Mark Bauerlein zde-
cydowanie demaskuje kreatywnosc¢ i innowacyjnos¢ cyfrowych
tubylcéw, okreslajgc ich mianem najbardziej tepego pokolenia
w historii, ktére cyfrowe technologie jedynie ogtupiajg, pozba-
wiajgc myslenia i krytycyzmu?’.

Konektywizm z pewnoscig nie stanowi panaceum na bolgczki
wspoétczesnej edukacii. Koncepcja ta nasuwa po pierwsze watpli-
wosci, czy proces edukacji mozna zredukowac do umiejetnosci
wyszukiwania informaciji. Po drugie, powinniémy by¢ Swiadomi,
ze sam dostep do informacji nie stanowi gwarancji umiejetno-
&ci ich wykorzystania. Po trzecie, w modelu tym mamy do czy-
nienia z dehumanizowaniem roli jednostki w procesie edukacji,
gdyz sprawdzona zostaje ona de facto do poziomu internetowe;j
wyszukiwarki. Niezbedne sg tutaj rozwiniete kompetencje infor-
macyjne, ktére pozwalajg z uzyskanych informacji wytuskac te
najcenniejsze, z odrzuceniem informacji nieprawdziwych, mani-
pulatorskich, wprowadzajgcych w btgd. Wazniejszy wydaje sie
wypracowanie nauki myslenia, krytycyzmu wobec zastanych
zrédet niz sam w gruncie rzeczy trywialny proces wyszukiwa-
nia informacji. Konektywizm z pewno$cig redefiniuje metodyke
nauczania, wprowadza ferment i zmiane, jednakze, czy jest to
zmiana na lepsze? Czy w edukacji rzeczywiscie chodzi wytgcz-
nie o pragmatyke, o to, zeby byto tatwiej i przyjemnie? O to, co
postuluje wielu studentéw, by ich kierunek byt jak najbardziej
praktyczny? Przedstawiciele konektywizmu utrzymujg, ze cata
wiedza nie musi by¢ dostepna w umysle ludzkim, gdyz w do-
wolnej chwili mozna do niej siegng¢ dzieki zewnetrznym zrod-
tom. Powstaje jednak pytanie, jak co$ odnalez¢, gdy wiasciwie
nie wiemy, czego szukamy? W sytuacji, gdy uczen nie posiada
odpowiedniej bazy, beztadnie btadzi po hiperlinkach, w ogdle

25 Tamze, s. 22.

% \W. Kotodziejczyk, Edukacja 2.0 — wyzwaniem dla wspofczesnej szkoty,
2010, <http://edukacjaprzyszlosci.blogspot.com/2010/02/edukacja-20-wyzwa-
niem-dla-wspoczesnej.html>.

27 M. Bauerlein, The Dumbest Generation: How the Digital Age Stupefies
Young Americans and Jeopardizes Our Future, New York 2001.
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nie osiggajgc celu, gdyz sam nie jest w stanie okresli¢, czego
doktadnie szuka. Jestedmy dopiero na poczgtku informacyjnej
drogi, uczgc sie ,,sztuki zycia w Swiecie przesyconym nadmia-
rem informaciji”’?®. Bezkrytyczne przyjecie idei konektywizmu to
z pewnym sensie zaakceptowanie dyktatu i sposobu myslenia
cyfrowych tubylcow. Chociaz wiele postulatéw tego modelu war-
tych jest rozwazenia i wigczenia do skostniatego nauczania pol-
skiej szkoty, wydaje sie, Zze to proces zmudny i dlugotrwaty, gdyz
wymaga zmian mentalnosciowych. Warto przypomnie¢ w tym
miejscu zatozenia zapomnianej przez wielu badaczy hipotezy
opo6znienia kulturowego Williama Ogburna?®, ktéry to stusznie
zaktadat, iz warstwa niematerialna — nasze nawyki, przyzwy-
czajenia, zmienia sie znacznie wolniej niz warstwa materialna —
w tym przypadku technologia.
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