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Abstract

DIGITAL HUMANITIES VERSUS DIGITAL SOCIOLOGY. ARE WE HEADING
TOWARDS A NEW PARADIGM OF ACADEMIC RESEARCH?

In the field of the humanities there has appeared a recently popular trend called digital humani-
ties. This begs the question: is it only the result of a temporary fashion or rather a requirement of
technological times that demand a new category name. Scientists are more and more often con-
vinced that the existing analytical tools and dominant paradigms are no longer sufficient for illus-
trating the increasingly complex social structures. The article is an attempt to answer the question
of what digital sociology and its object of interest are.
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Wsrod przedstawicieli nauk humanistycznych w ostatnim czasie popularnoscia
cieszy si¢ nurt tak zwanej humanistyki cyfrowej, zyskujac coraz wigksza grupg zwo-
lennikoéw. Nasuwa si¢ pytanie — czy to jedynie wypadkowa chwilowej mody, czy tez
raczej wymog stechnologizowanych czasow, ktore domagaja si¢ nowych kategorii
opisu, a znane nam narzg¢dzia analityczne i dominujgce paradygmaty przestajg by¢
wystarczajace do zobrazowania coraz bardziej komplikujacych si¢ struktur spotecz-
nych i kulturowych. Wirtualna rzeczywisto$¢ nie stanowi dzisiaj antytezy realnosci,
a jej immanentny wymiar, coraz czesciej uznawany jest za wazniejszy od obserwo-
walnej bezposrednio realnosci. By moc owg niemoc eksplanacyjng zazegnac lub cho-
ciaz minimalizowa¢ jej skutki, przedstawiciele nauk humanistycznych powoli, acz
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sukcesywnie przekonujg sie, ze aparaty poznawcze, ktérymi sie positkuja, wymagajg
siggniecia do nauk $cistych, a coraz czesciej multi- i transdyscyplinarnosci.

Humanistyka walczy dzisiaj o przetrwanie, o utrzymanie swojego status quo,
w $wiecie zdominowanym przez Weberowska racjonalno$¢ i nieustannie replikowa-
ne procesy odczarowania §wiata. Niektorzy autorzy artykutujg wrecz tezy o fazie he-
glowskiego zmierzchu, ktory jej dotyka. Czyzby zatem i u przedstawicieli nauk spo-
tecznych pojawila si¢ wbrew brzytwie Ockhama potrzeba mnozenia bytéw ponad
potrzebe, by nie daé si¢ wyprzedzi¢ nieco atrakcyjniejszej i nie bojmy sie tego sto-
wa — prorynkowej, bo odzianej w cyfrowe szaty, humanistycznej siostrze? Chyba
nie tyle chodzi tutaj o palmg¢ pierwszenstwa w wyscigu o atrakcyjnosé, ile o sprosta-
nie wymogom ucyfrowionego §wiata. Jesli jednostki, a nawet cale grupy spoteczne
przenosza sporg czesé swojej aktywnosci do przestrzeni wirtualnej, trudno nie ocze-
kiwaé, by socjolog pozostawal wobec tego faktu obojetnym, marginalizujac role in-
ternetu w zyciu wspolczesnego cztowieka. Digitalny wymiar zycia ma charakter to-
talizujacy 1 zawlaszczajacy inne — nieusieciowione wymiary zycia. Jedno jest pewne
— o ile jeszcze kilka lat temu glosy dotyczace humanistyki cyfrowej byly postrzega-
ne jako zaklinanie rzeczywisto$ci przez cyfrowych apologetow, o tyle obecnie witas-
ciwie nikt nie podwaza zasadno$ci istnienia tego paradygmatu w nauce.

Coraz czgéciej zatem i u przedstawicieli nauk spotecznych (do niedawna przeciez
humanistycznych) mozna zauwazy¢, iz nie pozostaja oboje¢tni wobec faktu ,,utwar-
dzania” humanistyki, czego wypadkowa sa chociazby: nurt STS (Science Techno-
logy and Society), analiza sieciowa', SCOT (Social Construction of Technology)?,
software studies® czy ANT*. W literaturze coraz czgsciej pisze si¢ o technohumani-
stach (por. Balsamo 2011), ktorzy w swojej pracy naukowej tacza zainteresowanie
humanistyka z fascynacja technologia. Obserwowane zmiany sg daleko glgbiej ida-
ce, przeksztalcajac i sam podmiot socjologicznego badania, gdyz spora czg$¢ socjo-
logicznego dyskursu poswigcona jest dzisiaj — co wydaje si¢ dla wielu catkowicie

! Analiza sieciowa (Social Network Analysis), okre§lana czasem mianem socjologii matema-
tycznej, laczy w sobie osiagniecia socjologii i matematyki, zajmujac si¢ badaniem sieci spotecz-
nych, dzigki wykorzystaniu teorii grafow czy teorii prawdopodobienstwa. W obrgbie analizy siecio-
wej bada si¢ centralno$¢, gestosc i site powiazan, ale takze kierunek czy odwzajemnianie powiazan.
Szerzej na ten temat: Turner, Maryanski (2004: 604-613).

2 Spoteczna konstrukcja technologii (SCOT) to konstruktywistyczna teoria innowacji techno-
logicznych inspirowana socjologia wiedzy. Opiera si¢ na zatozeniu, ze technologie stanowia wy-
twor praktyki spolecznej, a sama technologia nie determinuje ludzkiego dziatania. Zgodnie z za-
lozeniami SCOT zrozumienie technologii jest niemozliwe z pominigciem kontekstu spotecznego.

3 Software studies to interdyscyplinarne studia, ktore ogniskuja si¢ na spotecznych i kulturo-
wych aspektach funkcjonowania oprogramowania, traktujac je jako swoisty artefakt.

4 ANT (Actor-Network Theory) to koncepcja powstata w nurcie badan nad nauka, a za gtow-
nego jej inicjatora uznaje si¢ Brunona Latoura. Nierzadko ANT okre$la si¢ jako socjologi¢ rzeczy.
ANT jednoczesnie nie jest teoria, a raczej metoda, ktorej cel stanowi ,,podazanie za aktorem”, a wigc
rejestrowanie czynnosci aktora w momencie dziatania. ANT za przedmiot swojego zainteresowania
uznaje procesy tworzenia i ostabiania sieci, nie za$ sieci jako struktury. Dla naszych rozwazan do-
tyczacych technologicznie zanurzonej humanistyki cyfrowej wazne jest wskazanie, ze dla Latoura
wytwory czlowieka stanowia o jego czlowieczenstwie.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,z.4



Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy paradygmat badan naukowych

paradoksalne i pozostajace w sprzecznosci z ideg tej nauki — socjologii nieludzi. Nie-
ktorzy badacze sg wreez przekonani, ze coraz trudniej mowic o socjologii rozumiane;j
jako nauka o spoteczenstwie (Abriszewski 2007: 117). Takie rozumienie socjologii,
w ktorym aktorzy pozaludzcy (nonhumans)’ stanowia czynniki determinujace nasza
codzienno$¢, ale takze rownoprawnych przedstawicieli zycia spotecznego, uwidacz-
nia si¢ chociazby w nurcie zapoczatkowanym przez Brunona Latoura, zwanym ANT
(Actor-Network Theory) (Latour 2010, Abriszewski 2010, Abriszewski 2008, Abri-
szewski 2007: 113—126, Nowak 2011). W nurcie tym aktorzy pozaludzcy (w tym in-
teresujaca nas technologia) traktowani sa jako posiadajacy wilasne interesy i autono-
mie, nie bedac jedynie ,,prostymi” narzgdziami.

Niektorzy autorzy wskazuja, ze kultura materialna pozostaje najmniej zrozumia-
nym i najrzadziej eksplorowanym fenomenem kultury wspotczesnej, ktory konse-
kwentnie przez wiele lat byt ignorowany przez liczne grono badaczy, a przeciez zy-
cie ludzkie to kontaminacja rozlicznych interakcji migdzy ludzmi a otaczajacymi ich
przedmiotami. Wspomniany juz Latour pisze: ,,0 przedmiotach nigdzie si¢ nie mowi,
ale wszedzie da si¢ je odczu€. Istniejg one, rzecz jasna, ale nie poddaje si¢ ich namy-
stowi, socjologicznemu namystowi. Jak pokorni stuzacy istnieja one na marginesie
tego, co spoteczne” (Latour 2010: 104). Trafna w tym konteksécie wydaje si¢ konsta-
tacja mowigca o tym, ze socjologowie pomijaja to: ,,co moze by¢ najbardziej zna-
mienne i wazne dla naszego rodzaju” (Olsen 2013: 7).

Funkcjonujacy od dawna podziat na podmioty obdarzone refleksja i bezreflek-
syjne, nieme przedmioty traktowany jest w ANT jako umowny. Francuski socjo-
log i filozof koncepcje swa przeciwstawia klasycznie rozumianej socjologii Durk-
heimowskiej, ktora obarczona jest klasycznym biedem tautologicznym, probujac
wyjasniaé to, co spoteczne, tym, co spoteczne. W Latourowskim ujgciu technolo-
gia (w tym i internet) staje si¢ aktorem, gdyz ,,udaje si¢ jej modyfikowac inng [isto-
te — wtracenie M.Sz.]” (Latour 2009: 313). Neutralnos¢ technologii kwestionowana
jest rowniez chociazby w koncepcji technopolu Neila Postmana, trafnie konstatuja-
cego, iz ,,w kazdym narzgdziu tkwig pewne zalozenia ideologiczne, pewna predys-
pozycja do konstruowania $wiata takiego raczej niz innego, cenienia jednej rzeczy
bardziej niz innej, wzmacniania jednego znaczenia, jednej zdolnosci, jednej posta-
wy bardziej niz innej” (Postman 2004: 26). Te¢ putapke myslowa celnie demaskuje
Martin Heidegger, wskazujac, iz wlasnie wtedy, gdy sadzimy, ze technologia jest wo-
bec nas neutralna, wywiera ona na nas najwickszy wplyw (Heidegger 1977).

W Postmanowskim technopolu to technika triumfuje nad kultura, stajac si¢ w de-
terministycznym modelu mediéw aktorem autonomicznym, samodzielnym, zywio-
towym i samostanowigcym, a co wazne i wlasciwe — niepoddajacym si¢ kontroli
cztowieka. Ujawnia si¢ tu typowe dla ANT przekonanie, ze aktorzy pozaludzcy moga
si¢ kierowac wtlasng logika, niekoniecznie zgodng z koncepcja ich tworcy.

5 Warto wskaza¢, iz w polscy thumacze termin nonhuman actors thumacza dwojako — Agata
Czarnacka proponuje termin ,,aktorzy nie-ludzcy” (Latour 2009), za$§ Krzysztof Arbiszewski postu-
guje si¢ terminem ,,aktorzy poza-ludzcy” (Latour 2010). Wielu autoréw postuluje, by operowac ter-
minem zaproponowanym przez Arbiszewskiego, ktory to termin nie posiada wartosciujacego cha-
rakteru, jak thumaczenie Czarnackie;j.

w
()
~

MEDIA, NOWE MEDIA

ZARZADZANIE W KULTURZE

2016,17,z.4



w
Ul
o

MEDIA, NOWE MEDIA

Magdalena Szpunar

Proces ten za Ewa Domanska okresli¢ mozemy jako deantropocentryzacj¢ huma-
nistyki®. Oznacza ona, zdaniem poznanskiej badaczki, nie tyle eliminowanie cztowie-
ka jako podmiotu badan, ile odejécie od ,,humanistycznej wizji cztowieka jako miary
wszechrzeczy 1 centrum zainteresowan badawczych” (Domanska 2008: 11). Huma-
nistyke nieantropocentryczng rozumie Domanska nie jako chwilowa, ekscentryczng
naukowa modg, lecz wymog czasow i koniecznos$é zrewidowania dotychczasowego
myslenia o $wiecie, w dobie inzynierii genetycznej, psychofarmakologii czy nano-
technologii. W jej ujeciu rzeczy, klony czy cyborgi zastgpuja klasyczna figure Innego.

Probuje si¢ zatem na nowo okresli¢, czym humanistyka jest wspotczesnie i co
w dobie powszechnego ucyfrowienia ona znaczy. Humanistyka cyfrowa w takim uje-
ciu oznacza zatem nie tyle osobng dziedzing, ile pewien model uprawiania nauki,
zdeterminowany przez zdigitalizowane srodowisko. Tak ujeta humanistyka cyfrowa
staje si¢ swoistag metanarracja’. Jej istote mozna sprowadzi¢ do trzech imperatywow
— open source, open access 1 open content, ktore to zdajg si¢ determinowa¢ meto-
dy i procedury badawcze cyfrowego humanisty®. Kluczowe tutaj wydaja si¢ meto-
dy oparte na cyfrowych narzedziach i metodologie oparte na nowych technologiach.
Srodowisko wirtualne sprawia, ze ewoluuje sam proces poznawczy, gdyz zmienia sie

¢ Ewa Domanska wskazuje, ze juz samo sformutowanie humanistyka nieantropocentryczna bu-
dzi¢ moze sprzeciw i zastrzezenia przez swoja paradoksalno$é. Z podobnymi zarzutami spotka si¢
ANT rozumiana jako nurt socjologii nie-ludzi, a wigc de facto zaprzeczenie istoty tej dyscypliny.

7 Co ciekawe, polscy badacze podejmujacy problematyke humanistyki cyfrowej w swoich ba-
daniach, nierzadko sami unikaja jej definiowania. Na przyktad Andrzej Radomski w swoim arty-
kule, w ktorego tytule pojawia si¢ HC — Humanistyka cyfrowa w praktyce — analiza i wizualizacja
obrazow, wyraznie zaznacza, iz nie definiuje jej: ,,ze wzgledu na rozlegtos$é pola badawczego oraz
ciggle zmieniajace si¢ metody i narzedzia” (Radomski 2015: 6). W dyskursie naukowym dotycza-
cym HC wyraznie uwidaczniaja si¢ rozbieznosci co do ,,waznosci” kluczowych mozliwosci, ktore
owa meta-narracja oferuje. I tak lingwisci i jezykoznawcy zwracajg uwage na mozliwosci kompu-
terowej analizy ogromnych korpuséw tekstu, socjolodzy — na mozliwosci badania cyfrowych §la-
dow czy ruchow ludzkiego roju, kulturoznawcy — na rozlegla warstwe kulturowa dostepna online
etc. Mimo tych oczywistych rozbieznosci, dalsze unikanie definiowania HC skazuje ja na utrwa-
lajace si¢ traktowanie jej w kategoriach fanaberii cyfrowych apologetéw. Nie do konca mozna si¢
zgodzi¢ z Radomskim, ktory twierdzi, ze owo definiowanie utrudniaja ciggle zmieniajace si¢ na-
rzedzia. Rzeczywiscie zgodnie z hipotezg Ogburna warstwa kulturowa nie nadaza za zmianami do-
konujacymi si¢ w warstwie technologicznej, ale zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze metody i narzedzia
wecale nie zmieniaja si¢ w zawrotnym tempie. Wazniejsza sprawa jest tutaj brak rozumienia i umie-
jetnosci analizowania otrzymanych danych. W pewnym sensie mamy do czynienia z nowa odstona
szaranczy informacyjnej, o ktorej pisat Stanistaw Lem, czy smogiem informacyjnym Ryszarda Ta-
deusiewicza. Owe nieograniczone mozliwosci cyfrowej kultury, ktore tak mocno uwypukla cyfrowa
humanistyka, okazuja si¢ bowiem mocno ograniczone, gdyz: ,,Miedzy dysponowaniem milionami
megabitéw informacji na jaki$ temat a niedysponowaniem ani jednym nie ma wielkiej roznicy” (Eco
2002: 538), jesli nie wiemy, co z tg informacja zrobic, jak ja wykorzystac, a co najwazniejsze —jak ja
interpretowac. Inaczej ujmujac, nawet najwicksze i najbardziej obiecujace zbiory danych, informacji
dostepnych online, nie zastapia ich rozumienia. Bez nadania im sensu i znaczenia stajg si¢ bezwar-
tosciowym, przyttaczajacym nas informacyjnym szumem, ktory staje si¢ catkowicie bezuzyteczny.

8 Nie wypada w tym miejscu nie zgodzi¢ si¢ z Ewa Solska, ktora wskazuje, iz dopoki huma-
nistyka cyfrowa nie bedzie posiadata wyraznie zdefiniowanej metodologii, pozostanie jedynie reto-
ryczno-perswazyjng formuta (Solska 2016: 108).
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nie tylko sam sposob obcowania z tekstem, ktory nie przypomina juz linearnej, sek-
wencyjnej lektury, a raczej proces nawigowania, fragmentarycznej i pobieznej lektu-
ry’, ale takze modyfikacji ulegaja sposoby jego analizowania i wizualizowania.

Taki sposdb myslenia o socjologii jako o nauce, ktora w dobie wspotczesnosci
powinna na nowo zdefiniowaé podstawowy przedmiot swego zainteresowania, pre-
zentuja Tomasz Szlendak i Krzysztof Pietrowicz:

[...] jezeli ushugi oferowane przez cztowieka zostajg zastapione struktura elektroniczna, zupet-
nie zautomatyzowana, to zadna struktura o charakterze spotecznym, w ktorej biorg udziat lu-
dzie, nie jest juz do niczego potrzebna [...] Bedzie mozna zatem uprawia¢ socjologie w ogole
nie zajmujac si¢ ludzmi, poniewaz bedzie si¢ analizowato wiezi i sieci migdzy przedmiotami
[...] Rola cztowieka za$ ograniczaé si¢ bedzie do roli operatora przedmiotéw, pewnego typu
ogniwa interakcji wykorzystywanego przez przedmioty. Technologia bowiem od kilkudziesig-
ciu lat zmienia si¢ w sposéb nieliniowy i nieprzewidywalny, szybko i w rozmaitych kierun-
kach, spoleczenstwo za$ (to ztozone z ludzi) zmienia si¢ bardzo powoli i w zasadzie jest sta-
bilne (Szlendak i Pietrowicz 2005: 94).

Proces ten jest socjologom doskonale znany i opisany chociazby w hipotezie
opdznienia kulturowego. William Ogburn (1975) zwracal uwage, iz system kulturo-
wy tworza dwa systemy — materialny, reprezentowany przez technologie, i niemate-
rialny, reprezentowany przez wartosci, normy i sankcje. Zdaniem amerykanskiego
socjologa, zmiany szybciej si¢ dokonuja w obrebie systemu materialnego (technolo-
gii) niz w sferze niematerialnej (kulturze). Sfera kultury nie nadaza zatem za statym
rozwojem technologii'’, a ponadto wykazuje tendencj¢ do inercji, co de facto zapew-
nia trwanie. Ta wlasciwo§¢ warstwy kulturowej stanowi o jej trudnej adaptabilno-
$ci wobec zmiany, sprawiajgc, ze w sytuacji zmiany permanentnej i ptynnej nowo-
czesnos$ci (Bauman 2007) spoleczenstwo w wielu wymiarach pozostaje niezmienne,
trwajac przy zakorzenionych i gleboko zinternalizowanych habitusach.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, na czym polega obserwowany w nauce
zwrot cyfrowy, mozna lakonicznie stwierdzi¢, iz na czerpaniu nauk humanistycznych
z osiagnie¢ 1 narzedzi wypracowanych na gruncie nauk $cistych. To trywializujace
1 w gruncie rzeczy maksymalne uproszczenie pozwala nam zrozumie¢ duzo wigce;j.
Uswiadomi¢ sobie, jak zauwazat Thomas S. Kuhn, Ze nauka to nie tylko przewidy-
wania teoretyczne, lecz takze instrumentalne ,,i czgsto odgrywaja one w jej [nauki
— wtracenie M.Sz.] rozwoju decydujacg role” (Kuhn 2009: 112). W tym kontekscie
znaczenia prawdziwoS$ci nabieraja stowa sformutowane przez Andrew Pickeringa,

 Glowny wplyw internetu na procesy poznawcze mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych
elementow: wielozadaniowosci, klikalno$ci oraz zaniku myslenia linearnego. Wielozadaniowos$¢
(multitasking) to wykonywanie w tym samym czasie rozmaitych czynno$ci w sposob pobiezny
i chaotyczny. Uznaje sig¢, iz intensywne uzytkowanie internetu prowadzi do zaniku myslenia line-
arnego, kontemplacyjnego, poglebionej lektury — na rzecz chaosu, pobieznosci, co z kolei wywo-
uje problemy z koncentracja.

10" Jako przyktad takiego opdznienia kulturowego mozemy potraktowaé stosunek do kompute-
réw w pierwszej fazie ich upowszechnienia, ktére sprowadzano do efektownych gadzetow w biu-
rach czy traktowano je jako maszyny do pisania.
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ktory wskazywal, iz nauke¢ zmieniaja dzisiaj nie tyle przewroty naukowe, ile rewolu-
cje technologiczne (Pickering 1994: 148).

Nowe media na czele z internetem wprowadzity nowy bias'", indukujac tym sa-
mym zmiang¢ spoteczna, gdyz zgodnie z przekonaniem kanadyjskiego badacza me-
diow Harolda Innisa:

[...] uzywanie przez dtuzszy czas jakiegos srodka komunikacji okresla w pewnej mierze ksztatt
przekazywanej wiedzy, a gdy jego oddzialywanie staje si¢ dominujace, prowadzi w koncu do
stworzenia cywilizacji, ktora z uptywem czasu z coraz wigkszym trudem zachowuje zywot-
nos$¢ i elastycznosé, az pojawi si¢ nowe medium, o nowych mozliwos$ciach, ktore dadza pocza-
tek nowej cywilizacji (Innis 2007: 10).

Konstatacje Kuhna i Innisa znajdujg swoje potwierdzenie u badacza uznawane-
go za inicjatora badan nad siecig — Alberta-Laszl6 Barabasi. Wegierski fizyk wska-
zuje bowiem, ze nauka w wielu obszarach rozwingta si¢ wlasnie dzieki nowym
narzedziom (Laszl6 Barabasi), a za takie z pewnos$cig nalezy uzna¢ internet, kto-
ry bezsprzecznie okresli¢ mozna za Jayem Davidem Bolterem (1990) jako techno-
logie definiujaca'?. Jeszcze u poczatkow funkcjonowania internetu, gdy medium to
znajdowato si¢ w fazie elitarnego uzycia, znakomity teoretyk spolecznych aspektow
funkcjonowania internetu pisat, ze ,,Internet stal si¢ tkanka naszego zycia” (Castells
2003: 11). Jak bardzo owa tkanka wrosta w nasza codzienno$¢, modyfikujac kazdy
jej wymiar, przekonujemy si¢ kazdego dnia, czasem wrecz odnoszac wrazenie, Ze
zmutowala, stajac si¢ antagonistyczng dla swego zywiciela rakowa komorka.

Siggniecie do instrumentarium wilasciwego naukom $cistym potraktowaé moz-
na jako niewatpliwa szans¢ dla zdegradowanych i1 od wielu lat niedocenianych nauk
humanistycznych, trafnie okre§lonych przez Ann¢ Nacher mianem ,,humanistyczne-
go Kopciuszka”, ktoére to dzigki technologicznemu upgrade’owi mogg osiggnaé sta-
tus ksigzniczki (Nacher 2013a: 86—87) w epoce absolutnej dominacji nauk $cistych.
Cho¢ optymizm polskiej badaczki wydaje si¢ nieco przesadzony, to z pewnoscia ucy-
frowienie humanistyki moze sta¢ si¢ szansg na zatrzymanie postgpujacego procesu
jej marginalizowania i wykluczania. Za ,,prawdziwag nauk¢” uznaje si¢ nauki $ciste,
a nauki spoteczne 1 humanistyczne sprowadza si¢ do poziomu publicystycznej nar-
racji, w obszarze ktérej kompetencje, ale i prawo glosu posiada kazdy, bez potrzeby
dysponowania w tym zakresie wiedza ekspercka (Afeltowicz i Pietrowicz 2008: 56).
Owego prymatu nauk $cistych upatrywaé¢ mozna w mechanizmie, ktéry Michat Hel-
ler trafnie okres$la mianem ,,matematycznosci Swiata” (Heller 2006). Polski nauko-
wiec owg matematyczno$¢ §wiata operacjonalizuje dwojako — jako nadrzedno$¢ cy-
fry, pozwalajacej tworzy¢ uniwersalne modele $wiata, ale takze przejawia si¢ ona

' Pojecie biasu wprowadzit Harold Innis. Termin ten ttumaczy si¢ jako: ,,nastawienie”, ,,na-
chylenie”, ,,sktonno$¢”. Przypomnijmy, iz kanadyjski badacz wskazywal, ze dominujagca w danym
okresie technologia komunikowania stanowi baz¢ wszystkich proceséw spoteczno-politycznych.
Ponadto uznawat, iz technologia ta jest niemal natychmiast wykorzystywana przez klas¢ rzadzaca
do procesow dystrybucji wiedzy. Szerzej na ten temat: Szpunar 2012.

12 Przypomnijmy, iz Jay David Bolter technologi¢ definiujaca rozumie jako taki rodzaj tech-
nologii, ktory determinuje procesy myslenia i ksztalttowania obrazu $wiata.
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w przekonaniu o powszechnosci matematycznego kodu, ktory sprowadza swiat do
ciagéw liczb i danych. Kazimierz Krzysztofek 6w cyfrowy imperatyw okre$la mia-
nem logiki cywilizacji numerycznej, ktorej nadrzgdnym celem wydaje si¢ policzenie,
zewidencjonowanie i zalgorytmizowanie wszystkiego (Krzysztofek 2012: 226). Bez
tego ucyfrowienia funkcjonowac we wspotczesnym swiecie nie sposob, gdyz zracjo-
nalizowany i odczarowany $wiat t¢ policzalno$¢ wymusza.

Humanistyka cyfrowa w takim uj¢ciu jawi si¢ nam nie tyle jako nowa subdyscy-
plina, ile wypadkowa zainfekowania humanistyki cyfra. Poza tym pozycja socjologii
czy ogolnie pojetej humanistyki i nauk spotecznych stanowi wypadkowa przekonan
i stereotypow jej dotyczacych. Jak trafnie bowiem konstatuje Andrzej Zybertowicz:

Socjologia nie ma podobnego autorytetu jak nauki Scisle, poniewaz jej produkty sa mniej
technicznie uzyteczne. Po drugie, fizycy, chemicy, biologowie aktywnie wspottworza proce-
sy spoteczne [...] co daje im poczucie (do pewnego stopnia ztudne) rozumienia tych procesow
(Zybertowicz 2003: 71).

Wydaje sie jednak, ze proces czerpania nauk humanistycznych od $cistych nie
jest jedynie procesem jednostronnym, lecz sprzgzonym, gdyz nie tylko humanisci
czerpig z dobrodziejstw nauk $cistych, ale tez przedstawiciele tych drugich sg co-
raz cz¢séciej zywo zainteresowani tym, co robig ich koledzy o spolecznej i kulturo-
wej proweniencji. Pojawiajg sie nawet huraoptymistyczne glosy mowiace o tym, ze
humanistyka wsparta cyfrowymi narzedziami bedzie zyskiwac na znaczeniu (Bomba
2013: 65) i realnie konkurowa¢ z naukami §cistymi. Blizsze prawdy i bardziej reali-
styczne wydaja si¢ gtosy méwigce o tym, iz to dyscypliny wywodzace si¢ z przyro-
doznawstwa beda stopniowo wchiania¢ 1 marginalizowaé rolg¢ socjologii (Afelto-
wicz, Pietrowicz 2008: 46) oraz nauk humanistycznych.

Torunscy socjolodzy zwracaja uwage, ze panaceum na postgpujacy regres socjo-
logii moze sta¢ si¢ technologiczny orez w postaci laboratoridw i majsterkowania. Po-
dobnego zdania jest Kazimierz Krzysztofek, ktory wskazuje, iz

Socjologia, aby przetrwaé, musi jak najwigcej z tej wiedzy [technicznej — wtracenie M.Sz.]
wchtona¢, zaadaptowac ja dla swoich potrzeb, a zarazem obroni¢ swoja autonomig [...] Czy tez
sama socjologia stanie si¢ science, wchtonie, zaabsorbuje 1 zaadaptuje metody nauk $cistych
i przyrodniczych tak jak zaadaptowata np. statystyke czy cybernetyke, nabrata powagi nauki
empirycznej, zaoferowata produkt, bez ktdrego — socjologii sondazowej — nie moze si¢ obejsé
biznes czy polityka. Wigc jesli si¢ raz udato, to moze si¢ uda¢ drugi raz to ,,utwardzanie socjo-
logii”? (Krzysztofek 2011: 125).

Wraz z upowszechnieniem si¢ komputeréw i internetu w naszej codziennosci,
w tym takze w warsztacie badawczym, korzystanie z tych narzedzi bynajmniej nie sta-
nowi wskaznika nowoczesnosci i1 technologizacji dziatalno$ci naukowej, a naturalne
zaadaptowanie narzedzi, ktore — analogicznie jak niegdys$ umiejetnos¢ pisanial®> wy-

13 Niektorzy naukowcey uznaja, ze jednym z wazniejszych skutkow rewolucji informatycznej jest
detronizacja pisma i narracji pisanych w badaniach, ale takze ich komunikowaniu. Zob. A. Radom-
ski (2014: 5-17). Proces ten, w swojej ksigzce Kultura cyfrowego narcyzmu okreslam jako wtorna
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zwolita ludzi spod monopolu kaptanéw strzegacych dostgpu do wiedzy — technolo-
giczna alfabetyzacja oswabadza z dyktatu technokratycznych programistow. Wiedza
przez nich posiadana, kiedys elitarna i enigmatyczna dla przecig¢tnego uzytkownika,
wraz z tendencja, by narzedzia te byly user-friendly, przestaje by¢ zarezerwowana dla
waskiego 1 hermetycznego grona fascynatow komputerowych. Ponadto upowszech-
nienie computingu w badaniach naukowych sprawia, ze trudno nie zgodzic¢ si¢ z Ka-
zimierzem Krzysztofkiem, ktory uznaje, iz w pewnym sensie wszystkie nauki stang
si¢ informatyczne (Krzysztofek 2011: 125). Ucyfrowienie dziatalnosci naukowej zda-
je sie koniecznoscia, a nie przywilejem zarezerwowanym wytacznie dla cyfrowych tu-
bylcow, stad wydaje si¢ uprawnione konstatowanie, ze za kilka lat wlasciwie wszyscy
humanisci beda humanistami cyfrowymi.

W tym kontekscie koniecznie nalezy przywola¢ stowa Lukasza Afeltowicza
i Krzysztofa Pietrowicza, ktorzy zwracaja uwage, iz mamy obecnie do czynienia
z przejsciem od socjologa humanisty do socjologa inzyniera. Torunscy badacze uzna-
ja, ze w takim ujgciu socjologia przestaje by¢ ,,humanistyczng rozrywka”, a staje si¢
»pragmatycznym majsterkowaniem przy spoteczenstwie” (Afeltowicz, Pietrowicz
2008: 45). Owo majsterkowanie rozumiejg jako opieranie si¢ na zespole praktyk
wlasciwych dla pracy inzynierskiej — manipulowanie probkami, narzedziami i apara-
turg eksperymentalng. Optyka przez nich prezentowana nie oznacza jednak zreduko-
wania pola socjologii do fizyki czy biologii.

Cyfrowy zwrot mozemy zatem rozumie¢ jako metodologiczng zmiang dokonu-
jaca sie w obrebie nauki, domagajaca si¢ wypracowania nowych modeli i sposobow
pracy naukowej'¥, narzedzi i metod (Celinski 2013: 13) pozwalajacych korzystaé
z ogromnego zbioru danych — big data oraz informacji dostgpnych online. To tak-

pismienno$é, ktora proponuj¢ rozumieé jako zdeprecjonowang role pisma stajacego si¢ stuzebnym
wobec dominujacego obrazu. W publikacji tej wskazuje: ,,Pismo zatem w epoce wizualnosci traktuje
jako wtorne wobec zwizualizowanych tresci. Wtorna pismienno$¢ przejawia si¢ takze w dezawuo-
waniu roli pisma, na co szczegdlny wptyw maja nowe media, w ramach ktorych interpunkcja, orto-
grafia i stylistyka stajg si¢ mato znaczace w kulturze esemesowej skrotowosci. Nadrzedna funkcja
obrazu szczegodlnie uwidacznia si¢ w medium, jakim jest internet, gdyz uwaga jego uzytkownikow
koncentruje si¢ wiasnie na treSciach wizualizowanych, a nie klasycznym tekécie. Online odchodzi
si¢ zatem od tradycyjnej, linearnej lektury na rzecz »skanowania tresci«. Sama czynnos¢ porusza-
nia si¢ po internecie, zwana nomen omen surfowaniem, sugeruje, ze mamy do czynienia raczej ze
slizganiem si¢ po powierzchni, niz glebokim namystem i pogltebiong lekturg” (Szpunar 2016: 66).

4 Mam tutaj na mysli przede wszystkim zmian¢ metodyki pracy naukowej oparta na otwarto-
$ci, rozumianej w sensie otwartosci dostgpu do tresci, otwartosci publikowania, ale takze otwarcia
si¢ na innych, niekoniecznie specjalistow z danej dziedziny, raczej amatorow-hobbystéw, osoby nie-
zwiazane instytucjonalnie z akademia, co okre$la si¢ mianem hakowania uniwersytetu. Nowe mo-
dele pracy naukowej coraz czeSciej opieraja si¢ na kolaboracji, mirazu profesjonalistow z amatora-
mi, czy procesach wikifikacji wiedzy. Komplikowanie si¢ struktur spotecznych, ale i pojedynczych
zjawisk wymaga pracy zespotowej, laczenia z soba kompetencji naukowcow reprezentujacych roz-
ne dziedziny nauki. Zwraca si¢ uwage, ze praca zespolowa w nauce jest dzisiaj nie tyle zjawiskiem
niszowym, ile obowigzujacym standardem. W ciagu ostatnich 60 lat $rednia liczba autoréw prac
naukowych podwoita si¢, a w niektorych dziedzinach potroita. Szerzej na ten temat: M. Szpunar,
Nowe-stare medium. Internet migdzy tworzeniem nowych modeli komunikacyjnych a reprodukowa-
niem schematow komunikowania masowego.
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ze niespotykane dotad mozliwosci dostgpu do wiedzy, jej otwarcia, propagacji, ale
i ekspozycji wynikow. Nie chodzi jednak o proste stechnologizowanie narzedzi pra-
cy humanisty. Celem bowiem nie jest to, o co postulujg niektorzy, by ,,badacz mogt
otrzymywac¢ punkty za tworzenie infografik lub multimedialnych wizualizacji, czy
nawet bardziej oswojonych form medialnych, jak filmy” (Bomba 2013: 66). Tak bo-
wiem rozumiane ucyfrowienie warsztatu pracy humanisty sprowadza jego role do
profesji rzemieslnika, technologicznego operatora, sptaszczajgc niemal wszystko, co
dla humanisty najwazniejsze. Postugiwanie si¢ i sprawne operowanie technologia nie
zastapi bowiem glebokiego namyshu's, a przede wszystkim rozumienia. Nie jest za-
tem najistotniejsze, by by¢ technologicznie bieglym, ale by nadawac sens, interpre-
towac, odezytywac!®. Trudno nie przyznaé racji Annie Nacher, ktora trafnie zauwaza:

Zastanawiam sig, jak — i czy w ogdle — to glebsze rozumienie sedna humanistyki cyfrowej (wy-
chodzace poza dyskurs pop poradnika, jak skuteczniej postugiwacé si¢ narzgdziami cyfrowymi,
arkuszem kalkulacyjnym czy metodami statystycznymi) odnajdzie si¢ w naszych polskich re-
aliach, w ktérych nie tylko nie ma tradycji rzetelnej wspolpracy transdyscyplinarnej (choéby
mie¢dzy humanistyka a informatyka), wspieranej instytucjonalnie (Nacher 2013).

Wydaje si¢ jednak, ze o ile konstatacja dotyczaca trywializowania humanistyki
cyfrowej do poziomu technologicznej gadzetyzacji zdaje si¢ trafna, o tyle coraz czgs-
ciej mozna w polskich srodowiskach naukowych zauwazy¢ zmiane stosunku do pro-
cesu ksztalcenia, stawiajagcego na interdyscyplinarnosc i taczenie z sobg kompetencji
wilasciwych dla réznych nauk!”.

Cyfrowy zwrot to takze odej$cie od wlasciwej dla kultury druku linearno$ci na
rzecz wikinomicznej wspolpracy i otwarto$ci, raczej modelu bazaru, utatwiajacego
tworczy ferment, niz elitarnego i zamknigtego modelu katedry'®. Niestety, w literatu-

15 Trudno takiego glebokiego namystu oczekiwaé¢ od naukowcow publikujacych swoje teksty
modng w ostatnim czasie metoda booksprintéw. Termin ten zaczerpnigty zostat z metodologii zwin-
nych wtasciwych dla tworzenia oprogramowania. Osoby takie pisza artykut na dany temat w bardzo
krotkim czasie (nierzadko w jeden weekend), a potem publikuja wyniki swej pracy w sieci. Z pew-
noscig nie jest to trend, ktory powinien cechowaé humanistyke cyfrowa, cho¢ trzeba przyznac, ze
zyskujacy na popularnos$ci szczegolnie wsréd mtodych badaczy.

16 Trudno nie wskazaé¢, ze w dobie kryzysu uniwersytetu tradycyjna rola humanisty — inter-
pretatora, krytyka, a nawet moralizatora, wypierana jest przez inne, pragmatyczne umiejetnosci,
niezbedne chociazby do przygotowywania wnioskow grantowych, ewaluacji i licznych czynnosci
stricte biurokratycznych. Coraz czesciej zatem sensy nadawane przez humanistow sg degradowa-
ne przez biurokratyczne nonsensy.

17 Przyktadem takiej trafnej wspolpracy i kooperacji jest chociazby kierunek Informatyka spo-
teczna, ktory realizowany jest w Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkole Technik Komputerowych, a od
roku akademickiego 2016/2017 w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, gdzie prowadzony jest
przez Wydziat Humanistyczny we wspotpracy z dwoma wydziatami technicznymi, tj. Wydziatem
Elektrotechniki, Automatyki Informatyki i Inzynierii Biomedycznej oraz Wydziatem Informatyki,
Elektroniki i Telekomunikacji. Warto w tym miejscu doda¢, ze wielu autoréw uznaje, ze humanizo-
wanie nauk $cistych i technicznych uznawane jest za norme, a wydziaty nauk spotecznych prowadzo-
ne na uczelniach technicznych naleza do czotowki swiatowej humanistyki (Krzysztofek 2011: 135).

¥ Odwotuje sie tutaj do koncepcji katedry i bazaru opracowanej przez Erica Raymonda. Ame-
rykanski haker i libertarianin poréwnat z sobag dwa modele tworzenia oprogramowania. Pierwszy
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rze jak do tej pory nie wypracowano oficjalnego stanowiska, czym owa humanisty-
ka cyfrowa wlasciwie jest. Jedni uznaja, ze humaniste cyfrowego powinna wyrézniac¢
chociazby podstawowa umiejetnos$¢ programowania, korzystania z cyfrowych narze-
dzi, inni za$ przekonuja, ze kluczowy jest sam przedmiot badania — przestrzen cyfro-
wa. Warto przy tym wspomniec, iz na pierwszym etapie rozwoju tego paradygmatu
pisano glownie o obliczeniach w humanistyce (computing in the humanities), traktu-
jac komputery jako narzedzia wspierajace tradycyjny warsztat humanisty, zas na po-
czatku XXI wieku zaczeto operowaé terminem humanistyka cyfrowa (Berry 2012),
rozumiejgc przez nig cyfrowe narzedzia stuzace do badania srodowisk online — blo-
gosfery, stron WWW, gier komputerowych efc. Narzgdzia te to jednak nie tyle nowe
instrumentarium badawcze, ile potgzny orez ulatwiajacy rozumienie i wyjasnianie
tego, co dzieje si¢ w cyfrowym $wiecie. Do dyspozycji badacze maja tutaj analize
sieciowa, ale tez tworczo inspirujaca kulturonomike'® czy crowdsourcing.

Jedng z bardziej interesujacych poznawczo koncepcji humanistyki cyfrowej wy-
suwa Lisa Spiro (Spiro 2012). Za konstytutywne dla niej uznaje ona otwarto$¢ ro-
zumiang jako pelny i nielimitowany dostep do publikacji, danych empirycznych, ale
takze kodu zrédtowego. Kolejnymi wyznacznikami humanistyki cyfrowej, zdaniem
amerykanskiej badaczki, jest wspotpraca zespotowa, réznorodnosc i eksperymento-
wanie. Zatem wspomniany przeze mnie wikinomiczny model pracy bardzo wyraz-
nie dookresla dziatalnos¢ cyfrowego humanisty. Otwarto$¢ i gotowos¢ do dzielenia
si¢ wiedza, a takze nieustanne uczenie si¢ — takze od innych, niekoniecznie profe-
sjonalistow i specjalistow w danej dziedzinie. Odejscie w tym przypadku od eli-
tarnej dziatalno$ci wiedzotwoérczej na rzecz pluralistycznego bazaru sta¢ si¢ moze
szansg na innowacyjno$¢ i niekonwencjonalno$¢ rozwiagzan niedostrzeganych przez
zanurzonych w problemie specjalistow. Aktywnos$¢ zwigzana z procesami tworze-
nia wiedzy podlega dzisiaj procesom deinstytucjonalizacji, ktora zmienia jej forme
i charakter. Proces komplikacji $wiata wymusza prace zespotowa i odejscie od mo-
delu wszechwiedzacego autora, na rzecz kolektywnej inteligencji, madrosci thumow.

z nich, ktory proponuje okreslic mianem modelu korporacyjnego, okreslony zostat przez Raymon-
da jako model katedry, dla ktorego wlasciwa jest elitarnos¢, hierarchizacja dziatania, hermetyczno$é
i precyzja. Tak pracujgcych programistow okresla mianem ,,samotnych czarodziei” lub ,,dostojnych
magoéw pracujacych w pelnym namaszczenia odosobnieniu”. Z kolei blizszy mu model tworzenia
oprogramowania — open source opiera si¢ na metodzie bazaru, odrzucajacego hierarchizacj¢ dzia-
fan, petnego réznorodnych opinii, przeciwstawnych sobie wizji, réznych punktow widzenia, a owa
réznorodnos¢ staje si¢ bogactwem projektow realizowanych za pomoca tej metodyki. Wspotczes-
ny uniwersytet wydaje si¢ ewoluowac wlasnie w kierunku wskazanym przez Raymonda. Przecho-
dzi od zamknigtego, elitarnego modelu katedry, gdzie dziatalno$¢ naukowa przypisana byta do wa-
skiej, ,,namaszczonej” przez stopnie naukowe, afiliacje grupy, w kierunku egalitarnego i otwartego
modelu tworzenia i pracy. Szeroko na ten temat pisz¢ w: Szpunar 2012.

19 Kulturonomika to nurt odwotujacy sie do genomiki, gdzie swoistym kodem genetycznym sta-
ja si¢ teksty stworzone przez ludzkos$¢, czego analizy ulatwia chociazby takie narzgdzie jak Ngram
Viewer. Narzg¢dzie to pozwala na wizualizowanie popularnosci interesujacego nas terminu lub fra-
zy na przetomie dwodch ostatnich wiekow. Baza, do ktorej si¢ odwotuje Ngram Viewer, sg ksigzki
zarchiwizowane w Google Books. To, wydawatoby si¢ proste, narzgdzie pozwala uzyskaé intere-
sujace poznawczo tropy, ukazujac popularno$¢ danych pojeé w ciagu wiekow.
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Michael Nielsen w tym konteks$cie pisze o otwartej 1 usieciowionej nauce (Nielsen
2012), ktoéra pozwala nie tylko na skuteczne i efektywniejsze komunikowanie pomie-
dzy naukowcami, ale tak czesto obserwowane dziatania spontaniczne amatorow, pa-
sjonatow, ktorych niekonwencjonalno$¢ spojrzenia okazuje si¢ szczeg6lng wartos-
cig dodana.

Humanistyka cyfrowa nie jest jednak tozsama z otwarta nauka®. W obu mode-
lach dostrzec mozna wiele cech wspolnych, jak chociazby ten, ze obie bez przestrze-
ni cyfrowej nie miatyby racji bytu. Poczatkow cyfrowej humanistyki, a wlasciwie
humanities computing, doszukiwac¢ si¢ mozna juz w latach czterdziestych XX wieku,
kiedy to Robert Busa testowat mozliwosci komputeréw w procesach automatyzowa-
nia oraz indeksowania w analizie lingwistycznej dziet $w. Tomasza z Akwinu (Busa
2004). Obecnie glownymi inspiracjami humanistyki cyfrowej sg prace Lva Mano-
vicha i jego zespotu skupione wokoét projektu Software Studies Initiative. Manovich
wskazuje, ze w XX wieku badania socjologiczne opieraly si¢ na dwoch typach da-
nych statystycznych powierzchniowych i glebokich danych jakosciowych (Mano-
vich 2011). Te pierwsze prowadzily do nieuprawnionych generalizacji, za$ dane
o proweniencji jakosciowej, cho¢ niezwykle szczegotowe, nie byty aplikowalne do
wiekszych spotecznosci. Slady cyfrowe, pozostawiane przez miliony uzytkownikow
kazdego dnia, otwierajg niezwykle mozliwosci badawcze, minimalizujac wady typo-
we dla innych metod badawczych, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze 1 one nie sg pozbawio-
ne mankamentow. Manovich, by wyjasni¢ utomnos$ci badan ilosciowych, positkuje
si¢ interesujacg metaforg fotografii cyfrowej — gdy powiekszamy zdj¢cie, zwigksza-
ja nam si¢ piksele, ale obraz cato$ci staje si¢ nieczytelny. Jego zdaniem, dopiero dane
cyfrowe pozwalaja na uzyskanie tego, co oferowaly badania jakosciowe i ilosciowe,
prowadzone zazwyczaj roztacznie.

Socjologia cyfrowa stanowi subdyscypline socjologii, ktora probuje opisac i zro-
zumie¢ funkcj¢ oraz znaczenie nowych mediow w codziennych praktykach, a takze
wyjasni¢, jak owe media cyfrowe indukujg proces zmiany interakcji migdzyludzkich
czy szerzej ujmujac — transformacji, ktére dokonujg si¢ w obrebie catego spoteczen-
stwa. Pomimo zZe cyfrowe narzgdzia codziennosci przeorganizowuja i modyfikuja re-
lacje spoteczne, zainteresowanie socjologéw tym fenomenem pojawia si¢ z pewnym
opdznieniem (Ruppert, Law, Savage 2013). Nalezy przy tym wyraznie wskazag, iz
socjologia cyfrowa nie jest pionierskg proba opisania fenomendéw spoteczno-kultu-
rowych dokonujacych si¢ pod wptywem internetu. Zanim w dyskursie pojawita si¢
socjologia cyfrowa, w literaturze positkowano si¢ takimi terminami, jak: socjologia
internetu, socjologia cyberkultury, socjologa spotecznosci wirtualnych czy cyberso-
cjologia. Przedmiot zainteresowania socjologii cyfrowej wydaje si¢ jednak znacznie
szerszy niz jej terminologicznych poprzedniczek, gdyz nie ogranicza si¢ jedynie do

2 Warto wspomniec¢, ze coraz wigcej panstw na poziomie legislacyjnym normalizuje obowia-
zek otwartego dostgpu do prac badawczych, ktore finansowane sa z funduszy publicznych. Jednym
Z pionierdw tego typu rozwiazan jest Argentyna (Starczewski 2014). Rowniez i Komisja Europej-
ska coraz czeSciej wymaga otwartego dostepu do publikacji finansowanych z r6znych jej progra-
mow, jak chociazby Horyzont 2000.
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wplywu internetu na zycie codzienne, ale probuje opisaé t¢ doniostos¢ w znacznie
szerszej perspektywie. Kluczowe wydaja si¢ w tym zakresie cztery obszary socjo-
logii cyfrowej wskazywane przez Deborach Lupton (2012): profesjonalne praktyki
cyfrowe rozumiane jako wykorzystanie narzedzi cyfrowych w celach zawodowych,
analizy socjologiczne z uzyciem narzedzi cyfrowych?!, cyfrowa analiza danych, kry-
tyczna socjologia cyfrowa (krytyczna analiza wptywu mediéw cyfrowych na spo-
teczenstwo i kulturg). Jednakze trajektorii socjologii cyfrowej wydaje si¢ znacznie
wigcej, niz wskazuje Lupton, jak chociazby klasyczne juz rozwazania przynalezne
do socjologii internetu, takie jak: digital divide, spotecznos$ci wirtualne, wigzi spo-
teczne, sieci spoleczne, sfera publiczna, kultura partycypacji, cyberprzestepczose,
tozsamos$¢ w dobie internetu, komunikowanie si¢ za pomoca internetu czy wreszcie
tworzenie si¢ sieci spoteczno-technicznych — ludzi i nie-ludzi.

W jednym z pierwszych artykutow opublikowanym w 2009 roku (Wynn 2009),
w ktorym positkowano si¢ pojeciem socjologii cyfrowej, autor probuje udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie, jaki jest wptyw technologii cyfrowych na badania socjologicz-
ne i proces nauczania. Pionierska monografia podejmujaca zagadnienie socjologii
cyfrowej opublikowana zostaje w 2012 roku (Lupton 2012). Amerykanska badacz-
ka probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego w socjologii nie funkcjonuje ter-
min socjologia cyfrowa, mimo ze w innych polach badawczych cyfrowe wplywy sg
wyraznie widoczne, czego przykladem jest zadomowienie si¢ w dyskursie nauko-
wym takich termindw, jak humanistyka cyfrowa, antropologia cyfrowa czy kultura
cyfrowa. Lupton shusznie zauwaza, ze prefiks cyber byt szczegélnie popularny u po-
czatkow funkcjonowania internetu, kiedy gldéwnie dominowaty komputery stacjonar-
ne, obecnie za$ termin ten wypierany jest przez pojecie digital, ktore zwraca uwa-
ge na powszechno$¢ wykorzystania internetu i oderwanie go od fizycznego miejsca
na rzecz uzycia odseparowanego od desktopu. Implikuje to sytuacjg, w ktorej mamy
do czynienia z byciem online permanentnym i totalizujagcym. W roku 2013 ukazuje
si¢ praca zbiorowa pod redakcja Kate Orton-Johnson i Nicka Priora (2013), w ktorej
tytule pojawia si¢ termin Digital Sociology, a autorzy podejmuja w niej takie watki,
jak: wptyw technologii cyfrowych na relacje interpersonalne i intymne, redefinicje
rozumienia spoteczno$ci w dobie cyfrowej, nierownosci spoteczne w ucyfrowionym
$wiecie, socjologia sieci, koncepcje i do§wiadczenia przestrzeni w dobie ucyfrowie-
nia, problematyka e-zdrowia, a takze zagadnienia gender z perspektywy cyfrowe;j.

Jesli dychotomia online i offline stracita na znaczeniu, gdyz te dwie sfery ludz-
kiej aktywnosci przenikaja si¢ tak intensywnie, ze trudno wyznacza¢ mi¢dzy nimi
granice, to nie mozna oczekiwaé, by badania cyfrowych §ladéw ludzkiej bytnosci od-
bywaty sie na obrzezu, gdzie§ pomiedzy i przypadkiem. Jak trafnie zauwaza Victoria
Nelson, wirtualna rzeczywisto$¢ nabrata rownie wielkiego znaczenia co rzeczywi-
stos$¢ empiryczna, a nawet stala si¢ od niej wazniejsza (Nelson 2009: 315). Ucyfro-
wienie naszego zycia domaga si¢ cyfrowej socjologii, ktora potrafitaby odpowie-

21 Socjologowie coraz czesciej piszg o mozliwosciach wykorzystania big data w analizach so-
cjologicznych, ale takze algorytméw, ktore moga by¢ pomocne w interpretowaniu takich ogrom-
nych zbioréw danych.
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dzie¢ na kluczowe kwestie zwigzane z dziatalnoscig online jednostek. Socjologia, by
mogta konkurowa¢ z naukami $cistymi i nie byla traktowana, jak ich uboga krewna,
1$¢ musi z duchem czasu i odpowiadac na zapotrzebowanie zdigitalizowanego spote-
czenstwa. Nie bedzie to mozliwe bez uswiadomienia sobie faktu, ze cyfrowy wymiar
zycia nie stanowi antytezy realnosci, lecz jej wazny, immanentny sktadnik. Socjolo-
gia cyfrowa to takze siggniecie po narzedzia i metodologie wypracowane na gruncie
nauk technicznych, bez ich bowiem pomocy wyjasnianie i rozumienie permanentnie
komplikujacego si¢ spoteczenstwa nie bgdzie mozliwe. Owo utwardzanie socjologii
wiasciwe dla jej cyfrowego wymiaru pozwoli takze na zwigkszenie jej predyktyw-
nosci 1 odejécie od stereotypu niezobowiazujacej formy publicystyki®, dostepnej dla
wszystkich, nieposiadajacych profesjonalnego wyksztalcenia kierunkowego. Socjo-
logia cyfrowa nie moze by¢ jednak trywializowana, przez sprowadzenie jej do tech-
nologizowania narzedzi pracy humanisty. Z ich uzytkowaniem wiaza¢ si¢ powinna
pewna wrazliwo$¢ badawcza, znana doskonale metodologom jako pojecie wspot-
czynnika humanistycznego. Cyfrowa bieglos¢, zarezerwowana do niedawna dla eli-
tarnego grona programistow i fascynatoéw komputerowych, dzigki coraz wyrazniej
widocznej tendencji user-friendly staje si¢ tak samo prymarng czynnoscia, jak umie-
jetnos¢ pisania. Powinni$my jednakze pamietaé, ze samo positkowanie si¢ cyfrowy-
mi narzgdziami w wielu przypadkach nie zmienia naszej optyki, stanowigc jedynie
wypadkowa dostosowania si¢ do cyfrowych czaséw. Nalezy mie¢ swiadomosé, ze
metody i narzedzia cyfrowe zazwyczaj ograniczaja badacza do odpowiedzi na py-
tania co i jak, a wigc majac charakter eksploracyjny i opisowy, kluczowa za§ w tym
przypadku pozostaje umiejetnos¢ odpowiadania na pytanie dlaczego, czyli tak istot-
ne dla humanistyki wyjasnianie. Zainfekowanie niemal wszystkich wymiarow nasze-
go zycia cyfra, matematyczno$cig $wiata sprawia, ze z biegiem czasu niemal wszy-
scy humanisci stang si¢ po trosze humanistami cyfrowymi. Cyfrowy humanista nie
powinien jednakze wchodzi¢ w role przypisane do rzemie$lnika czy operatora tech-
nicznego, bowiem nawet najbardziej zaawansowane technologie nie zastapig rozu-
mienia i wyjasniania, bez ktorych to humanistyka nie miataby racji bytu. Technolo-
gia jest dzisiaj wazna, ale nie najwazniejsza, najbardziej zaawansowana nie zastapi
bowiem nadawania sensow i interpretacji. W przeciwnym wypadku mozliwos$ci cy-
frowych narzedzi stang si¢ niczym wiecej jak populistycznag i niewiele wnoszacg for-
mg gadzetyzacji warsztatu naukowego. Jesli tego sobie nie u§wiadomimy, kompu-
ter wraz z oprogramowaniem okaze si¢ jedynie nieco bardziej zaawansowang forma
maszyny do pisania. Tak ograniczony or¢z z pewnoS$cig nie utatwi rozumienia oraz
analizowania fenomendw spotecznych i kulturowych dostepnych online. Ogromne
zbiory danych (big data), ktore wielu wydaja si¢ niezwykle obiecujagcym materiatem
badawczym, ktory niesie z soba digitalizacja naszego zycia, okaza¢ si¢ moga bez-
uzyteczne, jesli nie bedziemy wiedzieli, jak je wykorzystaé i interpretowaé. Proble-

22 O degradacji roli naukowca w epoce dominacji medidéw masowych pisze obszernie w tek-
scie: Mediatyzacja nauki. O roli naukowcow w epoce paleo- i neotelewizji, ,,Zarzadzanie w Kulturze”
2015, z. 3,5. 293-301.
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mem dzisiaj nie jest brak, a nadmiarowos$¢ dostgpnych danych, ktore bez odpowied-
nich kompetencji staja si¢ zaciemniajagcym obraz rzeczywisto$ci, mglistym szumem.
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