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ABSTRACT
Quantification of Reality. On the Unbearable Imperative of Counting Everything

The goal of the article is to explore mechanisms related to the quantification and indexing
of individuals. On the basis of literature analysis, the author puts forward the hypothesis

that we are dealing with an increasingly visible quantified self, which becomes an important
touchstone of the condition of postmodern culture. Indicating is understood as a vast process

of exercising control, allowing the making of comparisons and evaluations, and consequent-
ly increasing the efficiency and effectiveness of individuals. The article also explains what
the power of statistics in contemporary societies is, which becomes the emanation of power
technology in Foucault’s approach. The author refers to the achievements of the trend re-
ferred to as datatization, which recognizes data as the only possible method which enables

a knowing of social reality. Quantification intensifies the processes of depersonalization and

reification, making dehumanization a social fact.

Keywords: quantification, quantified self, self-tracking, algorithmization, commodity
self-government, statistics power, datatization

Wstep

Funkcjonujemy w rzeczywistoéci spotecznej poddawanej niezno$nemu dyk-
tatowi policzalnosci wszystkiego. Warto$¢ i znaczenie ma jedynie to, co jest lub
moze by¢ mierzalne. Kwantyfikacja stala si¢ naszym fetyszem, bez ktérego nie
wyobrazamy sobie Zycia we wspolczesnym $wiecie. W coraz mniejszym stopniu
pozytywnie ewaluujemy typowo ludzkie atrybuty, wypierane skutecznie przez tryby
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technicznej, odhumanizowanej, nastawionej na skuteczno$¢ maszyny spoteczne;.
Wiladza statystyki zawlaszcza kolejne wymiary ludzkiej egzystencji, a liczby staja
sie rezerwuarem rozlicznych technik kontroli spofecznej. Nasze spojrzenie i ocena
innych ludzi w znaczgcej mierze ma charakter techniczny, uwiklany w rozmaite
nie-ludzkie konteksty (zob. Szpunar 2018, s. 1-9). W tym nieracjonalnym poécigu
za mierzalnoécig wszystkich i wszystkiego poddajemy si¢ obezwladniajacej mate-
matycznoéci §wiata (zob. Heller 1998, s. 3-14), indukujac ja nawet tam, gdzie staje
sie ona niedorzeczna i jatowa.

Wskaznikowanie jednostek jako emanacja dehumanizacji

W gruncie rzeczy mamy do czynienia z ponowoczesng odstong ubezwtasnowol-
nienia cztowieka przez jego wskaznikowanie. Stanowi ono swoistg forme kontroli
nad pojedynczymi jednostkami, ale i calymi grupami spotecznymi, pozwalajac
nieustannie je poréwnywacé, ocenia¢ ich wydajnos¢ i efektywnosé. Cho¢ wydaje
sie, ze podstawowym celem kwantyfikacji jest diagnoza oraz opis stanu rzeczy,
podskdrng ideg przez wielu w ogéle niedostrzegang i nieuswiadamiang jest moz-
liwo$¢ sprawowania nadzoru. W takiej optyce jednostki staja si¢ jednowymiarowe,
ograniczone do konkretnej, policzalnej wlasciwosci.

Podazajac za Jeanem Baudrillardem, w kulturze, w ktérej przychodzi nam zy¢,

»wszystko musi by¢ czytelne, wszystko musi by¢ rzeczywiste, widzialne, policzalne,
przekltadalne na kategorie sity, systemoéw pojeé czy wymiernej energii; wszystko
musi by¢ wypowiadalne, musi da¢ sie zgromadzi¢, ukladaé i utrwala¢” (Baudrillard
2005, s. 37). Proces ten ma charakter totalizujgcy, zawlaszczajgcy cztowieka i jego
funkcjonowanie. Jak trafnie pisal Antoni Kepinski, obecnie w odniesieniu do dru-
giego cztowieka ,,coraz stabiej widzi si¢ w nim cechy ludzkie, a coraz wyrazniej
atrybuty zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem maszyny techniczno-spotecznej”
(Kepinski 1992, s. 64). Krakowski klinicysta bardzo wyraznie wskazywal, iz mamy
do czynienia z procesem redukowania cztowieka do jego skutecznosci: ,,Jego wartosé
okreéla sie efektywno$cig w procesie produkcji, uzywa sie w stosunku do niego tych
samych wyrazen, co w stosunku do cze$ci maszyny — wysunaé, przesunaé, ustawic,
postawid, zlikwidowac¢ itp.” (Kepinski 1992, s. 149). Depersonalizacja, urzeczowie-
nie, a w konsekwencji dehumanizacja ludzi staje sie faktem spotecznym, z ktérym
trudno polemizowad. Stajemy sie, czy tego chcemy, czy nie - positkujgc sie stowami
Michela Foucaulta — osobami policzalnymi (Foucault 1993, s. 528).

W celu uprawomocnienia i dopuszczenia do powszechnej legitymizacji rozlicz-
nych wskaznikdéw prébuje sie je przedstawiac jako ,,zobiektywizowane” i ,miaro-
dajne”. To bledne i krétkowzroczne myglenie, gdyz jak wyraznie wskazuje Zbyszko
Melosik: ,,Bardzo czesto wskazniki reprezentujg okreslone interesy polityczne
i ekonomiczne. Zawsze tez sg przesycone wladza klasyfikowania rzeczywistosci
i kategoryzowania ludzi w zredukowane do statystycznych schematéw segmenty”
(Melosik 2013, s. 390).
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Danetyzacja jako proces redukcji zlozonej rzeczywistosci
do poziomu danych

O tym, ze mamy do czynienia z poglebiajacym sie i coraz wyrazZniejszym proce-
sem, ktory probuje zredukowa¢ zlozong rzeczywistoé¢ spoteczno-kulturows do pro-
stych danych, fatwo poddajacych si¢ agregowaniu, moze §wiadczy¢ pojawienie si¢
nowego terminu - danetyzacja (ang. datatization) (Mayer-Schonenberg 2014). Jak
przekonujg jego tworcy, Viktor Mayer-Schonenberg i Kenneth Cukier, z pojeciem
tym wigze si¢ przekonanie, ze ,,istnieje mierzalny komponent wszystkiego” (Mayer-

-Schoneberg 2014, s. 132). Nie obserwujemy w tym przypadku sytuacji, w ktérej
to, wbrew brzytwie Ockhama, tworzy sie ponad potrzebe nowe kategorie, lecz jest
to przejaw znaku czaséw mocno uwiklanych w procesy przetwarzania danych.
Niektérzy badacze sg zdania, ze wylgcznie dane stanowig klucz do rozumienia
i wyjasniania rzeczywistoéci (Dijck 2014, s. 197-208).

Od poczatku funkcjonowania cywilizacji ludzie dokonywali pomiaréw réznych
warto$ci §wiata spotecznego, probujac mozliwie precyzyjnie je kwantyfikowaé
(Zielinski 2008), co pozwalalo zewnetrzna wobec nich rzeczywisto§¢ oswajaé, ro-
zumie¢, ale i dowolnie nig manipulowa¢. Jak twierdzi Witold Kula: ,,Atrybutem
wladzy jest nadawanie mocy obowigzujacej miarom i przechowywanie wzorcéw
nieraz posiadajacych charakter sakralny” (Kula 1970, s. 32). Jack Goody (2006),
eksplorujacy procesy zwigzane z pojawieniem sie pisma, zwracal uwage, ze liczenie
od dawna stanowilo integralny element zwigzany z praktykami rzadzenia. Starozytna
wladza tworzyla spisy powszechne, konstytuowata rejestry podatkowe czy dzielita
racje zywnosciowe. Stosunek do liczb jest w znaczacy sposdb determinowany przez
uwarunkowania spoleczno-kulturowe. Wystarczy wspomnie¢, Ze procesy mierze-
nia i systemy miar nadal nie sg zestandaryzowane, czego dowodem sa chociazby
miary dlugo$ci w Stanach Zjednoczonych.

Postrzeganie liczb i réznorodnych emanacji ilo§ciowych jest determinowane przez
jednostkowe zdolnoéci poznawcze. Stanislas Dehaene, badajacy przebieg proceséw
matematycznych w ludzkim umysle, wyraznie podkresla, ze koncept liczb pozostaje
tworem osobniczym. Jak pokazujg badania, nasza umiejetnos¢ postrzegania liczb
wykazuje tendencje do aproksymatywnosci. Juz przy zbiorach powyzej czterech
elementéw dokonujemy szacunkéw, tworzymy subzbiory (Dehaene 1997).

Wiladza statystyki

Obecnie mamy do czynienia z potozeniem, ktére Theodore M. Porter okresla
mianem ,,wladzy statystyki”, niosagcym ze sobg standaryzacje, odrzucajacym to,
czego nie da sie zaklasyfikowaé (Porter 1996). Ta statystyczna logika panowania
zasadza si¢ takze na minimalizowaniu ludzkiego indywidualizmu. W podobnym
tonie sg utrzymane rozwazania Davida Lyona (2002), ktéry pokazuje, ze stosunki
wladzy sg dzisiaj utrzymywane przez wymiary statystyczne. I cho¢, jak twierdza
Hans Hasselbladh i Jannis Kallinikos, jest to subtelna forma wladzy, jednakze
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to wlasnie liczby (Hasselbladh, Kallinikos 2000, s. 697-720) staja si¢ poteznym
rezerwuarem technik kontroli spolecznej. Poddani wskaznikowej indoktrynacji
w ogole nie u§wiadamiamy sobie ich istnienia. Jak stusznie podkreéla Jonathan
Simon (1988), sa one tak powszechne, ze trudno je dostrzec, lecz stanowig bardzo
istotne narzedzie dyscyplinowania ludzi oraz praktyk kontroli i wladzy spoleczne;j.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Simonem, ktéry uwaza, ze statystyczne wskaznikowanie
jest bardziej skuteczne niz klasyczne formy sprawowania wladzy przez bezpo-
$redni przymus. W pewnym sensie uczony ten postrzega tego typu praktyki jako
przejaw arogancji wladzy. Jednoczesnie zaznacza, ze proces wskaznikowania jest
niekonczgcy sie¢, bowiem jeden podzial generuje kolejny, poddajgc spoteczenstwo
kolonizowaniu. Taka logika dzialania odbiera ludziom to, co jest ich przymiotem,
a wiec racjonalno$¢, redukujac ich cztowieczenstwo do poziomu cyfry w rozmaitych
tabelach i klasyfikacjach. Dzialania takie prowadzga zdaniem Simona do tego, ze jed-
nostki zaczynajg postrzegal i ocenia¢ siebie przez swoje wskaznikowe reprezentacje.

Tozsamos¢ aktoréw spolecznych, ich niepowtarzalnosé¢ ulegaja zatarciu w ujedno-
liconej agregacji. W procesie obrobki danych informacje, ktére nie pasujg do ogdlnie
przyjetego schematu, sg ,obcinane” tak, by uzyskany obraz populacji byl mozliwie
ujednolicony, a tym samym ulatwial decydentom proces dokonywania wyboréw
(Espeland, Stevens 2008). Te konstatacje potwierdzajg badania prowadzone przez
Annette Siemes dotyczace roli i funkcji liczb w rzeczywistoéci medialnej. Zwraca
ona uwage, iz liczby czesto zostaja wyposazone w pewien zakres nieostroséci —
wtedy, gdy stosuje sie wraz z nimi dookreélenia typu: ,,okragle”, ,,okoto”, ,;wiecej
niz”. W ten sposéb wytwarza si¢ mechaniczna obiektywnoé¢, ktérej ufa sie ad hoc.
W wielu wymiarach liczby stajg si¢ narzedziami, ktérym przypisuje si¢ funkcje
autorytetu, gdyz zaklada sie, ze sg one trafne (Siemes 2010). Zagregowane dane
obdarzone zostajg zaufaniem, gdyz w naszym przekonaniu stanowig one odbicie
realnej rzeczywistosci, podczas gdy de facto kazda klasyfikacja stanowi wynik
dziatalno$ci ludzkiej, bedac spotecznie konstruowana. Egzystencja jednostek jest
zatem modyfikowana nie przez ich bezposrednig aktywno$¢, lecz okreslony system
klasyfikacji, ktéry wyabstrahowuje aktoréw z ich podmiotowosci.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o interesujacej pracy ,, A Sociology
of Quantification” autorstwa Wendy N. Espeland i Mitchella L. Stevensa (Espeland,
Stevens 2008), ktorej autorzy wskazujg, ze rozmaite statystyki nie tylko staja si¢
narzedziami manipulowania rzeczywisto$cig, ale tez po prostu te rzeczywistoéé
wytwarzajg. Statystyki te tworza pewne standardy mierzenia rzeczywistosci, przed-
stawiajac ja w formie liczbowych reprezentacji, a przez to pozbawiajg wiele zjawisk
znaczenia i kontekstu (Davis, Kingsbury, Merry 2012). Ze wskaznikowaniem zawsze
wigze si¢ uproszczenie, redukcjonizm, bowiem jego nadrzednym celem jest fatwos¢
wykorzystania i obrébki danych. W takiej optyce wielowymiarowos$¢ jednostek
zostaje zredukowana do pojedynczego wymiaru.
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,Bezstronnos” wskaznikow

Badacze tego fenomenu zwracajg uwage, ze wskaznikowanie jednostek niesie
ze sobg wiele niekorzystnych zjawisk. Po pierwsze pojawia si¢ presja nieustannego
poprawiania i ulepszania rzeczywistosci, a co za tym idzie — gtéwnych aktoréw
pola spotecznego: ludzi. Po wtdre tworzone sg wyrazne standardy, dzigki ktérym
dokonuje si¢ poréwnan (Davis, Kingsbury, Merry 2012, s. 7-9). W takiej perspek-
tywie natychmiast pojawia si¢ warto$ciowanie: lepszy/gorszy, wydajniejszy/mniej
wydajny, przydatny/nieprzydatny. Jakie wladciwosci i cechy aktora wplywaja na taki,
a nie inny wynik jego ewaluacji — nie ma przy tym najmniejszego znaczenia, istot-
na jest bowiem jedynie wydajnos¢. I, jak trafnie zauwazajg Kevin Davis, Benedict
Kingsbury i Sally Merry, wskazniki zawsze wydajg si¢ nam ,,bezstronne”, ,nauko-
we”, ,,przejrzyste”, a wiec a priori uznajemy, iz mozemy im wierzy¢, nie podajac
w watpliwo$¢ ich wartosci i niesionego wraz z nimi znaczenia. Badacze zwracaja
uwage, ze redukuja one niepewnos¢, a przez to, ze sg interpretowane jako bardziej
wiarygodne niz realna, nieuporzagdkowana i niezobiektywizowana rzeczywisto$¢,
dzialaja wobec nas autorytatywnie. Nietrudno zauwazy¢, ze dzigki temu w nie-
dostrzegalny sposob stajg si¢ narzedziami dyskryminowania, segregowania i de-
precjonowania ludzi. Ponadto przez to, ze sg przez ludzi niezauwazane, nie budzg
spotecznego sprzeciwu, a infekowanie nimi naszej codzienno$ci odbywa si¢ przy
naszym milczacym przyzwoleniu.

Praktyki kwantyfikacji nie dotyczg wylgcznie struktur spolecznych i organiza-
¢ji, w ktdérych przychodzi nam zy¢. Coraz wyrazniej i dobitniej s3 obserwowalne
w odniesieniu do samych jednostek. Szczegélnie na Zachodzie popularnoscia cieszy
sie tak zwany nurt Quantified Self (QS) — Skwantyfikowane Ja. Jego funkcjono-
wanie opiera si¢ na zachowaniach zwigzanych z self-trackingiem, monitoringiem
siebie i parametréw wlasnego ciala za pomocg nowoczesnych urzadzen i aplikacji
(Wréblewski 2016). Wydaje sie, ze QS to nie tylko tymczasowa moda, ale tez wazny
probierz kondycji kultury ponowoczesnej. Self-tracking stwarza bowiem nie tylko
niezliczone mozliwosci §ledzenia samego siebie, lecz réwniez staje si¢ narzedziem
samodyscyplinowania, podnoszenia wlasnych wynikéw, a w konsekwencji ulep-
szania tego, co niedostatecznie dobre. Istotne dla zachowan zwigzanych z ruchem
QS jest udostepnianie wlasnych dokonan innym, co zwigksza potrzebe rywalizacji,
stymulacji, ale i nierzadko staje si¢ zarzewiem zachowan o proweniencji narcy-
stycznej (por. Szpunar 2016).

Skwantyfikowane ja

Praktyki spoleczne zwigzane z self-trackingiem stajg si¢ emanacja Foucaultowskich
»technologii siebie” (Foucault 2000). Po raz pierwszy kategoria technologii sie-
bie zostala uzyta przez Michaela Foucaulta w 1982 roku w trakcie jego wykladu
Technologies of the Self wygloszonego na Uniwersytecie Vermont. Przypomnijmy,
iz technologie siebie Foucault rozumiatl jako dzialania jednostek, ktérych celem
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jest rozwoj i samodoskonalenie. Obok nich francuski filozof i socjolog wyrdzniat
technologie wladzy, ktdre positkujac si¢ zasobami i pozycja, pozwalajg sprawowac
wiadze nad innymi. Ponadto wyréznial takze technologie systeméw symbolicznych,
ktore umozliwiajg intersubiektywne porozumienie si¢ w ramach wtasnej kultury,
oraz technologie produkgcji, ktére tworza produkty o charakterze materialnym
i niematerialnym.

Przypomnijmy, jak techniki siebie! (zob. Halawa 2013, s. 131) rozumial sam
tworca tego pojecia: ,,pozwalaja jednostkom dokonywac za pomoca wlasnych
$rodkéw badz przy pomocy innych, pewnych operacji na wlasnych cialach oraz
duszach, myélach, zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktorych celem jest prze-
ksztalcenie siebie tak, by osiggna¢ pewien stan szczeécia, czysto$ci, madrosci,
doskonatosci czy nie§miertelno$ci” (Foucault 2000, s. 249). Nietrudno dostrzec
w praktykach QS metody dyscyplinowania siebie obecne u Foucaulta. Jak trafnie
zauwaza Michal Wréblewski analizujacy ide¢ nurtu QS w kontekscie healthsismu:
»W przypadku QS owo zobowigzanie do tresury samego siebie pochodzi zaréwno
od samej jednostki (ktéra dobrowolnie decyduje sie na kupienie i uzywanie okres-
lonego urzadzenia), jak i jest wspomagane przez sam gadzet” (Wréblewski 2016,
s. 11). Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy owo zobowigzanie do tresury ma charakter
intrapersonalny, czy tez jest jednostce indukowane z zewnatrz? Czy kolejne pokony-
wanie wlasnego rekordu w maratonie rzeczywiscie jest $wiadectwem doskonatoéci,
madroéci i szczgscia, czy tez wmawia si¢ nam taki stan rzeczy? Kiedy przyjrzymy
sie praktykom sportowym uwiklanym w gigantyczny system napedzajacy promo-
wanie ,,zdrowego stylu zycia”, nietrudno o konstatacje, ze chodzi raczej o wpra-
wianie w ruch machiny marketingowej, bez ktérej wspdlczesny sport nie potrafi
sie oby¢, niz o autentyczng troske o kondycje fizyczng. Trudno zresztg o zdrowiu
mowi¢, kiedy tamane sg kolejne bariery, a przekraczanie granic wytrzymalosci nie-
przygotowanych do ogromnego wysitku ludzi niejednokrotnie konczy sie §miercia.
W $wiecie ponowoczesnym sport ulegt tak posunietej komercjalizacji, ze wla$ciwie
zatracil swoje pierwotne znaczenie, nie wylaczajac z tego indywidualnych praktyk
z nim zwigzanych. Aktywno$¢ fizyczna ma sens i znaczenie tylko wtedy, gdy jest
upubliczniona i potwierdzona przez obserwatoréw. Technologiczne instrumenta-
rium jedynie wzmacnia te tendencje.

Technologia staje si¢ dzisiaj emanacjg olimpijskiego motta: citius, altius, fortius
- szybciej, wyzej, silniej. Jak zauwaza Przemystaw Nosal: ,,Mechanizm udoskona-
lania, bedacy podstawg mysélenia o technologii, stanowi zarazem ideowy funda-
ment treningu sportowego, czyli stopniowego podwyzszania mozliwosci ludzkiego
organizmu — biegania szybciej, skakania wyzej, uderzania mocniej” (Nosal 2014,
s. 217). Czlowiek taki przywodzi na mys$l chomika w kotowrotku, ktéry wlasciwie
nie pamieta juz, po co i dlaczego biegnie - wazne, Ze nieustannie porusza si¢ na-
przod i sam staje sie dla siebie rywalem do pokonania.

1 Warto wskaza¢, iz w pierwszym polskim tlumaczeniu pojawia si¢ termin ,techniki siebie”,
a nie ,technologie siebie”. Mateusz Halawa w swoim artykule postuluje positkowanie sie
terminem ,technologie siebie”, ktére majg podkresli¢ ich cyfrowe uwiktanie.
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Ruch skwantyfikowanego ja to tylko jeden z przykladéw postepujgcej kwanty-
fikacji Zycia spotecznego. Niezwykle wyraznie kwantyfikacja obecna jest w nauce.
Nieprzypadkowo coraz czesciej méwi si¢ o schorzeniach ja dotykajacych - ,,punk-
tozie” i ,,grantozie”. Punktoza to nic innego jak zogniskowanie pracownikéw na-
uki na tym, by publikowa¢ najwiecej, a jakos¢ publikowanych tekstow ma w tym
przypadku znaczenie wtérne (Szpunar 2017, s. 47-58). Wspodlczes$ni akademicy
to rzemie$lnicy, ludzie dbajacy: ,,0 skutecznos$¢, mgdroé¢ przychodzi potem
(wbrew pozorom nie jest ona rozstrzygajaca)” (Debray 2010, s. 196). Mechanizmy
akademickiej parametryzacji jednoznacznie dzielg uczonych na mniej i bardziej
wydajnych. Wartoé¢ naukowa pracownikéw nauki, instytucji i wydziatow, w kt6-
rych przychodzi im pracowa¢, jest jednoznacznie wskaznikowana i dookreslana.
Uzyskane punkty stanowia jeden z decydujacych parametréw finansowania nauki.
Nie chodzi zatem jedynie o ,,zdefiniowanie wartoéci” uczonego i afiliujgcej go in-
stytucji, ale stworzenie narzedzi stuzacych de facto dyscyplinowaniu, a nierzadko
segregowaniu i wykluczaniu tych mniej produktywnych.

Bezdyskusyjne jest to, ze jako$¢ pracy naukowej nalezy mierzy¢, dyskusyjne
s3 natomiast metody i techniki, jakimi prébuje si¢ realizowac to zalozenie. Trudno
bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, iz monografia, nad ktérg pracuje si¢ czasem kilka lat,
miata mniejszg warto$¢ (punktowy) niz lapidarny artykut opublikowany w cza-
sopi$mie. Zamiast prawdziwej pasji czy ciekawo$ci poznawczej na uniwersytetach
mamy do czynienia z ,,oplacalno$ciowq” logika korporacyjna. Nauki wlasciwie si¢
juz nie uprawia, gromadzi sie jedynie punkty. Niezwykle trafnie sytuacje t¢ dema-
skuje Zbyszko Melosik:

Nieustanne, dokonywane w krétkich okresach rankingi oséb, wydzialéw i uniwer-
sytetéw nie sprzyjajg realizacji pasji i zainteresowan naukowych, ,,wszyscy” znaj-
duja si¢ bowiem pod presja zdobywania punktéw oraz zwigkszenia efektywnosci
w tym zakresie. Role gtéwnego ,klasyfikatora” i konstruktora wskaznikéw odgry-
wa przy tym ministerstwo, ktore wyznaczajac odgorne reguly ,parametryzacyjnej

gry”, zmienia tozsamo$¢ (szczegélnie mlodych) naukowcédw (Melosik 2013, s. 395).

Logice kwantyfikacji podlegaja takze studenci i uczniowie. Od najmiodszych
lat uczestniczg oni bowiem w rankingowaniu, klasyfikowaniu i ewaluowaniu
poziomu ich wiedzy za pomocg ocen. Dyrektorom szkoét zalezy przede wszyst-
kim na mozliwo$ci wykazania si¢ wysokimi notami w testach konicowych, ktore
to z kolei stanowia podstawe ogélnego rankingu szkol, determinujacego ,,wartoéé
edukacyjng” danej placéwki. Od najmlodszych lat uczniowie nie sg zatem uczeni
refleksyjnosci czy krytycyzmu, ale umiejetnosci rozwigzywania testow, bo dzieki
temu szkoly moga si¢ wykazaé wysoka skutecznoscig edukacyjna.

Statystyczne wskaznikowanie jednostek i redukowanie ich do okreslonego
parametru ma bogatg tradycje takze w marketingu. Jak pisze Lukasz Iwasinski:

»Z czasem zaczeto szukaé sposobow, by w zestandaryzowanej formie wyrazi¢ zmien-
ne behawioralne, a takze, zrazu opierajac sie na deklaracjach, emocje czlowieka.
(...) Wszak tylko zjawiska wyrazone za pomocg liczb da si¢ przetozy¢ na wartoéé
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pieniezng” (Iwasinski 2016, s. 136). Agregowanie jednostek i Igczenie ich w wiek-
sze podzbiory pozwala z tatwoscia zarzgdzac ich gustami, ale przede wszystkim
je kreowa¢. Za Guy Debordem mozemy powiedzie¢, iz mamy do czynienia z pro-
cesem, w ktérym ,,zaspokajanie podstawowych, ogélnie uznanych potrzeb ludz-
kich zostaje zastgpione nieprzerwanym wytwarzaniem pseudopotrzeb” (Debord
1998, s. 53). Klasyk szkoty frankfurckiej Herbert Marcuse ukut pojecie fatszywych
potrzeb, rozumiejac je jako te,

ktdre sg narzucone jednostce w procesie jej represjowania, przez partykularne
interesy spoteczne (...). Wiekszo$¢ przewazajgcych potrzeb wypoczynku, zabawy,
zachowywania si¢ i konsumowania zgodnie z tym, co zaleca reklama, kochania
i nienawidzenia tego, co kochaja i nienawidzg inni, nalezy do tej kategorii potrzeb
falszywych” (Marcuse 1991, s. 21-22).

Jak fatwo zauwazy¢, jednym z podstawowych celéw tworzenia fatszywych po-
trzeb jest unifikacja jednostek, ujednolicanie ich preferencji, potrzeb, redukowanie
ich ztozonoéci do prostych konieczno$ci konsumpcyjnych. Wskaznikowanie ludzi
w tej optyce dehumanizuje i oddziela od autentycznych pragnien.

Podsumowanie

Procedury numeryczne sprowadzajg jednostki do poziomu ,,pozagdanych danych”,
ktére umozliwiaja daleko posunie¢te manipulowanie nimi. Postepujaca kwantyfi-
kacja skutkuje bardzo wyraznym profilowaniem potrzeb ludzi, a przez to czyni
ich nieodpornymi na marketingowe zabiegi. Bytoby znacznym uproszczeniem,
ale i naduzyciem sprowadzanie proceséw kwantyfikacji do uprzedmiotowienia,
segregowania i sprawowania kontroli nad jednostkami. W wielu wymiarach kwan-
tyfikacja, cho¢ unifikuje i homogenizuje zréznicowane jednostki, stanowi realne
narzedzie umozliwiajgce poprawe jakoéci zycia, jak i wyréwnywania dyspropor-
cji. Niestety wydaje sie, ze dominantg sg wlasnie procesy segregujace, alienujace,
wykluczajgce i warto$ciujace. Kwantyfikacja i wskaznikowanie naszej aktywnosci
wydajg si¢ szczegdlnie niebezpieczne wtedy, gdy przybierajg charakter niewidzialnej
technologii. Jedno jest pewne: skwantyfikowana rzeczywisto$¢ zapowiada nadej-
$cie nowej jakosci nie tylko w odniesieniu do samej jednostki, ale i rzeczywistosci,
w ktérej przychodzi jej funkcjonowad.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest eksploracja mechanizmdéw zwigzanych z procesami kwantyfikowania
i wskaznikowania jednostek. Na podstawie poglebionych studiow literatury autorka stawia
hipoteze, iz mamy do czynienia z coraz wyrazniej dostrzegalnym skwantyfikowanym ja, ktére
staje si¢ istotnym probierzem kondycji kultury ponowoczesnej. Wskaznikowanie rozumiane
jest jako rozlegly proces sprawowania kontroli pozwalajacy dokonywaé poréwnan i ocen,
a w konsekwencji zwieksza¢ wydajnos¢ i efektywno$¢ jednostek. W artykule wyja$niono
réwniez, na czym polega wladza statystyki we wspoélczesnych spoteczenistwach, ktora staje
sie emanacja technologii wladzy w ujeciu Foucaulta. Autorka odwoluje sie do osiggnie
nurtu okreslanego mianem danetyzacji (ang. datatization), ktory uznaje dane za jedyna
mozliwg metode poznania rzeczywisto$ci spolecznej. Kwantyfikacja intensyfikuje procesy
depersonalizacji i urzeczowienia, sprawiajac, ze dehumanizacja staje si¢ faktem spotecznym.

Stowa kluczowe: kwantyfikacja, skwantyfikowane ja, monitoring siebie, algorytmizacja,
wladza statystyki, danetyzacja



