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Magdalena SZPUNAR

ROZMAWIANIE BEZ ROZMOWY
O kryzysie komunikacji miedzyludzkiej

Wyjscie na zewnaqtrz, opuszczenie wlasnej, bezpiecznej kryjowki stanowi jedynie
pozor, iluzje odstoniecia sie. Zainteresowanie innym czlowiekiem jest de facto
zainteresowaniem samym sobq. Nie ma w tym nic niewlasciwego, jesli zainte-
resowanie to prowadzi do odkrycia istoty wilasnego ,,ja”. Problem pojawia sie
w przypadku, gdy ktos interesuje sie rzeczywistosciq zewnetrznq tylko wtedy, kiedy
odzwierciedla ona jego potrzeby i pragnienia. Rozmowy zostajq wowczas sprowa-
dzone do wyglaszania monologow, przy czym wypowiedz interlokutora przestaje
mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

Mowié mozna z kazdym —roz-
mawia¢ bardzo mato z kim.
Feliks Chwalibog

Truizmem jest stwierdzenie, ze komunikacja stanowi jedng z podstawo-
wych potrzeb ludzkich. Ma ona kluczowe znaczenie nie tylko w procesach
odbywajacych si¢ na poziomie mikro, niezbg¢dna jest takze dla prawidtowego
funkcjonowania rozlicznych struktur spotecznych w sferze makro. Funkcjo-
nowanie organizacji spolecznych, instytucji, a takze rozwdj kultury nie byly-
by mozliwe bez procesu komunikowania. Komunikacja umozliwia nie tylko
tworzenie, ale takze utrzymanie i dalsze trwanie kultury.

Istniejq takie ujgcia komunikacji, w ramach ktdrych jest ona utozsamiana
z kulturg!. Teoria pankomunikacjonizmu traktuje komunikowanie jako pro-
ces powszechny, permanentny, jako proces, ktdrego nie mozna zatrzymac?.
Przedstawiciele szkoty Palo Alto zwracali uwagg, ze proces komunikacji
dokonuje si¢ nieustannie, a cztowiek nie moze nie wywiera¢ nan wptywu.
Jednym z zaproponowanych przez nich aksjomatow dotyczacych komunikacji
jest zatozenie, iz czlowiek nie moze si¢ nie komunikowaé, co oznacza, ze
komunikacja (werbalna lub niewerbalna) stanowi staly elementem ludzkich
interakcji. Pankomunikacjonizm postrzega proces komunikowania optymi-
stycznie: zaklada, ze istnieje mozliwo$¢ komunikowania si¢ ze wszystkimi

1'Zob. J. C ar ey, Communication as Culture: Essays on Media and Society, Unwin Hyman,
Boston 1989; E.T. H a 1 1, Bezglosny jezyk, thtum. R. Zimand, A. Skarbinska, PIW, Warszawa 1987;
ten ze, Poza kulturq, ttum. E. Gozdziak Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

2Zob.P.Watzlawick,J.Beavin,D.D.Jackson, Pragmatics of Human Communica-
tion, Norton & Company, New York 1967.
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ludZmi, niezaleznie od uwarunkowan kulturowych czy tradycji, z ktdrej si¢ oni
wywodza’®. Jest to zatozenie idealistyczne, stanowiace swoisty weberowski typ
idealny, niemajacy szansy urzeczywistni¢ si¢ w petni. Wszak wiemy, jak trud-
ne bywa komunikowanie si¢ osdb przynalezacych do tego samego kontekstu
kulturowego, a osiagnigcie sukcesu komunikacyjnego przez reprezentantow
odmiennych kregoéw kulturowych okazuje si¢ znacznie bardziej utrudnione.

Przeciwnosci na drodze do osiagnigcia porozumienia komunikacyjnego
trafnie oddaje Ewa Wachocka, ktéra zauwaza: ,,Mowa jest schematyczna
1 zbyt ogdlna, by pomdce wyrazi¢ indywidualne do§wiadczenie; [...] utrwa-
lona w bezosobowych, sztywnych kliszach dowodzi swojej niedoktadnosci,
okazuje si¢ wigc raczej przeszkoda niz pomocg w prawdziwej komunikacji,
bardziej znieksztatceniem niz objawieniem ztozonosci naszej osobowosci. Za-
miast przetamywac¢ mury izolacji, zamiast taczy¢ czlowieka w powszechnym
rozumieniu, j¢zyk czesto stuzy do utrwalania i poglgbiania barier niezrozu-
mienia, poniewaz nasze najglgbsze emocje — obawy, niepokoje, samotnosc,
rozczarowania — ging zakopane pod warstwami powtarzalnych, pospolitych,
zrutynizowanych i w istocie pustych frazesow’. Najtrudniej jest nam wyrazié
to, co w istocie pozostaje niewyrazalne, wypowiedzie¢ to, czego wypowie-
dzie¢ sig¢ nie da. Jezyk poszukuje adekwatnych poje¢ i kategorii, jednakze
wielorakie i skomplikowane wymiary naszej egzystencji z trudem poddaja
si¢ jego rygorom, czgsto nie mieszczac si¢ w sztywnym gorsecie jezykowych
regul. Zdaniem Georga Simmela definiowanie zycia okazuje si¢ niemozliwe
ze wzgledu na jego niewyrazalny pierwiastek, jakim jest przezycie®. Aspekty
przezyciowe trudno zamknaé w stowach®, ,,przeciekaja one przez palce”, nie-
rzadko wymuszajac milczenie.

Hans-Georg Gadamer zauwaza, ze wprawdzie postugujemy si¢ katego-
ria ,,prowadzenia” rozmowy, ale — paradoksalnie — im jest ona prawdziw-
sza, tym mniej zalezy od jej uczestnikow’: ,,Prawdziwa rozmowa nigdy nie
przebiega tak, jak chcieliSmy ja poprowadzié. Nalezaloby raczej powiedzie¢,
ze w rozmowg¢ si¢ wdajemy, a nawet si¢ w nig wiklamy. [...] Co «wyjdzie»
w rozmowie, nikt z géry nie wie. [...] Mozemy wigc pdzniej moéwié, ze jakas
rozmowa byta udana lub ze si¢ nie powiodta. Dowodzi to, ze rozmowa ma swe-

3 Zob. W. L o r e n ¢, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka. W kregu inspiracji Heideggerow-
skich, Scholar, Warszawa 2003.

* E. Wachocka, Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2005, s. 27.

5 Por. G. S imm el, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum. M. Tokarzewska,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 32n.

¢ Zob. M. S z p un ar, Emotywne aspekty recepcji muzycznej, ,,Kultura Wspotczesna” 2017,
nr 3(96), s. 68-77.

" Gadamer postuguje si¢ pojgciem rozmowy hermeneutycznej, ktora pojmuje jako dialektyczny
proces dochodzenia do prawdy poprzez wiasciwie zadawane pytania.



Rozmawianie bez rozmowy 259

go wlasnego ducha i ze stosowany w niej jezyk niesie ze soba wlasna prawde,
tzn. «odkrywa» i wyzwala cos, co odtad zaczyna istnie¢”’s. Rozmowa nie sta-
nowi zatem kompilacji z gory zatozonych tez i przewidywanych wynikow, lecz
dzieje sig, jest procesualna i otwarta. Zaprzeczeniem prawdziwej rozmowy,
o jakiej pisze Gadamer, jest na przyktad dobrze nam znana z mediow sytuacja,
kiedy dziennikarz jedynie zadaje pytania, trzymajac si¢ kurczowo wczesniej
przygotowanych kwestii. W istocie nie mamy do czynienia z rozmowa, ale
raczej z forma odpytywania rozmowcy, ktérej nie towarzyszy ,,wstuchanie
si¢” w jego przezycia. Taka ,,rozmowa” nie plynie wartko, przypomina raczej
zlepek urywanych zdan wyrazajacych fragmentaryczne opinie.

W nauce o komunikacji spotecznej 1 mediach komunikacja rozumiana
jest wielorako — jako transmisja, rozumienie, oddzialywanie, interakcja, ale
takze jako wymiana czy tez element proceséw spotecznych’. Komunikacja
jako transmisja oznacza przede wszystkim proces przekazywania informa-
cji, idei, emocji, a istot¢ komunikowania w tym rozumieniu stanowi sam akt
owego przekazu. Znacznie ciekawsze okazuje si¢ postrzeganie komunikacji
jako rozumienia. W tej optyce oznacza ona rozumienie innych, ale takze wy-
sitki podejmowane, by zosta¢ zrozumianym. Dzigki zdolnosci do taczenia
poszczegdlnych jednostek w koherentna catos¢ komunikacja ma takze funkcje
wspolnototwdrcza. [ wreszcie — jest ona tym, co pozwala artykutowaé normy
grupowe, sprawowac kontrole czy definiowac role spoteczne poszczegdlnych
aktorow.

Podstawowe cechy procesu komunikowania to intencjalnos¢, celowoscio-
wos¢, nastawienie na drugg osobg, interakcyjnosé, dialogowos¢, wspdlnota
kontekstu i skutecznos¢!®. Szczegdlnie wazne dla osiagnigcia porozumienia
komunikacyjnego sa: nastawienie na druga osobg (komunikuj¢ si¢ po to, by by¢
zrozumianym), interakcyjnosc i dialogowos¢. Jesli brak interakcyjnosci i dialo-
gowosci, rozmowa zaczyna przypomina¢ monolog dwoch osob, staje si¢ quasi-
rozmowa. Bez tych elementéw komunikacja nie moze by¢ skuteczna, moze staé
si¢ co najwyzej przekazem werbalnym albo werbalizacjq mysli, nie prowadzi
jednak partnerow interakcji do tego, co okreslam mianem spotkania.

Brak efektywnej komunikacji — zarowno na poziomie interpersonalnym,
jak i grupowym — powinien kierowa¢ nasza uwage ku kwestii empatii i wraz-
liwosci''. Te dyspozycje poznawcze wydaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla

8 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 353.

° Por. T.Goban - K1as, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia,
telewizji i Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 42n.

" Por. M.Rzeszutko-Iwan, Wstrone dialogu. O modelach, wymiarach i strategiach
komunikacyjnych, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” 2016, nr 32, s. 33.

' Termin ,,empatia” (niem. Einfithlung) wprowadzit w roku 1873 Robert Vischera w kontek-
$cie percepcji dzieta sztuki. Pierwotnie terminem tym okreslano zdolnos$¢ projektowania wlasnego
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osiagniecia porozumienia komunikacyjnego'?. Poréwnujac rozmaite definicje
empatii, mozna zauwazy¢, ze istotne jest w nich odniesienie do autentyczne-
go zainteresowania innym czlowiekiem. Nie chodzi jednak o zainteresowanie
»Zwyczajne”, ale o takie, ktore ma na celu dobrostan drugiego cztowieka'®.
W monografii (Nie)potrzebna wrazliwos¢ twierdzg, ze empatia nie oznacza je-
dynie wspdtdzielenia emocji z pozycji zewngtrznego, cho¢ zaangazowanego
obserwatora'®. Nie polega tylko na biernym wspotczuciu — prowadzi bowiem
do aktywnego dziatania. Prawdziwa osobowos¢ altruistyczna charakteryzuje si¢
przede wszystkim aktywnoscia i sktonnoscig do niesienia pomocy innym',
Warto tez wskaza¢ na postawy, ktére moga utrudniac, a nawet uniemoz-
liwia¢ prawidtowy przebieg komunikacji'®. Ogdlnie méwi si¢ o postawach
ekskluzywnych, inkluzywnych i paralelnych. Ekskluzywizm uznaje, ze jed-
nostkowe poglady i1 przekonania sa jedynie stuszne i obowiazujace. To postawa
zamknigta, wykluczajaca i egotyczna, w znacznej mierze dysfunkcjonalna
wobec jakichkolwiek sytuacji komunikacyjnych. Ekskluzywizm zaprzecza
istocie dialogu, ktéry polega na byciu z innym cztowiekiem'’, na odrzuceniu
dogmatyzmu i wiary w nadrz¢dnos¢ wlasnych pogladéw, a w zwiazku z tym
rowniez na zaakceptowaniu swojej omylnosci. Jesli w sytuacji komunikacyj-
nej pojawia si¢ hegemonia, czyli asymetryczna relacja nadrzednosci nadawcy
wobec interlokutora, nie mozemy moéwi¢ o jakiejkolwiek dialogicznosci — jest
to sytuacja panowania. L.agodniejsza forme ekskluzywizmu stanowi inkluzy-
wizm. Moim zdaniem stanowi on postawe pototwarta, poniewaz wybidrczo
dopuszcza do glosu innych i fragmentarycznie wlacza ich optyki do systemu

,»ja~’ na obiekt doswiadczen o charakterze estetycznym. Zanim w literaturze pojawito si¢ pojecie
empatii, badacze postugiwali si¢ kategoria sympatii. Socjolog Charles Cooley uwazal, ze sympatia
polega na dzieleniu si¢ stanem umystu i wyraznie rézni si¢ od wspdtczucia, ktére nie wymaga
procesu rozumienia. Jego zdaniem wejrzenie w drugiego czlowieka nie jest mozliwe, jesli nie jest
sympatyczne (dzisiaj powiedzielibysmy: empatyczne). George Herbert Mead, tworca interakcjoni-
zmu symbolicznego, okreslat sympati¢ jako wzbudzenie w sobie postawy tego, komu si¢ pomaga,
i twierdzit, ze stanowi ona pochodna zdolnosci cztowieka do podejmowania roli innej osoby, z ktora
si¢ on identyfikuje (szerzej na ten temat zob. M. S z p u n a r, (Nie)potrzebna wrazliwosé, Instytut
Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji Spotecznej UJ, Krakow 2018).

12 Zob. tamze; t a z, Niewrazliwa kultura. O chronicznej potrzebie wrazliwosci w niewrazliwym
Swiecie, ,,Kultura Wspotczesna” 2018, nr 4(103), s. 13-23.

B Zob.M.Kazmierczak,M.Plopa,S.Retowski, Skala Wrazliwosci Empatycznej,
»Przeglad Psychologiczny” 50(2007) nr 1, s. 9-24.

4 Zob. S zpun ar, (Nie)potrzebna wrazliwosé.

15Zob. C.D. B atson, The Altruism Question: Toward a Social-Psychological Answer, Law-
rence Erlbaum Associates, Hillsdale 1991.

® Por. R. Ko ztowski, Opojeciach i funkcjach dialogu, w: Komunikacja — rozumienie
—dialog, red. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 74-77.

7 Zob. F.L. C as mir, Budowanie trzeciej kultury: zmiana paradygmatu komunikacji miedzy-
narodowej i miedzykulturowej, w: Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania, red. A. Kap-
ciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Instytut Kultury, Warszawa 1996, s. 28-57.
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wlasnych przekonan. Paralelizm z kolei akceptuje mozliwos¢ jednoczesnego
istnienia wielu alternatywnych wizji rzeczywistosci oraz prawo do uznawa-
nia waznosci kazdej z nich. To podejscie najbardziej otwarte i pluralistyczne,
doceniajace réznorodnos¢ i odmiennosé.

Paralelizm ponownie kieruje nasza uwage ku kategorii empatii. Klu-
czowym aspektem empatii jest decentracja, czyli odrzucenie egoistycznej
perspektywy ,,ja”, aby wniknaé¢ w punkt widzenia innej osoby. Tylko dzigki
decentracji cztowiek ma szans¢ ewoluowac, z jednostki egocentrycznej stajac
si¢ stopniowo jednostka allocentryczna.

W Ludziach z kryjowek Jozef Tischner napisat, ze ludzie oswajaja innych
w dwojaki sposob — albo poprzez zawtadnigcie, albo poprzez zrozumienie's.
Zawladnigcie jest wlasnie hegemoniczng postawg dominacji, nadrzednosci
wynikajacej z egotycznego poczucia wyzszosci. Taka postawa uniemozliwia
dialog. Zrozumienie natomiast zaktada otwarcie, uwazne stuchanie i chec¢
otwarcia si¢ na stanowisko innego czlowieka, niezaleznie od tego, jak bardzo
si¢ on od nas rézni. Tischnerowska metafora ,,ludzi z kryjéwki” odstania lg-
kowa postawe wspotczesnego cztowieka, ktory obawiajac si¢ niezrozumienia,
a w konsekwencji rowniez odrzucenia, wycofuje si¢ z kontaktow spotecznych.
Owa metaforyczng kryjowke, w ktérej chowa sig zalgkniony cztowiek, najczg-
$ciej stanowi jego wlasne wngtrze.

Warto w tym miejscu ponownie przywota¢ mysl Gadamera, ktéry kon-
statuje: ,,Prowadzenie rozmowy wymaga, by nie dazy¢ do przekonania inne-
go w sporze, lecz by rzeczywiscie uwzgledni¢ rzeczowa wage odmiennego
pogladu”. Nalezy zatem wystrzegac si¢ zawlaszczania, narzucania innym
swojej prawdy i uznawania jej za jedynie stuszna. Aby mogta zaistnie¢ praw-
dziwa rozmowa, potrzebne sa bowiem uwaznos¢, otwarcie si¢ na interlokutora
1 docenienie jego odmiennosci. Odmiennos$ci tej nie mozna negowac — jej
akceptacja stwarza szansg¢, by pozna¢ prawdg¢ o sobie samym.

Poddajac analizie wspotczesna rzeczywistosc spoteczna, szczegdlnie w sfe-
rze konwersacyjnej, mozna zaobserwowac zjawisko, ktore okreslam mianem
,fozmawiania bez rozmowy”. Mam tutaj na mysli sytuacje, w ktorej dwie
komunikujace si¢ osoby niejako pelnig rol¢ skrzynek nadawczych — bardziej
zalezy im na tym, by kompulsywnie wyrzuci¢ z siebie emocje, niz na wyshu-
chaniu drugiego cztowieka. Dialogi takie przypominaja monologowe narracje
i odlegle sa od sytuacji, w ktorej obie strony daza do osiagnigcia porozumienia
komunikacyjnego poprzez otwarcie si¢ na Drugiego, wykazujac wewnetrzng
potrzebg empatii i rozumienia. Na tym zasadza si¢ — moim zdaniem — problem

8 Por. J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: tenze, Myslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1993, s. 418.
¥ Gadamer, Prawda i metoda, s. 341.
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destrukcji wspodtczesnej komunikacji. Obserwowany obecnie regres umiejgt-
nosci stuchania i uwaznosci wobec drugiego cztowieka sprawia, ze komuni-
kujemy si¢ pobieznie, bezrefleksyjnie. Ponadto komunikacja o charakterze
fatycznym wypiera wszelkie inne formy komunikowania.

Na empatycznego stuchacza czyha jednak wiele niebezpieczenstw. The-
odor Reik wprowadzit interesujaca kategori¢ ,,psychologicznego kanibalizmu”,
oznaczajacego wysublimowane zagarnigcie drugiego cztowieka i wiaczenie
go w $wiat wlasnych przezy¢?, w wyniku ktorego ,,ja jednostki [Drugiego
— M.S.] zostaje pozarte przez agresywne ja egoistycznego interlokutora™'.
Egzemplifikacjq opisanego przez Reika stanu rzeczy sa sytuacje, kiedy druga
osoba zostaje sprowadzona do roli ,,bezpiecznika”, swego rodzaju pojemni-
ka na trudne i bolesne przezycia. Osoba kompulsywnie wyrzucajaca z siebie
negatywne emocje nie pyta przy tym, czy rozmowca moze i chce w jej prze-
zyciach uczestniczyc¢.

Totalizujace wlaczenie do innego §wiata separuje cztowieka od samego
siebie, sprawiajac, ze jego potrzeby staja si¢ mniej wazne, niedostrzegalne. Zo-
staje on przymuszony do wspotuczestniczenia w sytuacji, ktora jest dla niego
obca, nieznana, trudna do oswojenia. Narzucone mu przezycia niejednokrotnie
zostaja wlaczone do jego wlasnego swiata. Spotkanie z ,,psychologicznym
kanibalem” staje si¢ wyniszczajace 1 dysfunkcjonalne, szczegolnie dla oséb
z wysokimi wskaznikami w skali empatii. Tego rodzaju niszczaca wspdlnota
(o ktorej tak trafnie pisze Richard Sennett??) zasadza si¢ nie tyle na potrze-
bie bycia wystuchanym 1 zrozumianym, ile na bezrefleksyjnym odstanianiu
si¢, ukazywaniu wlasnego wnetrza i oczekiwaniu bezwarunkowej akceptacji.
Szczeros¢ — nawet w takiej sytuacji — domaga si¢ jednak wzajemnosci. Ja-
mes Mark Baldwin twierdzit, ze osoba ,,sympatyzujaca” moze zatraci¢ swoja
tozsamos$¢, gdy przyjmuje na siebie cierpienie drugiej osoby, uznajac je za
wlasne®.

Nadmierne wnikanie w sytuacj¢ drugiego cztowieka moze wywolywac
trudne do zniesienia emocje?*. Niektorzy badacze wskazuja, ze empatia moze

20 Zob. T. R e ik, The Listening with the Third Ear: The Inner Experience of a Psychoanalyst,
Grove Press, New York 1948.

1S z p unar, Niewrazliwa kultura. O chronicznej potrzebie wrazliwosci w niewrazliwym
Swiecie, s. 16.

22 Zob. R. S e nn e tt, Upadek czlowieka publicznego, ttum. H. Jankowska, Wydawnictwo
Muza Warszawa 2009.

2 Zob. IM. B ald win, Social and Ethical Interpretation in Mental Development: A Study in
Social Psychology, Macmillan, New York 1897.

2 Por. P. Fran cuz, Oempatii i rozumieniu, w: Empatia, obrazowanie i kontekst jako kate-
gorie kognitywistyczne, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Wydawnictwo UMCS, Lub-
lin 2012, s. 99.
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by¢ przyczyna przygnebienia i zlego samopoczucia®. Na przyktad personel
medyczny ,,zarazany” emocjami swoich pacjentow moze w zetknigciu z ogro-
mem cierpienia okaza¢ si¢ niezdolny do udzielania pomocy. Dlatego kadra
medyczna, by moc efektywnie pracowac, musi nauczy¢ si¢ chociazby cze-
sciowej desensytyzacji.

Ryszard Kapuscinski pisal: ,,Stowa staniaty. Rozmnozyly sig, a stracity na
wartosci. Sa wszedzie. Jest ich za duzo. Mrowig sig¢, kiebia, drgcza jak chmary
natarczywych much. Ogluszaja. Tesknimy wigc za cisza. Za milczeniem. Za
wedroéwka przez pola. Przez taki. Przez las, ktory szumi, ale nie gledzi, nie ple-
cie, nie tokuje”?%. Przenikliwy reportazysta dostrzegat nadmiarowos¢ i natlok
stow we wspolczesnej komunikacji. MoOwimy wszak nieustannie, natarczywie
monologujemy, sprawiajac, ze stowa — zamiast umozliwi¢ nam dotarcie do
prawdy o nas samych — mecza, powoduja hatas. W rezultacie tgsknimy za
cisza, za przyroda, pragniemy uwolni¢ si¢ od ,,nadobecnosci” ludzi. Kazdy
z nas moze odtworzy¢ w pamigci sytuacje, gdy ,,zameczany byt” monologiem
drugiej osoby. Kapuscinski w przywolanym tu cytacie odkrywa niebagatelng
role milczenia jako istotnego wymiaru wielu proceséw komunikacyjnych.

Jesli nie odczuwamy prawdziwej, autentycznej potrzeby wshuchania sig¢
w biografi¢ i doswiadczenia drugiego cztowieka, nie mozemy dotrze¢ do jego
istoty. Wyglaszajac monologi o sobie, stuchamy interlokutora nie po to, by
go zrozumie¢, ale raczej po to, by jak najszybciej udzieli¢ mu odpowiedzi
(powiedzie¢, jak by¢ powinno, jak nie nalezy postgpowac), by osadzi¢ go,
wydaé wyrok i1 zaklasyfikowa¢ do okreslonej kategorii. W sytuacji takiej nie
ma miejsca na stanowiace istot¢ efektywnej komunikacji rozumienie i em-
patyczne wnikanie w drugiego cztowieka. Do najcelniejszych wypowiedzi
na temat istoty rozmowy nalezy aforyzm Feliksa Chwaliboga: ,,Mowi¢ moz-
na z kazdym — rozmawiaé bardzo mato z kim”?. Ta przenikliwa sentencja
bezlitosnie demaskuje wazny problem wspotczesnej kultury, jakim jest zanik
umiejetnosci prowadzenia rozmowy. W przestrzeni spotecznej dominujg tak
zwane small talks, btahe rozmowy ,,0 niczym” (na przyktad o pogodzie). Py-
tania: ,,co stychac¢?”, ,,co u ciebie?”, stanowiace ,,komunikacyjne zaczepki”,
prowadza w istocie do mnozenia pustostowia — nie reagujemy na nie powaznie,
odpowiadamy banalem na banat. Zadajacy owe pytania zwykle nie sa zainte-
resowani rzeczywista sytuacja interlokutora. Informacje o cudzych chorobach,
ktopotach matzenskich czy trudnosciach w wychowaniu dzieci mogltyby zabu-

3 Zob. D. G o 1 e m a n, Inteligencja emocjonalna w praktyce, ttum. A. Jankowski, Media
Rodzina, Poznan 1999.

% R.Kapuscinski, Lapidarium III, Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1997,
s. 42n.

2 Aforystyka dwudziestolecia (1918-1039), wybor L.B. Grzeniewski, PIW, Warszawa 1984,
s. 23.
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rzy¢ ich dobrostan, a przeciez tego nie chca. Oczekuja odpowiedzi ukazujacej
pozory szczgsliwego 1 bezproblemowego zycia, ktora pozwoli ich wtasng gre
pozorow utrzymac¢ we wzglednej homeostazie.

Jonathan Mills w rozmowie z Joanng Derkaczew skonstatowat: ,,Dobrze
jest bra¢ udziat w dialogu, a nie tylko wyrywac si¢ ze swoim gltosem, celowo
podkreslajac jak bardzo jest odrebny”?. Jesli komunikacja sprowadza si¢ do
zaznaczania swojej obecnosci i eksponowania wlasnego znaczenia przez oso-
be domagajacq si¢ wystuchania i atencji, lecz wykluczajaca i deprecjonujaca
inne glosy, niemozliwe jest osiagni¢cie porozumienia. Jak trafnie zauwaza
Jacek Warchala, ,,mamy niepohamowang zadz¢ mowienia i w méwieniu
chcemy zaistnie¢, zakomunikowac racje, ktore potwierdzaja nasza «tu i teraz
obecnos$é»”?. Szczegodlnie jaskrawym przyktadem ujawniania si¢ owej zadzy
moéwienia sg réznego rodzaju spotkania firmowe. Stanowia one swoiste tar-
gowiska oratorskiej préznosci, gdzie ego wypowiadajacych si¢ walczy o pry-
mat i o uznanie swojego znaczenia. Uczestnicy takich spotkan nie starajg si¢
zrozumie¢ interlokutordw, zalezy im jedynie na przedstawieniu swoich racji.
Martin Heidegger w dziele Bycie i czas wprowadza kategori¢ gadaniny: ,,Ga-
danina — pisze — jest mozliwoscia zrozumienia wszystkiego bez uprzedniego
przyswojenia siebie sprawy’’. Nie towarzyszy jej uwaznos$¢ czy shuchanie,
liczy si¢ jedynie mozliwos¢ artykutowania stdw, wyrzucania ich z siebie w tor-
pedujace;j ilosci.

W Traktacie o tuskaniu fasoli czytamy, ze ,,czlowiek najchetniej rozmawia
z samym sobag [...] nawet, gdy z kim§ rozmawia, w gruncie rzeczy rozmawia
z samym sobg’!. Wiestaw Mysliwski, odstaniajac w tym stwierdzeniu intro-
wertyczne skupienie si¢ jednostki na sobie, na wlasnym wnetrzu, demaskuje
istot¢ wielu proceséw komunikacyjnych, ktore okreslam jako rozmowe bez
rozmowy. Wyjscie na zewnatrz, opuszczenie wlasnej, bezpiecznej kryjowki
stanowi zatem jedynie pozor, iluzje odstonigcia si¢. Zainteresowanie innym
cztowiekiem jest de facto zainteresowaniem samym sobg. Nie ma w tym nic
niewtasciwego, jesli zainteresowanie to prowadzi do odkrycia istoty wiasnego
,Ja’. Problem pojawia si¢ w przypadku, gdy ktos interesuje si¢ rzeczywistoscia
zewnetrzng tylko wtedy, kiedy odzwierciedla ona jego potrzeby i pragnienia.
Rozmowy zostajag wowczas sprowadzone do wyglaszania monologow, przy
czym wypowiedz interlokutora przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie.

8 J.Derkaczew,Jonathan Mills. Polacy podbijq Edynburg, wyborcza.pl, 7 V12012, https://
wyborcza.pl/1,75410,11874158,Jonathan Mills _ Polacy podbija Edynburg.html.

¥ J.Warchala, Kilka uwag o milczeniu, ,,Konteksty Kultury” 10(2013) nr 4, s. 459.

¥ M.Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1994, s. 2309.

W, My $liwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, s. 204.
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Fryderyk Nietzsche postugiwat si¢ w swoich tekstach pojeciem ,,potoznika
mysli”: ,,Jeden szuka poloznika dla swoich mysli — pisat — drugi kogo$, komu
by pomdgh: w ten sposdéb powstaje zajmujaca rozmowa’?. By jednak staé
si¢ efektywnym ,,poloznikiem mysli”, musz¢ na nowo nauczy¢ si¢ otwarto-
$ci, wypracowac umiejetnos¢ stuchania, musze tez zrezygnowac z oceniania
rozméwcey ad hoc 1 pozwoli¢ mu dotrze¢ do siebie, wniknaé w istot¢ mojego
jestestwa, odartego z masek i pozbawionego kamuflazy.

Niezwykle istotnym wymiarem procesu komunikacji jest jego forma. For-
ma przekazu mowi bowiem o nadawcy znacznie wigcej niz sama tre$¢ komuni-
katu. Wiaze si¢ z tym kwestia intencjonalnosci. Proces komunikacji obejmuje
bowiem zaréwno komunikaty, ktore nadawca wysyta do nas swiadomie, jak
1 komunikaty niekontrolowane i nieuswiadomione. Te drugie moga by¢ dla
odbiorcy znacznie bardziej wartosciowe — czgsto bowiem zawieraja tresci
ukryte, ,,podskorne”, ktérych nadawca nie chce ujawniaé, ktore przemilcza.
,Przeciekaja” one mimochodem, odstaniajac prawdziwe, skrzetnie skrywane
oblicze rozméwcey. Od uwaznosci odbiorcy zalezy, czy tresci te dostrzeze, czy
tez pozwoli, by zdominowat je sam ,,powierzchniowy” komunikat.

Przywotywany tu juz Ryszard Kapuscinski zauwaza: ,,Przecigtny czlowiek
nie jest specjalnie cickaw §wiata. Ot, zyje, musi jako$ si¢ z tym faktem uporac,
im bedzie go to kosztowato mniej wysitku — tym lepiej. A przeciez poznawa-
nie $wiata zaktada wysilek, i to wielki, pochtaniajacy cztowieka. Wigkszos¢
ludzi raczej rozwija w sobie zdolnosci przeciwne, zdolnos¢, aby patrzac — nie
widzieé, aby stuchajac — nie stysze¢”*. Zaangazowanie, wyjscie poza wlasna
perspektywe, wymaga wysitku. Sama mozliwos¢ patrzenia nie oznacza jeszcze
widzenia. Wydaje si¢, ze nadmiar bodzcéw konkurujacych obecnie o nasza
uwagg ,,odwrazliwia” nas, desensytyzuje, sprawiajac, ze patrzenie staje si¢
niewidzeniem. Podobnie jest ze stuchaniem. Stuchamy, cho¢ naprawde nie
chcemy ustysze¢, niewygodne i trudne komunikaty odsuwamy od siebie. Po-
stepujemy tak, jakby niedostrzeganie problemu stanowito jego rozwigzanie.
Wybitna reportazystka Justyna Kopinska w swojej znakomitej ksigzce Polska
odwraca oczy** niejako dekonspiruje to zjawisko. Przyjecie postawy: nie do-
strzegam — nie istnieje, stanowi dla wielu oso6b wygodna formg radzenia sobie
z nietatwymi do przyjecia prawdami, takimi jak problem biedy, bezdomnosci
czy przemocy domowe;.

Niedostrzeganie skali tych problemdéw czy proba ich marginalizacji wiaze
si¢ z kwestig deficytu wrazliwosci. Wrazliwos$¢ nie jest nam ,,przypisana”,

2 F.Nietzsche, Pozadobrem izlem, 136, thum. S. Wyrzykowski, Naktadem J. Mortkowicza,
Warszawa 1912, s. 107.

B R.Kapus$cinski, Podréze z Herodotem, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 252.

3 Zob.J. Ko pinska, Polska odwraca oczy, Swiat Ksiazki, Warszawa 2017.
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uczymy si¢ jej w procesie socjalizacji. Jej deficyty pojawiaja si¢ u dzieci juz
na najwczesniejszym etapie rozwoju, wraz przemoca psychiczng i fizyczna®.
Dzieci, ktére naktaniane sa do rywalizacji z rowiesnikami, okazujq si¢ zdecy-
dowanie mniej empatyczne niz te, ktdre nie doswiadczaja presji takiego wspot-
zawodnictwa. Sadzg, ze aby mozliwa byta rozmowa, osoby podejmujace dialog
winny wyksztatci¢ w sobie ,,wyobrazni¢ wspotczujaca’™®. Zdaniem Marthy
Nussbaum wyobraznia wspotczujaca pozwala na zrozumienie punktu widzenia
drugiego cztowieka, jesli jednak nie jest odpowiednio pielggnowana, zanika.

W niniejszych rozwazaniach wspomnieliSmy juz o waznym wymiarze pro-
cesoOw komunikacyjnych, jakim jest milczenie. Bez milczenia zaden dialog
nie bylby mozliwy, stanowi ono bowiem warunek stuchania. Stuchanie ozna-
cza nie tylko uwaznos¢ wobec Drugiego, ale takze wstuchanie si¢ w siebie,
ktére pozwala cztowiekowi dotrze¢ do swej istoty. ,,Przyjecie postawy bycia
egzystencjalnie otwartym, czyli «zastuchania si¢» w siebie — pisze Grazyna
Osika — wymaga usunigcia bodzcoéw zaktocajacych dostep do wiedzy o sobie
[...], wymaga milczenia, bo w milczeniu to, co pozostaje transparentne, ma
szans¢ «dojs¢ do glosu» [...]. To wlasnie milczenie jako praktyka pozwala
nam zwrdci¢ si¢ ku wlasnej cielesnos$ci, «zastuchaé sig» w nia i dzigki pro-
priocepcji rozpoznaé, na co reagujemy, co nas pozytywnie lub negatywnie
porusza, co wybieramy, co nas angazuje. By¢ moze ten rodzaj doznan pozwala
oddzieli¢ nasza autentyczno$¢ od spolecznych gier, w ktérych uczestniczy-
my, okresli¢, kiedy jestesmy soba, a kiedy manipulujemy wrazeniem, jakie
sprawiamy. Doznania te stanowig warunek szczerosci wobec siebie 1 wobec
innych — mamy wiedz¢ o sobie, bo pozostajemy w opartym na propriocepcji
kontakcie ze soba™’. Im wyzszy jest poziom samoswiadomosci, im glgbsza
wiedza o samym sobie, tym wigksza staje si¢ szansa na uzyskanie konsensu
komunikacyjnego. Inaczej méwiac: bez prawdziwego zrozumienia samego
siebie trudno rozumie¢ innych. Bycie autentycznym, odrzucenie gry pozorow
i masek spotecznych, umozliwia prawdziwe spotkanie z Drugim.

Milczenie zwykle pojmowane jest jako ,,niewydawanie glosu, nieodzy-
wanie si¢” lub jako ,,niezajmowanie si¢ jakims$ zagadnieniem, niezabieranie
glosu w jakiej$ sprawie™’. Interesujaca typologi¢ milczenia zaproponowata
Jolanta Rokoszowa, wyrdzniajac milczenie transcendentalne, stanowiace de

3 Zob.S.Baron-Cohen, Teoria zla. O empatii i genezie okrucienstwa, thum. A. Nowak,
Smak Stowa, Sopot 2014.

36 Zob. M. N u s s b aum, Not For Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Princeton
University Press, Princeton—Oxford 2010.

3 G. O sika, Milczenie jako praktyka tozsamosciowa, ,,Ethos” 29(2016) nr 1(113), s. 44n.

¥ Zob. M. S zp un ar, Kultura cyfrowego narcyzmu, Wydawnictwo AGH, Krakow 2016.

¥ Hasto ,,Milczenie”, w: Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1990,
t.2,s. 174n.
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facto neutralne, nienacechowane tto jezyka, i milczenie znaczace, ktére komu-
nikuje okreslone tresci*. To drugie pojgcie wydaje si¢ szczegdlnie inspirujace
poznawczo. Milczenie znaczace moze stanowi¢ wazny sygnat komunikacyjny
—moze wskazywac na dezaprobate, obojetnos¢, wrogos¢ wobec rozmowcy czy
tez na ignorowanie go. Jacek Warchala zauwaza: ,,Milczenie moze by¢ zna-
kiem zgody lub aprobaty. Ale jest tez milczaca zgoda, ktdra bywa wymuszona
lub narzucona zwykle w sytuacji nierdéwnosci statuséw. Takie milczenie nosi
w sobie zalazek buntu i przysztej niezgody, a czasem jawnego protestu™!.

Zdaniem Izydory Dambskiej przerwy w mowieniu nie sq milczeniem, mil-
czenie jest bowiem $wiadomym aktem powstrzymywania si¢ od wypowiadania
stow*. Autorka ta odréznia milczenie relatywne (zblizone do przemilczenia),
czyli niemdowienie o pewnych sprawach, od milczenia absolutnego, czyli po-
wstrzymania si¢ od komunikowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze milczenie
(jakiekolwiek) w istocie nie oznacza braku komunikowania, poniewaz brak
komunikacji stanowi istotng form¢ komunikowania.

Milczenie budzi skojarzenia z cisza. Po raz kolejny pozwolg sobie przywotac
stowa Ryszarda Kapuscinskiego: ,,Ludzie, ktorzy pisza historig, zbyt duzo uwagi
poswigcajq tzw. gloSnym momentom, a za mato badajq okresy ciszy. Jest to brak
intuicji tak niezawodnej u kazdej matki, kiedy ustyszy, ze w pokoju jej dziecka
raptem zrobito sie cicho. Matka wie, Ze ta cisza oznacza co$ niedobrego. Ze jest to
cisza, za ktdra co$ si¢ kryje. Biegnie interweniowaé, poniewaz czuje, ze zto wisi
w powietrzu™. Zwro¢my uwagg, jak wiele niezwykle istotnych tresci niesie ze
sobag cisza. Brak komunikacji wywotywac w nas moze poczucie zagrozenia, strach
przed czyhajacym niebezpieczenstwem. ,,Przebodzcowana’ przestrzen zas zabija
w nas czujnos¢ 1 uwaznos¢ — dwa niezwykle wazne wymiary naszej egzystencii.

Milczenie niekiedy stanowi forme odpowiedzi cztowieka na tragiczne prze-
zycia. Ludzkie doswiadczenia bywaja tak trudne i traumatyczne, ze niemoz-
liwe staje si¢ ich werbalizowanie. Jak mowi¢ o Holokauscie, dwoch wojnach
swiatowych czy systemach totalitarnych*, gdy méwic o tym si¢ nie da, gdy
stowa prébujace oddac tragizm tego, co nieludzkie, brzmia pusto? Jak napisat

Ludwig Wittgenstein: ,,O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milczec”®.

40 Por.J.Rokoszowa,Jezyk a milczenie, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” 1986, nr 40, s. 132-135.

4 Warchala,dz. cyt., s. 460.

4 Por. I. D a m b s k a, Milczenie jako wyraz i wartosé, ,,Roczniki Filozoficzne” 11(1963)
nrl,s. 75.

“ R.Kapuscinski, Wojna futholowa, Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa
1990, s. 195.

4 Zob.Wachocka,dz cyt.

“ L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 83. W ujeciu Wittgensteina milczenie i mowa pozostaja w abso-
lutnej, niemozliwej do neutralizacji opozycji, granica migdzy mowa a niewyrazalnym jest trwata.
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Zwykle stusznie uznajemy, ze to, co przemilczane, pozostaje ukryte, zasto-
nigte przed spojrzeniami ciekawskich. Celne stwierdzenie Hansa Blumenberga
pokazuje jednak, ze ,,milczenie czy widome zaniechanie w kontekscie pew-
nych zachowan moga by¢ rownie retoryczne, jak artykut w gazecie wyrazajacy
gniew ludu”. Milczenie niekiedy staje si¢ narzedziem perswazji, a sita jego
oddziatywania jest tym wigksza, im mniej swiadomi jestesmy tego wpltywu.
,,Bytoby ciekawe — pisat Kapuscinski — gdyby ktos zbadat, w jakim stopniu
sSwiatowe systemy masowego przekazu pracujg w stuzbie informacji, a w jakim
— w stuzbie ciszy 1 milczenia. Czego jest wigcej: tego, co si¢ mowi, czy tego,
czego si¢ nie mowi? Mozna obliczy¢ liczbe ludzi pracujacych w dziedzinie
reklamy. A gdyby obliczy¢ liczbg ludzi pracujacych w dziedzinie utrzymania
ciszy? Ktorych byloby wigcej?”*. Autor Wojny futbolowej porusza tu — choé
tylko na ptaszczyznie teoretycznej — bardzo wazng kwesti¢. Zwraca uwagg,
ze problemy pomijane, tabuizowane i wykluczane z dyskursu publicznego
w duzym stopniu wplywaja na sfer¢ publiczna, znieksztatcajac jej obraz. To,
co zostato zepchnigte do strefy ciszy, stanowi probierz bezradnosci wtadzy,
politykéw, ale i szeroko pojgtego spoteczenstwa — to problemy wyparte, za-
negowane, uznane za nieistniejace.
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