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ABSTRACT
About the Significance of Uncertainty and Weak Thought

The main aim of the article is to present the concept of weak thought and uncertainty as cate-
gories that allow the acceptance of conscious ignorance. The author claims that these catego-
ries are an expression of the maturity of an individual who accepts his own ignorance, a state
of limbo, or approving expectation. Referring to the publications in the field of psychology,
philosophy, sociology and cultural studies, the author discusses the importance of the cate-
gory of negative ability for everyday existence, meaning an understanding and accepting
attitude towards emerging uncertainties, doubts and dilemmas. The author puts forward
the thesis that achieving it releases us from the compulsive and immediate need to search
for causes and make unambiguous decisions.
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e Nie powinno sig pragngc pewnosci, w Zadnej sprawie.
Nigdy nie wiem. Zawsze nie wiem.

To bardzo wazne - nie wiedziel.

Dlaczego martwic sie o odpowiedzi?

Po co nam odpowiedzi?

OdpowiedZ to koniec rozmowy, pytanie - to poczgtek
(Juz tylko o ogrodach 2013, s. 43)

W swoim tekscie chciatabym docenié¢ wage niepewno$ci i role tego, co poeta John
Keats okre$la mianem zdolnoéci negatywnej, Gianni Vattimo ujmuje jako mysl staba,
a noblistka Olga Tokarczuk charakteryzuje jako strategie §wiadomej niewiedzy.
Cho¢ kategorie te wydaja sie traktowac o réznych sprawach, zasadniczo odnosza
sie do tego samego, a kluczem do ich rozumienia staje si¢ niepewnos¢.

Pierwsza z kategorii - zdolno$¢ negatywna - oznacza rozumiejacg i akceptujaca
postawe wobec pojawiajgcych sie niepewnoéci, wahan, watpliwosci i rozterek, a jej
osiggniecie zwalnia nas z kompulsywnej i natychmiastowej potrzeby poszukiwa-
nia przyczyn i dokonywania jednoznacznych rozstrzygnie¢. Myél Keatsa stata
si¢ zrédtem inspiracji dla psychoanalityka Wilfreda Biona (2018). Jego zdaniem
zdolno$¢ negatywna pozwala akceptowaé zmiany wlasnych przekonan, niepew-
no$¢ i wiedze niepewng, zwalniajac nas z koniecznosci bezzwlocznego zapetnia-
nia przestrzeni, ktora staje sie tak istotna dla odczuwania i myslenia. Bion uwazal,
ze zdolnos¢ negatywna oznacza takze pogodzenie si¢ z niepewnoscig i zlozono$cig
$wiata, przy unikaniu przymusu opanowywania i rozumienia wszystkiego. W pracy

»Przeksztalcenia” (Bion 2015) wprowadzil on termin ,,brakujacej rzeczy”, okreslajac
nim procesy psychiczne, dla ktérych wla$ciwa jest tolerancja luk poznawczych, bez
potrzeby natychmiastowego nasycania ich wiedzg. Brytyjski psycholog pisat tak:

Jezeli to prawda, ze czlowiek, tak jak natura, czuje wstret do prézni, nie znosi
pustki, to bedzie staral si¢ ja wypetni¢, znajdujac cos, co mozna ulokowaé w prze-
strzeni jego niewiedzy. Brak tolerancji dla frustracji, nieche¢ do bycia ignorantem,
nieche¢ do przestrzeni, ktéra nie jest wypelniona — wszystko to moze pobudza¢
przedwczesne i niedojrzale pragnienie wypelnienia przestrzeni (Bion 2013, s. 324).

W takiej optyce wyrazem dojrzalosci jednostki bedzie akceptacja wlasnej igno-
rancji, stanu zawieszenia, bez przymusu zapelniania tym, co niepetne, niepewne
i niesprawdzone. Jak interesujaco ujmuje to thumaczka prac Biona — Danuta Golec

- zdolno$é¢ negatywna oznacza umiejetno$¢ ,wytrzymywania” tego, co nieznane,
czego sie jeszcze nie rozumie. Szybkie, a tym samym proste, odpowiedzi, cho¢
skutecznie zapelniajg luke poznawczg, jednoczesnie nie sg tworcze i niejednokrot-
nie stanowig wypadkowg lekul, kt6ry nie pozwala czekaé. Golec uwaza, iz ,,0soby,
ktére majg «zdolno$¢ negatywna», potrafig poczekaé, az z zametu wyloni sie

1 Szerzej na ten temat: Szpunar 2019, s. 227-238.
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jaki$ wzor. Co nie oznacza, ze siedzg biernie i czekaja, az magiczne rozwigzanie
samo do nich przyjdzie. Nazwalabym to raczej stanem czujnego odpuszczenia,
w ktérym jest otwartos$¢ na to, co podpowiada $wiat, inni ludzie, ale tez wtasne
doswiadczenie i intuicja” (Golec 2020, s. 204). W interesujacej monografii ,,Kiedy
zycie nas przerasta. Psychologia buddyjska w zyciu codziennym” Pema Cziedryn
zwraca uwage, iz wladciwie w zadnym momencie naszego zycia nie mozemy mieé
pewnosci co do tego, czy spotka nas przyjemno$¢ czy tez smutek. Skoro tak jest,
Cziedryn uznaje, ze najwazniejsza jest akceptacja tej niewiedzy i stworzenie dla
niej przestrzeni, ktorg okreélilismy juz jako ,wytrzymywanie”.

Koncepcja zdolno$ci negatywnej stala sie takze Zrodtem inspiracji dla Roberto
Ungera (1984, 1987). Jego zdaniem zdolno$¢ negatywna odnie$¢ mozna do oporu
wobec sztywnych podziatéw spolecznych i hierarchii. Kompetencja ta pozwala
jednostkom sprzeciwia¢ si¢ ustalonym porzadkom i schematom postepowania.
Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, iz zdolno$¢ negatywna pozwala takze zatrzymac
to, co naturalne dla wczesnych etapdw rozwojowych - ciekawos¢ $wiata, zadziwie-
nie i niczym nieskazony dzieciecy zachwyt. Dzieki niepewnosci nie odczuwamy
potrzeby bycia omnipotentnym, posiadania niekwestionowanej wiedzy i bycia
nieomylnym. Akceptacja dla ,nie wiem” ma przy tym charakter wyzwalajacy,
zdejmujac z nas cig¢zar bycia nieomylnym. Olga Tokarczuk okreéla 6w stan mianem
strategii $wiadomej niewiedzy (Tokarczuk 2012). Nie chodzi przy tym o afirmacje
niewiedzy, nieche¢ do wiedzy czy poznawczego rozwoju. Wrecz przeciwnie — stra-
tegia $wiadomej niewiedzy taknie wiedzy, cho¢ zostawia przy tym znaczny margi-
nes dla niepewnosci, refleksyjnosci i luk poznawczych, z ktérych rodzi¢ sie moze
to, co wartoéciowe. Nie wiem, ale chce sie dowiedzie¢, chce poznaé i doswiadczy¢,
dajac sobie prawo do nieznajomo$ci jakiego$ zagadnienia.

W niniejszym tekécie postaram sie wyjasni¢, dlaczego kategoria niepewnosci
ma niebagatelne znaczenie dla naszego rozwoju, jak i dla samych proceséw poznaw-
czych. Zbigniew Bokszanski (2008), probujac opisa¢ specyfike naszych czasow, posit-
kuje si¢ kategorig uniepewnienia, zwracajac uwage, iz niepewnos$¢ staje sie nie tyle
czasowym utrudnieniem zycia czltowieka, ile jego stalg dominantg. Jego zdaniem
niepewno$¢ przynalezy do ludzkiej egzystencji, a wyeliminowanie jej z naszego zycia
wydaje si¢ niemozliwe. Jak zauwaza Aleksander A. Borowkow, ,niedookre§lonoé¢
stala na poczatku procesu poznania i bedzie sta¢ na calej jego drodze” (Mastyk 1979,
s. 17). Wydaje si¢ przy tym, ze im wiecej owej niedookreslonosci, tym wigksze szanse
na refleksyjnoé¢ i zastanowienie. Interesujacy poznawczo trop dotyczacy niepewnoéci
odnajdziemy u Zygmunta Baumana, ktéry przeciwstawia ja fadowi: ,,To, co tadem nie
jest, jest niepewnoscia; prazrédiem i pierwowzorem wszelkiego strachu. Atrybutami
«tego, co fadem nie jest» s3: niedefiniowalnoé¢, nieprzewidywalnoéé, brak sensu, brak
logiki, irracjonalizm, nieprzejrzysto$¢, niedookreélenie, wieloznaczno$¢” (Bauman
1995, s. 19). Cho¢ kategorie te wprowadzaja w nasze zycie chaos i niepewnos¢, staja
sie jednoczesnie podstawg tego, co twdrcze, budujace i oryginalne.

Niepewnos¢ zwykle definiowana jest jako pewien nieprzyjemny stan, doznawany
jako specyficzne uczucie dyskomfortu, udreczenia i niepokoju (Harmon-Jones
2000). Czasopi$miennictwo dotyczace kategorii niepewno$ci pozwala wyr6znié
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co najmniej trzy podstawowe sposoby jej rozumienia. Pierwszy z nich - szcze-
golnie spopularyzowany w psychologii — odnosi si¢ do niepewnos$ci zwigzanej
z do$wiadczaniem wewnetrznej niespojnosci (Festinger 1957), drugi odwotuje sie
do niepewno$ci informacyjnej, a wiec stanu, w ktérym nie dysponujemy infor-
macjg konieczng do podjecia dziatania? (Greco, Roger 2001). Sytuacje te Gustav
Jahoda okresla jako ,,niedobér albo catkowity brak informacji mogacych stuzy¢
za podstawe decyzji” (Jahoda 1971, s. 193). Trzecie - najbardziej interesujace nas
znaczenie — odnosi si¢ do niepewnoéci Ja, watpliwosci przejawianych wobec wlasnej
osoby (van den Bos 2009).

W zwigzku z tym, iz niepewno$¢ jest przez nas odczuwana jako stan nieprzyjemny,
wiekszo$¢ osob dazy do jej redukcji. Philip G. Zimbardo zwraca uwage na tendencje
do ,,przeksztalcenia wieloznacznosci i niepewnosci ptynacych z otoczenia w jasne
interpretacje, ktérymi mozemy sie postugiwac z pelnym zaufaniem” (Zimbardo 1999,
s. 274). Mechanizm ten jest okre$lany jako ,,motywacja do domykania” (Kruglanski
1989). Przejawia si¢ ona w potrzebie redukowania niepewnosci za pomocg wiedzy
pewnej. Trzeba jednoczeé$nie pamietaé, iz istnieje wiele sytuacji, w ktérych odwo-
tanie si¢ do tego, co pewne, jest niemozliwe. Mam na mysli sytuacje, w ktorych nie
dysponujemy ani schematami poznawczymi, wiedzg, przekonaniami, ani nawet
stereotypami, ktore pozwalajg chociaz w jakim$ stopniu zredukowaé nieprzyjemna
pustke poznawcza.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na przekonania wobec wlasnej wiedzy
sg subiektywne doé$wiadczenia. To wlaénie one determinujg przekonania na temat
siebie i tego, co si¢ wie. Do najistotniejszych czynnikéw nalezg tutaj wydarzenia,
ktore zaburzaja samoocene (Fein, Spencer 1997), wptywaja negatywnie na obraz
Ja (Kossowska i in. 2016), a takze powodujg poczucie utraty kontroli (Whitson,
Galinsky, Kay 2015). To wlasnie one wplywaé moga na obnizenie samooceny, a tym
samym na poczucie pewnosci.

Waznym dla naszych rozwazan tropem jest kategoria niepewnosci osobowe;.
Przejawia si¢ ona w niejednoznacznos$ci obrazu wlasnej osoby, watpliwoséciach wobec
tego, co sie mysli, czuje i wie (Blazewicz, Kofta 2020, s. 160). Ow stan niepewno$ci
stanowi wla$ciwos¢ osobniczg — bywa, ze definiuje jednostke stale, pojawia¢ sie
on moze takze sporadycznie i sytuacyjnie (van den Bos, McGregor, Martin 2015).
Niektorzy badacze niepewno$¢ osobowg rozumieja jako utrate kontroli i niemoz-
no$é¢ przewidywalno$ci otoczenia przez jednostke (Hogg, Belavadi 2018). Ow stan
moze by¢ dla jednostki szczegoélnie dokuczliwy i dojmujacy.

Docenienie roli niepewnosci w naszej egzystencji wpisuje si¢ interesujacy,
cho¢ stabo spopularyzowany?, koncept mysli stabej autorstwa filozofa Gianniego
Vattimo. Idee mysli stabej Vattimo wylozyt w eseju ,,Dialektyka, réznica, staba

2 Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze zar6wno nadmiar, niedobor, ale takze niesp6jnos¢
informacji, ktérymi dysponujemy, moze stanowi¢ zrédlo niepewnosci.
3 Wyjatek stanowi monografia A. Zawadzkiego (2009).
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mys$l” (Vattimo 2003), przeciwstawiajac ja mysli mocnej*. Wtoski filozof, siega-
jac do metafory slabosci, traktuje o stabej myféli i stabym bycie, opisujgc taki typ

dos$wiadczenia, ktéry pozostaje w wyraznej opozycji do tego, co mocne. Inaczej

rzecz ujmujac, powiedzieliby$my — pewne. Myél stabg u Vattimo charakteryzuje

brak rozstrzygnie¢, akceptowanie niekonkluzywnodci, a takze ucieczka od uniwer-
salnych rozstrzygnie¢ i niepodwazalnej pewnosci. Istotniejszy jest w tym ujeciu sam
proces poszukiwania niz przekaz ,,obiektywnej prawdy”. Wazne zatem jest ,,nie

to, co mocne, trwatle i niezmienne, lecz to, co kruche, stabe i utomne” (Zawadzki
2009, s. 59). Wiaéciwy dla Vattimo styl my$lenia lokuje si¢ w obszarze, ktéry mogli-
by$my okregli¢ mianem pélcienia. W koncepcji tej nie chodzi bowiem o obiektywny
opis zjawisk, lecz raczej jedynie o pewna ich interpretacje. Autor koncepcji mysli
stabej méwi o nieustannym podwazaniu wlasnych regut i kwestionowaniu pewnosci
(Vattimo 2006, s. 42). Postaram sie uargumentowac, dlaczego taki sposéb myslenia
wydaje sie warto$ciowy.

Najbardziej interesujace w koncepcji mysli stabej jest docenienie wagi namystu,
refleksji i nieustannego przemyéliwania, tak, by méc odkrywac na nowo nawet
to, co sie wie ,,na pewno”. Mys$l staba nie tworzy usilnie nowego, raczej ,,nasladuje,
kroczy po $ladach, tropi je i odczytuje” (Wajsprych 2014, s. 113). Byt jest w takiej
optyce ukryty, zapoéredniczony, nigdy nie znajdujac sie w centrum, sytuujac sie
raczej w cieniu i pétmroku. Odmiennie byt lokuje sie w my$li mocnej, w ktorej
jest zawsze obecny, trwaly i stabilny. Andrzej Zawadzki, analizujacy fenomen
mysli stabej, uznaje, iz nie odsyla ona ,,do wiedzy pelnej ani pewnej badz aktu
jej uzyskiwania, lecz zrozumienia cze$ciowego, potowicznego, bedacego takze
niezrozumieniem” (Zawadzki 2003, s. 171). W monografii stanowigcej de facto
rozwiniecie koncepcji myféli stabej wprowadzonej przez Vattimo Zawadzki pisze:

»Ontologia staba przeciwstawia si¢ calej tradycji metafizycznej, tradycji mys$lenia
naznaczonego «przemocg», gdyz opartego na kategoriach «mocnych» czy tez, jesli
mozna pozwoli¢ sobie na neologizm, «przemocowych», ktére uprzywilejowuja
to, co ogolne, unifikujace, wsparte na niewzruszonych i pewnych fundamentach”
(Zawadzki 2009, s. 60). Interesujaco pisza o tym Richard Rorty i Gianni Vattimo,
postulujgc ,wypracowanie ontologii ostabienia, ujmujgcej ciezaru obiektywnym
strukturom i przeciwdzialajacej przemocy dogmatyzmu” (Rorty, Vattimo 2010, s. 22).
Ich zdaniem poddanie sie stabej kondycji istnienia pozwala zy¢ w zgodzie z samym
soba, ale i wlasnymi ograniczeniami - takze poznawczymi. Zaakceptowanie stabej
kondycji wigze si¢ réwniez z uznaniem wlasnych peknie¢ takze tych egzystencjal-
nych, wlasnej niepewnosci i utomnosci.

4 Istotne w ksztaltowaniu okre$lonego patrzenia na $wiat Gianniego Vattimo sa do§wiadcze-
nia zyciowe, ktérych zaznal. Filozof wyznaje: ,,Styszalem, jak spadaja bomby. Alarmy. Juz
kiedy mialem pig¢ lat poszedlem do szkoly i pamietam dzien, kiedy musieliémy uciekaé
do schronu, a ja mialem rozwigzany but i to byl spory problem, bo trzeba bylo biec, a ja nie
umiatem sobie zawigza¢ buta. Ale jaka$ dziewczynka mi pomogta. Potem, pewnej cudownej
nocy, ocaleliémy razem z calg moja rodzing. Przez przypadek schowaliémy si¢ w schronie
obok naszego. Rano wyszliémy, a nasz dom byl zmieciony z powierzchni ziemi. Catkowicie
zniszczony” (Vattimo, Paterlini 2011, s. 17).
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Dla mysli stabej wlasciwa jest optyka temporalna - czasowoéci i zdarzeniowosci.
Interesujgco koncepcje t¢ omawia Danuta Wajsprych, ktéra zauwaza:

Wymiar temporalny mysli slabej, akcentowany czasownikami: wydarza¢ sie,
zdarzaé, przytrafia¢ zawiera obszerne pole znaczeniowe, odnoszace si¢ z jednej
strony do sfery przygodnos$ci, z drugiej za$ do czasowo$ci jako rozwiniecia,
elementarnego nastepstwa wydarzen w czasie [...] myél staba jest bliska kategorii
narracji, zaréwno dlatego, ze traktuje byt w kategoriach przygodnosci, zdarze-
niowosci, przypadkowosci, wydarzenia si¢ w czasie, jak i dlatego, ze sama siebie
traktuje wylgcznie jako opowie$¢ o byciu, ktére znajduje swe uzasadnienie nie
w cato$ciowym, uniwersalnym projekcie teoretycznym, lecz w sferze uzasadnien
lokalnych, czagstkowych, narracyjnych (Wajsprych 2014, s. 108).

Zatem nie holizm i uniwersalizm, a raczej fragmentarycznos¢ i wycinkowo$¢, nie
stalos¢, a raczej procesualne dzianie si¢. Ujmujac to inaczej, mozemy powiedzie¢,
iz myéli stabe unikajg ,,twardej” naukowoéci, wymykaja sie jej, a poprzez docenienie
wieloéci teorii pozwalaja wylania¢ si¢ temu, co najciekawsze i najbardziej inspiru-
jace poznawczo. Wystarczy wspomnie¢, iz antropologia kulturowa neguje poglady
o pewnosci i uniwersalno$ci wiedzy. Zatem odrzucenie tego, co absolutystyczne,
oswobadza i uwalnia od hamujacego nas w rozwoju tego, co pewne i niepodwazalne.
Jak stusznie zauwaza Paul Feyerabend, ,,zwiekszanie si¢ liczby teorii jest korzystne
dla nauki, podczas gdy teoretyczna jedno$¢ ostabia jej moc krytyczng” (Feyerabend
1996, s. 33). Tworczy ferment jest zawsze tym, dzieki czemu dokonuje si¢ postep, nie
za$ wylacznie cyrkulacjg tego, co legitymizowane i uprawomocnione. Jak trafnie
pisze Aleksander Wozny,

Zauwazmy, ze poruszamy si¢ w obrebie stereotypdéw. Idziemy droga na skroty.
Ot6z nie jest ona bezpieczna, gdyz najczesciej prowadzi donikad. Podgzajgc utar-
tymi szlakami, nie stajemy si¢ ani o jote madrzejsi. Proponuje wiec je porzucic.
Rozbroi¢ utarte stereotypy, wybi¢ pierwsze, najczesciej fatszywe skojarzenia
z miejsc, w ktorych sie zagniezdzily, osadzily na dobre, zakorzenily na trwale
(Wozny 2020, s. 20).

Mysél staba stuzy¢ moze réwniez temu, co Lech Witkowski okresla mianem
strategii udaremniania (Witkowski 2000, s. 74-76). Oslabia ona hegemoniczna
moc dyskursu, ktéry poprzez swoja fragmentaryzacje traci perswazyjng i niepod-
wazalng moc. Warto przy tym wskaza¢, iz zajmowanie si¢ naukg (w modelu ideal-
nym) naklada na uczonych uznanie wlasnej omylnosci w procesie dochodzenia
do prawdy (Woleniski 1991, s. 78). To stan, ktéry naklada na badaczy intelektualng
pokore wobec przedmiotu poznania (Strézewski 1991, s. 70-71), akceptowanie
niepewnodci i stalg mozliwos¢ podwazenia tego, co si¢ juz wie.

Pomocne dla naszych rozwazan wydaja si¢ tropy poznawcze zaproponowane
przez Martina Heideggera (2005), ktéry w pewnym sensie podwaza eksplanacyjna
moc nauki, postulujgc zwrot ku my$leniu kontemplacyjnemu, ktére wydaje sie
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lokowa¢ blisko tego, co okresliliémy mianem mysélenia stabego. Filozof wskazywal,
iz cztowiek przybliza sie do prawdy nie poprzez doskonalenie metod badawczych,
a poprzez zapomniang i niedoceniong przez wielu badaczy kontemplacje. Filozof
stawia przy tym do$¢ mocng, zapewne dla wielu kontrowersyjna, teze, iz nauka
de facto oddala nas od prawdy, a budowane przez uczonych modele rzeczywistoséci
pozwalajg co prawda poznawac byty, ale nie samg nature rzeczywistosci. Prawda
u Heideggera nie jest zatem tozsama ani z pewno$cig, ani tym bardziej z oczywi-
sto$cig poznania.

Te ztudng pewno$¢ nauki demaskuje Edmund Husserl, piszac o tak zwanym

»zblakanym racjonalizmie” (Husserl 1987). Charakteryzuje go redukcja ztozonej
i wielowymiarowej rzeczywistosci spotecznej do faktografii i tego, co empirycznie
weryfikowalne. Zaufanie przy tym metodom wypracowanym na gruncie nauk
przyrodniczych, postrzeganym jako zapewniajgce rygory naukowosci, sprawia,
ze negacji podlega wszystko to, co niepewne, niepetne i przypisane do tytulowej
mysli stabej. To postrzeganie nader krétkowzroczne, gdyz przychodzi nam mierzy¢
sie z problemami, wobec ktérych nauka pozostaje catkowicie bezradna, co ponow-
nie kieruje nasze my$lenie ku mygli stabe;.

Jak trafnie zauwaza Bogdan de Barbaro, ,,pyszatkowato$¢, czyli poczucie, ze sie wie,
zanim sie jeszcze czego$ dowiedziato naprawde, jest zgubna. I sprawia, ze cztowiek
staje w miejscu. Pokora zwykle pomaga ruszy¢ dalej [...]. Jest wieksza szansa, ze co$
sie urodzi z pokornego «nie wiem» niz z «wiem na pewno, jak jest». W dodatku «nie
wiem» rodzi zaciekawienie, otwiera” (Jucewicz 2019, s. 160). Owo ,,nie wiem” staje
sie zwykle poczatkiem, otwarciem, pobudzajac w nas ciekawos¢ $wiata i twdrcze
potrzeby. To wlasnie ,,nie wiem”, sprawia, ze ,,mys$limy stabo”, uznajac, ze by¢ moze
wiemy, ale wiemy tylko czesciowo. Akceptujemy réwniez to, ze by¢ moze jest tak,
jak sie nam wydaje, ale rdwnie dobrze moze by¢ catkiem inaczej. Nie mys$limy wiec
mocno, nie narzucamy, nie uznajemy a priori, iz wiemy na pewno, bo perspektywa
taka zamyka, staje sic hamujgca i ograniczajgca. Jak stusznie zauwaza Monika Kostera,

»serce ludzkiej sprawczoéci jest w naszej stabosci i krucho$ci” (Kostera 2020). Inaczej
to ujmujac, stabo$¢ pozwala nam dostrzec perspektywe innego i u§wiadomic sobie,
ze nasze widzenie $wiata nie jest jedynym i obowigzujacym.

Przyznac trzeba, iz w $wiecie obfitujacym w niepodwazalng pewno$¢ coraz
rzadziej mamy sposobno$¢ obcowania z tymi, ktérzy pelni sa watpliwosci, wahaja
sie, podaja w watpliwo$¢, pytaja, prezentujac wladciwg dla myéli stabej optyke. Jest
raczej przeciwnie — wiedzg na pewno, upierajg si¢, tokuja, zaciekle walczg o swoje,
znajg si¢ bardziej, czasami nawet uznajac, iz wiedzg wszystko, a dominantg ich
myélenia staje sie¢ pewnos¢. Niezwykle trafnie sytuacje te opisywat reportazysta
Ryszard Kapuscinski, ktéry de facto pisat o mysli stabej, cho¢ oczywiscie ta kate-
goria nie pojawia si¢ u niego expressis verbis:

Matlo pytajacych. Duzo wszystkowiedzacych. Jezeli juz kto$ pyta, warto pos$wie-
ci¢ mu uwagg, bo to czlowiek poszukujacy, zastanawiajacy sie, starajacy si¢ co$
zrozumied, a jakze to rzadki teraz przypadek. [...] Prawie nie zdarza sie, aby kto$
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powiedzial - nie wiem, nie mam pojecia, przeciwnie — wszyscy zabierajg glos,
mowig ex cathedra, twierdza, upierajg si¢ przy swoim, monologu (Kapu$cinski

2007, S. 47).

Za bycie niepewnym, poszukujacym i pelnym watpliwoéci ptacimy doé¢
wysoka cene. Postawa taka spotyka si¢ ze szczegélng niechecig w przestrzeniach
o charakterze profesjonalnym, gdzie okazywanie watpliwoéci i wtasnej niepewno-
$ci postrzegane jest jako stabos¢, ktorej demonstrowaé nie nalezy. Wspomniana
juz Monika Kostera zauwaza: ,,Jeéli kto§ podstawia pod nos komu$ swoja stabo$¢,
to obowigzkiem wynikajgcym z neoliberalnej kultury jest wykorzysta¢ to. Na tym
polega spryt i dorostoé¢. To powinno stabeusza nauczy¢, a za te cenng nauczke
powinien, w ostateczno$ci, by¢ wdzieczny” (Kostera 2020).

Réwniez Tadeusz Stawek wydaje si¢ zwolennikiem mysli stabej, poddajac krytyce
to, co okre$la mianem ,,nadmiernego siebie

Jednostka jest wolna ku sobie i dla siebie (mam swoje plany, projekty, ambicje -
moéwi sobie), ale musi by¢ takze wolna od siebie, a z pewno$cig od nadmiaru siebie
(nie moge uczyni¢ wszystkiego, co mi si¢ zamarzy - kontynuuje¢ swoj wewnetrzny
dialog - bowiem jako indywiduum moge si¢ spetniac jedynie w sferze, w ktdrej
moje zycie styka sie z Zyciem innych, a te sfere niszczy wszelki nadmiar tego,
co wylacznie jednostkowe). W autonomii biegne ku sobie, ale i - w gtebokim
sensie tego okreélenia — od siebie (wybujatego, nadmiernego) uciekam (Stawek

2011, S. 21-22).

Zanegowanie owego wybujalego siebie wydaje si¢ szczegélnie trudne i nieak-
ceptowalne dla wielu akademikoéw, ktorzy czesciej internalizujg ,,wiem na pewno”,
niz ,,jestem niepewny”, ,watpie i poszukuje”.

Znaczenie w tym przypadku ma akceptacja Sokratejskiego ,,wiem, Ze nic nie
wiem”, ktére wyznacza¢ powinno kluczowe wymiary procesu poznawczego, uzna-
jac warto$¢ tak zwanej ,,uczonej niewiedzy”. Myélenie takie nieobce bylo Karlowi
Jaspersowi (2000, s. 8-9), ktéry uznawal, iz dochodzenie do prawdy powinno tgczy¢
sie z odkrywaniem wlasnej niewiedzy i odrzuceniem wiedzy iluzoryczne;j.

Wspomniany juz de Barbaro w jednym z wywiaddw interesujaco konstatuje:

»dla mnie stowo «niepewno$¢é» nie musi mie¢ negatywnego znaczenia. Moze by¢
uwaznoscig bacznego obserwatora. Nie chcialbym mie¢ do czynienia z kims, kto
jest absolutnie pewny siebie i §wiata, ktéry go otacza. Wole wystrzegac sie takich
pewniakéw, ludzi ktérzy nie majg watpliwosci. Dla mnie wiarygodni sg ci, ktorzy
maja wiecej znakow zapytania niz wykrzyknikéw” (Bodziony 2020). Reprezentowane
przez psychoterapeute spojrzenie mocno rezonuje z ideg mysli stabej. Jest ono pelne
pokory, ciekawosci Innego i tego, co potocznie zwyklismy nazywac ,,cichoécig serca”.
Mozna powiedzie¢, ze tak wazna dla psychoterapeuty niepewno$¢ przeciwstawia
sie temu, co typowe dla myéli mocnej, ktdra raczej méwi, monologuje, rzadko za$
wstuchuje si¢. Dlatego w psychoterapii wazne jest to, co przynalezy do myéli stabe;j.
Terapeuta, pomimo posiadania znacznie szerszego zakresu wiedzy i wyposazenia
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w odpowiednie narzedzia, nie moze da¢ sie zwie$¢ wlasnej omnipotencji i nieomyl-
noéci, redukujac jednostke do ,,przypadku”, ktory jedynie powiela to, co juz zna.

»Nie wiem” dla krakowskiego terapeuty nie oznacza rezygnacji czy poddania sie,
jest to raczej umiejetno$¢, ktdrg pieknie okresla mianem ,lekcewazenia wtasnych
mys$li”, a owo ,,nie wiem” ,wyciaga reke, pyta i stucha”, dzieki czemu latwiej mozemy
zrozumie¢ (Jucewicz 2019). W takim rozumieniu mamy w istocie do czynienia
z wykladnig Vattimowskiej mysli stabej. Bez cho¢by cze$ciowego ,,nie wiem”
proces intersubiektywnego komunikowania nie jest w ogole mozliwy. Wtedy gdy
zywimy przekonanie, iz to my wiemy lepiej, ze tylko my znamy prawde, wnikniecie
w drugiego, a tym samym porozumienie, staje si¢ niemozliwe. Inaczej to ujmujac,
racja wypiera relacje. Stad tak wazne jest owo lekcewazenie swoich myéli, istotne
jest to, by nie da¢ im si¢ zwiez¢, by nie pozwoli¢ im nami zawtadna¢ i pozwoli¢
narzucaé wlasng perspektywe. Nabycie umiejetno$ci lekcewazenia wtasnych my$li
pozwala otworzy¢ sie na Innego, odrzuci¢ role wszechwiedzacego narratora, ktéry
zwykle moéwi, ,jak jest naprawde”, a bez owego ,,nie wiem” nie ma zaciekawienia
drugim czlowiekiem. Autor koncepcji mysli stabej w ogole uznaje, iz prawdy nie
mozna ani zawlaszczy¢, ani przekazaé, gdyz jest ona jedynie tlem, ,w ktérym sie
skromnie poruszamy na nasz ograniczony sposéb” (Zawadzki 2009, s. 62).

Jak pisze Dominika Boron,

niepewno$¢ nie jest poczatkiem, ale najtrudniejszg zdobyczg. Jest ,,obiektywna”
w tym sensie, Ze zdoby¢ jg moze kazdy cztowiek - i jakkolwiek jest ,najtrudniejsza
zdobyczg”, jest takze prawda wynikajaca ze zrozumienia konsekwencji struktury
naszej jazni. Musi by¢ utrzymywana mocno przez fakt zdobycia jej w najbardziej
namietnej wewnetrznosci, poniewaz sprzeciwia sie¢ rozumowi pragnacemu zawsze
rezultatu, z natury niezadowalajacemu si¢ niepewno$cig. Dlatego tak rozumiana
prawda staje sie nie tylko pozytywnym odkrywaniem egzystencji, ale tez karko-
tomnym wysitkiem rozumu (Boron 2011, s. 81).

Boron stusznie zauwaza, ze zazwyczaj oczekujemy szybkiego rezultatu, natych-
miastowej wiedzy, tatwej klasyfikacji, niechetnie przyjmujac to, co odroczone, nieja-
sne, niejednoznaczne i wymykajace sig, bo to wymaga od nas wysitku. To doswiad-
czenie doskonale znane nauczycielom i dydaktykom, ktérych niejako zobowiazuje
sie do nieustannego podsumowywania, pointowania, stawiania kropek i posiadania

»ostatniego stowa”, nawet wtedy, gdy go nie maja.

Aby unikng¢ jednostronnosci, trzeba zauwazy¢, iz zbyt duza doza niepewnosci
moze sta¢ sie czynnikiem uniemozliwiajacym jakikolwiek rozw¢éj. Mam na mys$li
taki stopient niepewnoéci, ktéry ma charakter totalizujacy, hamujacy podjecie
jakiejkolwiek aktywno$ci. Bywa tak, ze przez wiele lat socjalizowani jestesmy
do milczenia i unikania wyrazania wlasnej opinii. Po pewnym czasie zaczynamy
wierzy¢, ze nasze zdanie w ogole nie ma znaczenia, bo nie jeste§my wystarczajaco
dobrzy, by w ogéle je mie¢. Dojmujgca niepewno$¢ zaczyna wtedy dominowaé nad
tym, co i jak my$limy na swéj wlasny temat.
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Wszechobecny hiperindywidualizm domaga sie pogoni za chimerg ideatu,
ktérego dogonienie jest zwyczajnie niemozliwie, bo realnie on nie istnieje. Rozliczne
konstrukty doskonalo$ci zmuszajg nas do myslenia o sobie w kategoriach ,,nie
doé¢” - nie do$¢ wyedukowany, nie doéé szczuply, nie dos¢ piekny, nie do$¢ dobrze
zarabiajacy. Z tatwoécia odnajdujemy dowolng przestrzen, w ktorej jestesmy ,,nie
dos¢”, co wywoluje w nas frustracje, niezadowolenie i dokuczliwg niepewno$¢.
Niepewno$¢ jest stanem, ktory jest przez cztowieka do$wiadczany negatyw-
nie, stad dazy on do jego redukcji. Jest ona w swej naturze paradoksalna, gdyz
z jednej strony odbierana jest przez nas jako frustrujaca, dojmujaca i nieprzy-
jemna, z drugiej - stanowi staly i wazny element zmiany i rozwoju. Trzeba mie¢
na uwadze to, iz niepewnos¢ jest ,,obok egzystencjalnej réznorodnoéci waznym
strukturalnym czynnikiem rozwoju spotecznego. Gwarancja permanentnej pewno-
$ci oznaczataby zastoj, stagnacje i odretwienie” (Bonss 2011, s. 56, za: Majerek 2018,
s. 33). Podobnie uwaza znakomity psychiatra Antoni Kepinski, ktory pisat, iz ,,brak
zmiany, tkwienie w jednym punkcje czasoprzestrzeni, w jednej sytuacji, cho¢by
najprzyjemniejszej, po pewnym czasie prowadzi do narastania coraz wigkszego
niepokoju. Natura bowiem dazy do zmiany; brak zmiany jako zjawisko sprzeczne
z dynamika przyrody jest czyms$ patologicznym, przeciwnym zyciu” (Kepinski
1992, s. 269). Na tym wlaénie zasadza si¢ 6w paradoks - z jednej strony takniemy
pewnoéci, ktéra nam zapewnia spokoj i stabilizacje, z drugiej, ,,gdy nic nie da si¢
zmieni¢, gdy jutro jest takie samo jak dzi$ i wczoraj, ludzi ogarnia niepokoéj, wzra-
sta fala samobojstw, réznego rodzaju dziwactw i eksceséw” (Kepinski 1992, s. 270).
Jak trafnie ujmuje to Wiestaw Lukaszewski (2010), pewne jest nudne, a niepewne
sktania do myélenia. To, co niepewne, wyrywa nas z okéw marazmu, zacheca
do przemyséliwania od nowa, negowania i podawania w watpliwo$¢ nawet tego,
co si¢ wie ,na pewno”. Dzigki temu zyskujemy to, co Nassim Nicholas Taleb (2015)
okresla jako antykrucho$¢. Jego zdaniem przypadkowo$¢, niepewno$é i zmiennoéé
sprawiajg, ze niektdre elementy rzeczywistosci spolecznej, w tym i my sami, staja
sie odporniejsze na wstrzasy. W $wiecie wszechobecnej pewnoéci i niepodwazalnej
racji dopu$é¢my do glosu mysli stabe i zdolno$¢ negatywna, ktdre to wbrew potrze-
bie bezzwlocznego redukowania niepewnoéci pozwalajg pozostawiac wlasciwg dla
peknieé, niejednoznacznosci i watpliwosci przestrzen. Nie domykajmy usilnie
tego, czego jeszcze albo w ogodle nie rozumiemy, pozwalajgc brakujacym rzeczom
trwaé. Wyartykutowanie ,,nie wiem”, dopuszczenie do gtosu wlasnej bezradnosci
paradoksalnie dziala ozywczo.
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STRESZCZENIE

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie koncepcji mysli stabej i niepewnosci jako

kategorii pozwalajacych akceptowa¢ §$wiadoma niewiedze¢. Autorka stawia teze, iz kategorie

te stanowig wyraz dojrzalosci jednostki, ktéra akceptuje wtasng ignorancje, stan zawieszenia

czy aprobujace oczekiwanie. Odwotujgc sie do czasopiémiennictwa z zakresu psychologii,
filozofii, socjologii i kulturoznawstwa, autorka omawia wazno$¢ dla codziennej egzysten-
¢ji kategorii zdolnoéci negatywnej oznaczajacej rozumiejaca i akceptujaca postawe wobec

pojawiajacych si¢ niepewnoéci, watpliwoséci i rozterek. Autorka stawia teze, iz jej osiagnigcie

zwalnia nas z kompulsywnej i natychmiastowej potrzeby poszukiwania przyczyn i dokony-
wania jednoznacznych rozstrzygniec.

Slowa kluczowe: zdolnoé¢ negatywna, myél slaba, strategia §wiadomej niewiedzy, uniepew-
nienie, zblgkany racjonalizm






