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Magdalena SZPUNAR

O POTRZEBIE CZULEGO NARRATORA
W NIECZULYM SWIECIE

Czutosé jest nie tylko spojrzeniem na Innego jego oczyma, oznacza tez ofiarowanie
mu tego, czego oczekuje. Bywa, Ze zastanawiamy sie, co zrobié, by granic Innego
nie przekroczy¢. Czule spojrzenie to ulatwia, gdyz uwazna troska naznaczona
Jest zawsze lagodnosciq i delikatnosciq tego, ktory czulos¢ manifestuje. Czutosé
pozbawia nas przy tym wstydu, powodujqc, ze nie obawiamy sie odsioniecia, bycia
wySmianym, skrytykowanym czy odrzuconym.

Zyjemy w $wiecie, ktéry czutosci nie sprzyja. A nawet wiecej — stara sie
ja wszelkimi sposobami wyrugowac z oficjalnej przestrzeni, spychajac na
marginesy, do przestrzeni tabu i wykluczenia. Rzeczywistos$¢, w ktorej funk-
cjonujemy, wymusza szybkos¢ 1 skutecznos¢ dziatania, co eliminuje refleksyj-
nos$¢, zatrzymanie si¢ i uwaznos$é, a tym samym tak potrzebna nam czulosé.
Bez uwaznosci trudno o czuto$é, nie mozna jej bowiem doswiadczyé w biegu
1 pedzie. Jak trafnie zauwaza Marcin Fabjanski, wspolczesny §wiat odebrat
nam czutos¢ — t¢ emocjonalng i t¢ zmystowa: ,,Taka czuto$¢ nie utatwia prze-
ciez skutecznego wykonywania zadan. Ono wymaga procedur i mechanicznej
konsekwencji, a wigc odwrotnosci czutosci. Wymaga wzbudzenia w sobie
ducha zdobywcy, ktory podbija swiat, po to by mie¢ nad nim czesciowq cho-
ciaz kontrolg i czerpaé z niego korzysci”'. Zdobywca nie bywa czuly, jest
raczej bezkompromisowy i nieustepliwy, depczac to, co znajduje si¢ na dro-
dze do osiagnigcia celu. Pozadana przez niego kontrola pozwala wypierac lgk
i chociaz czesciowo redukowac, to, co niespodziewane, oferujac iluzoryczne
poczucie bezpieczenstwa. Nieakceptowanie, a tym samym niedopuszczanie
do siebie okreslonych emocji wymusza potrzeb¢ kontroli w przestrzeniach,
ktére kontroli daja si¢ poddaé. Nadmierne pragnienie kontrolowania stanowi
przejaw braku zaufania wobec §wiata, ale takze niewiary we wlasne mozliwo-
Sci, sprawczos¢, wrazliwosc 1 czutosé. Utrata kontroli 1 poczucie bezradnosci
wydaja si¢ tym, czego wspolczesny czlowiek obawia si¢ najbardziej, a sil-
ne zorientowanie na kontrolg prowadzi do odrzucenia i dewaluacji czutosci.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze jednostka, ktdra przyjmuje postawe obronna,
jest nieufna, ukrywa si¢ za fasada, nie moze doswiadczaé czutosci. Jesli jest
nastawiona na walke, woli budzi¢ strach i podziw, a nie czutos¢. Wypierajacy

'M.Fabjanski, O czulosci z perspektywy filozofii codziennosci, ,,Academia” 2020 nr 1(61),
s. 14.
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emocje 1 odrzucajacy je, cho¢ ucza si¢ gestow je wyrazajacych, zwykle do
samych emocji dostepu nie maja.

Im bardziej zatem $wiat jawi si¢ nam jako nieczuty, pelen zagrozen i wro-
gi wobec nas, tym wigksza jest potrzeba jego podporzadkowywania sobie
1 kontrolowania. To efekt zycia w spoteczenstwach wysokich predkosci — by
uzy¢ kategorii Harmuta Rosy? — ktdre cechuje wysoki stopien automatyzmu, na-
stawienia na skutecznosc i efektywnos¢ dziatania. Brak w tych spoteczenstwach
rezerwuarow pozwalajacych na stabos¢, bezradno$¢, uwazna troske i czutosé.
Trafnie ten proces ujmuje Max Horkheimer ,,Miejsce naszej spontanicznosci zajg-
fa mentalnos$¢, ktora zmusza nas do wyzbycia si¢ wszelkiego odczucia czy rozmy-
$lan, mogacych zaszkodzié szybkos$ci naszej reakcji na atakujace nas zadania™.
Owych zadan wymagajacych od nas szybkosci reagowania jest coraz wigcej,
a tym samym wykluczona zostaje niespieszna uwaznos¢ i czutos¢?. W mysl
mechanistycznej efektywnosci dzialamy raczej na zasadzie bodziec—reakcja,
nie pozwalajac sobie na przestrzen niedomknigta, niedopowiedziang — czuta
wobec siebie 1 Innego. Czutos¢ proponuj¢ rozumie¢ jako cechujace si¢ antro-
pologiczna wrazliwoscia spojrzenie na Innego, wglad w nie-,,ja” obfitujacy
w wyobrazni¢ wspotczujaca w sensie Nussbaumowskim?.

Siggajac do Stownika warszawskiego, mozemy zauwazy¢, ze kategoria
czulosci, inaczej czutki lub czutliwosci, odnosi si¢ do wrazliwosci na bodzce.
Stownikowa definicja podpowiada nam, ze czutos¢ to takze czujnosé, serdecz-
nos$¢, ale i rzewnos$¢. Ostatnie ze znaczen przywolywane przez Stownik kieruje
nasza refkeksje ku temu, co spotykamy w powszechnym mysleniu o czutosci
w sensie technologicznym, czyli czutosci wskaznikow czy tez jakiej$ aparatu-
ry®. Trzeba zwroci¢ uwage, ze kategoria czulosci, zanim jej wartos¢ dostrzegta
Olga Tokarczuk’, wlasciwie byta w jezyku nicobecna. Badaczka literatury Eliza
Kacka zauwaza: ,,Nikt dzisiaj nie méwi «badz dla mnie czutay lub «doznatem
wielkiej czulo$cix» itd. — stowo to zachowalo prawo bytu tylko w literaturze,
1 to nie najnowszej’.

2 Zob. H.R o s a, Przyspieszenie spoleczne. Etyczne i polityczne konsekwencje desynchronizacji
spoleczenstwa dwoch predkosci, ttum. D. Chabrajska, ,,Ethos” 25(2012) nr 3(99), s. 78-116.

> M. Horkheimer, Bunt natury, w: tenze, Spoleczna funkcja filozofii. Wybdr pism, Pafi-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 333.

4 Zob. M. S zpun ar, O istocie uwaznosci w nieuwaznym Swiecie, ,,Kultura — Media — Teo-
logia” 2020, nr 42, s. 22-36.

5 Zob.M.C.Nussbaum, Nie dla zysku. Diaczego demokracja potrzebuje humanistéw, ttum.
L. Pawtowski, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2015; t a z, W trosce o czlowieczehstwo.
Klasyczna obrona reformy ksztalcenia ogélnego, thum. A. Mgczkowska, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008.

¢ Cyt. za: E. K a c k a, Wyczucie, ,,Academia” 2020, nr 1(61), s. 6.

7 Zob. O. Tokarczuk, Czuly narrator, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2020.

$Kacka,dz cyt,s. 4.
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Przywotajmy fragment wyktadu noblowskiego Olgi Tokarczuk, za sprawa
ktérej z takg uwaga i1 intensywnoscia pochylilismy si¢ nad czutoscia, uswiada-
miajac sobie, jak wiele ta kategoria moze wnies¢ do myslenia humanistyczne-
go: ,,Czulos¢ jest tg najskromniejsza odmiang mitosci. To ten jej rodzaj, ktory
nie pojawia si¢ w pismach ani w ewangeliach, nikt na nig nie przysiega, nikt
si¢ nie powotuje. Nie ma swoich emblematow ani symboli, nie prowadzi do
zbrodni ani zazdrosci. Pojawia si¢ tam, gdzie z uwaga i skupieniem zagladamy
w drugi byt, w to, co nie jest «ja»’. Wazne dla zrozumienia kategorii czutosci
w ujeciu Tokarczuk wydaje si¢ zatrzymanie odbiorcy na wgladzie w to, co nie
jest ,,ja”. Nie ma tu miejsca na pospiech, uniewaznianie, instrumentalizm czy
wreszcie urzeczowienie relacji migdzyludzkich. Jest za to czule pochylenie
si¢ nad odrgbnoscia innego bytu, doceniajace jego odmiennosé¢, pozbawione
tatwego oceniania i1 kategoryzowania. Wydaje si¢, ze czutos¢ mozemy po-
traktowac jako serdeczng troske o Innego. By jednak doswiadczaé czutosci,
ale 1 ja wyrazaé, trzeba glgbokiego doswiadczenia. Moze si¢ ono pojawid
tylko w sytuacji bezpieczenstwa, spokoju, harmonii i niespiesznej uwaznosci.
Inaczej rzecz ujmujac, by pojawita si¢ czutos¢, musi si¢ pojawic przestrzen
do jej zaistnienia.

Noblistka w dalszej czesci swojego wyktadu szerzej omawia kategorig
czutosci: ,,Czulos¢ jest spontaniczna i1 bezinteresowna, wykracza daleko poza
empatyczne wspolodczuwanie. Jest raczej Swiadomym, cho¢ moze troche
melancholijnym wspoétdzieleniem losu. Czulo$¢ jest glebokim przejeciem sig
drugim bytem, jego kruchoscia, niepowtarzalnoscia, jego nieodpornoscia na
cierpienie i dziatanie czasu”'’. Czutos¢ wyklucza wyrachowanie, nie jest to
takze ,,proste” empatyzowanie. Warto przypomnie¢, ze warunek empatyzowa-
nia stanowi decentracja, ktéra jest niczym innym, jak umiejgtnoscia porzucenia
wlasnej 1 egoistycznej perspektywy na rzecz perspektywy Innego. Czulos¢,
ktora postuluje Tokarczuk, nie ma takze nic wspdlnego z konwencjonalnym
wspolczuciem. Bywa bowiem, ze deklarujemy wspotczucie, a tak naprawde los
drugiego jest nam zupetnie obojetny. Wyrazamy troske, bo tak wypada, bo tego
oczekuja od nas spoteczne konwenanse. Tym rozni si¢ czutos¢ od czutostko-
wosci, ze ta druga zabiega wylacznie o mozliwos$¢ uzewngtrznienia nadmiaru
wlasnych emocji. Czutos¢ jest nie tylko spojrzeniem na Innego jego oczyma,
oznacza tez ofiarowanie mu tego, czego on oczekuje. Bywa, ze zastanawiamy
sie, co zrobi¢, by granic Innego nie przekroczy¢. Czute spojrzenie to utatwia,
gdyz uwazna troska naznaczona jest zawsze tagodnoscia i delikatnos$cia tego,
ktéry czuto$¢ manifestuje. Czulo$¢ pozbawia nas przy tym wstydu, powodu-
jac, ze nie obawiamy si¢ odstonigcia, bycia wysmianym, skrytykowanym czy

®Tokarczuk,dz cyt.,s. 288.
10 Tamze.
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odrzuconym. Trafnie ujmuje to Taylor Jenkins Reid"' — zdaniem amerykanskiej
powiesciopisarki btednie uznajemy, iz intymnos¢ dotyczy zblizenia. Dotyczy
ona bowiem prawdy i wystepuje w sytuacji, gdy stajemy catkowicie odstonigci
przed drugim, ktory zapewnia nas, ze niezaleznie od tego, co chcemy powie-
dzie¢, jesteSmy z nim bezpieczni.

Krytyke tatwego i1 naskorkowego empatyzowania podejmuje Paul Bloom
w monografii Przeciw empatii. Argumenty za racjonalnym wspolczuciem'.
Psycholog zauwaza, ze przezywanie emocji innych czgsto ma charakter jed-
nowymiarowy i mocno ograniczony. Empatyzowanie dotyczy bowiem raczej
tych, ktérych dobrze znamy, ktorzy sa do nas w jakich$ sposob podobni. Jak
zatem tatwo si¢ domysli¢, empatia dotyczy raczej ,,swoich” niz ,,obcych”, przy
czym owych zgeneralizowanych ,,obcych” obejmuje rzadko. Inaczej méwiac,
empatyzujemy z tymi, do ktdrych nam uczuciowo najblizej, a im odleglejszy
krag intymnosci, tym stabsza staje si¢ empatia. Bloom postuluje, by zamiast
okazywac ,,naiwng” empati¢, zdoby¢ si¢ na racjonalne wspolczucie, ktdre nie
polega na szybkim dfawieniu emocjonalnego dyskomfortu, ale na dtugofalo-
wych, przemyslanych dziataniach pomocowych.

Jak trafnie zauwaza Anna Marchewka, zaproponowana przez Tokarczuk
strategia czulosci ,,wywraca do géry nogami powszechne rozumienie sity,
odtacza ja od przemocy”". Sita ujawnia si¢ w stabosci. Nie jest ona zatem — jak
zwyklo si¢ sadzi¢ — zawlaszczaniem drugiego, dominacjg nad nim, narzucaniem
mu swojej prawdy czy niepodwazalnej racji. Sita ukazuje swoja moc w tym,
co zwyklismy postrzegac jako stabe: w czutosci 1 wrazliwosci na odmiennos¢,
inno$¢, w wahnigciach i watpliwosciach. Warto w tym miejscu przywotac
koncepcje mysli stabej sformutowang przez Gianniego Vattimo'4. Kategoria
stabosci odnoszaca si¢ do stabej mysli i stabego bytu opisuje doswiadczenia,
ktore znajduja si¢ w wyraznej opozycji do tego, co mocne — powiedzieli-
bysmy: pewne i silne. Myslenie stabe w ujeciu Vattimo charakteryzuje brak
rozstrzygnigc, akceptowanie niekonkluzywnosci, ucieczka od uniwersalnych
rozstrzygnigé 1 niepodwazalnej pewnosci. Owa mysl staba i konstruujacy ja
staby byt moga sta¢ si¢ szansa na wypracowanie czutego spojrzenia na dru-
giego, gdyz wazne staje si¢ ,,nie to, co mocne, trwate i niezmienne, lecz to, co
kruche, stabe i utomne”'s. Jak zauwaza Andrzej Zawadzki: ,,Ontologia staba
przeciwstawia si¢ catej tradycji metafizycznej, tradycji myslenia naznaczonego

' T.J. R eid, Siedmiu mezéw Evelyn Hugo, thum. A. Kalus. Czwarta Strona, Poznan 2019.

12 Zob. P. B1 0 0 m, Przeciw empatii. Argumenty za racjonalnym wspélczuciem, thum. M. Choj-
nacki, Wydawnictwo Charaktery, Kielce 2017.

B A.Marchewka, Popatrz, wszystko juz na tym swiecie jest, ,,Znak” 2020, nr 4(779), s. 22.

4 Zob. G. V attim o, Dialektyka, réznica, mysl staba, ttam. M. Surma-Gawlowska, A. Za-
wadzki, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 5, s. 133-147.

5 A.Zawadzki, Literatura a mysl staba, Universitas, Krakow 2009, s. 59.
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«przemocay, gdyz opartego na kategoriach «mocnychy» czy tez, jesli mozna
pozwoli¢ sobie na neologizm, «przemocowychy, ktore uprzywilejowuja to,
co ogolne, unifikujace, wsparte na niewzruszonych i pewnych fundamenta-
ch”'¢. Dlatego tez ontologia staba moze si¢ jawi¢ jako czuta. Trzeba przy tym
wskazac, ze czutos¢ czesto jest biednie utozsamiana ze staboscia. Nasze czto-
wieczenstwo naznaczone jest kryzysami, peknigciami i niestatoscia, kazdy
znas w réznych momentach swojego zycia oczekuje zrozumienia, zyczliwosci
1 czulego wsparcia. Czuto$§¢ wobec siebie oznacza zaakceptowanie tego, co
w nas stabe i bezbronne. Istnieja jednak osoby, ktdre uznaja, ze odczuwanie
lub okazywanie stabosci jest nieakceptowalne, dlatego nie nalezy jej manife-
stowac. Im pilniej jednak strzezemy wizerunku ,,silnego”, owej mysli mocne;,
tym bardziej potrzebujemy czulosci i przyzwolenia na stabos¢.

Barbara Skarga wprowadza interesujacq kategori¢ kontaktu etycznego,
ktéry oparty jest na mysleniu stabym: ,,Podmiot przekracza siebie, poddajac
wiasng mysl bez reszty innemu. Jesli w refleksji zwrécimy si¢ ku takiemu
mysleniu, dostrzezemy, jak jest nieSmiate, jak wycofuje si¢ z pozycji zajmo-
wanych dotychczas z pewnoscia i $miatoscia, jak biernie ugina si¢ przed mysla
drugiego, oczyszcza si¢, by by¢ gotowe na jej przyjecie. Przyjmuje ja i obdarza
szacunkiem. Wraz z szacunkiem dla tej obcej mysli rodzi si¢ szacunek dla
rozmowcy, szacunek dla innego cztowieka”!”. Nie jest to zatem ,,ja” wlasciwe
dla mysli mocnej, pewnie wyrazajace swoje niepodwazalne racje, jest to raczej
,ja’ stabe, gotowe si¢ pochyli¢, unizy¢, a gdy trzeba — wycofaé. Nalezy zatem
przyznaé racj¢ Monice Kosterze, ktdra zauwaza, ze ,,serce ludzkiej sprawczo-
$ci jest w naszej stabosci i kruchosci”'®. Trafnie stwierdza Zbigniew Mikotej-
ko: ,,Prawda [...] naszej utomnej egzystencji lezy nie tyle w bezpardonowym
albo-albo, nie w krzykliwym, ponad nasza czlowiecza miarg tak lub nie, lecz
raczej w wyszeptanym zawsze niepewnie, jednoczesnym tak i nie”'’. Nie jest
to racja sily, mys$li mocnej i bezdyskusyjnej pewnosci, lecz raczej akceptowa-
nie niepewnosci, wahni¢¢ i kruchosci. Istotne w czutym kontakcie jest zatem
to, co Richard Sennett okresla jako akty troski wobec innych?.

Psychologia wskazuje, ze potrzeba czutosci nalezy do najwazniejszych
ludzkich potrzeb, a jej zrddet nalezy si¢ doszukiwac w relacjach matki z dziec-
kiem. Opieka nad noworodkiem wymaga czulosci i bliskosci fizycznej, bez

16 Tamze, s. 60.

" B.Skarga, O znaczeniu wymiaru metafizycznego w kulturze, w: taz, Czlowiek to nie jest
piekne zwierze, Znak, Krakow 2007, s. 23.

8 M. Kostera, Zbawienna ludzka stabosé¢, ,,Nowy Obywatel”, 26 12020, https:/nowyoby-
watel.pl/2020/01/26/zbawienna-ludzka-slabosc/.

¥ Z.Mikotejko, Miedzy nadziejq a ciemnosciq, ,,Znak” 2020, nr 4(779), s. 27.

20 Por. R. Sennett, Szacunek w swiecie nieréwnosci, ttum. J. Dzierzgowski, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2012, s. 70n.
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ktérych nie sposdb budowaé zdrowych wigzi. Mozemy zatem powiedziec, ze
pewien wymiar czuto$ci ma charakter instynktowny. Obserwowanie czyjejs$
bezradnosci czesto staje si¢ wyzwalaczem czutosci. Dlatego tez rozczulajacy
moze by¢ dla nas — by uzy¢ stéw Susan Sontag — widok cudzego cierpienia®!,
ale tez, jesli spojrzymy znacznie szerzej, widok tych, ktorych postrzegamy
jako bezradnych, wymagajacych si¢ naszej opieki. Czutos¢ stanowi naszg od-
powiedz na stabos¢ i cierpienie i dlatego budzi ja w nas bezbronne niemowle,
starszy, schorowany czlowiek, czasem osoba z niepetnosprawnoscia czy zra-
nione zwierzg. Jesli patrzymy na drugiego jak na kogos bezradnego, pojawia
si¢ w nas ten sam rodzaj empatycznego przejgcia, jakie wywotuje bezbronne
dziecko. Czesto sa to sytuacje trudne — bywa, ze budza w nas cheé ucieczki,
wycofania si¢. I to wlasnie czuto$¢ sprawia, ze nie rezygnujemy z pochylenia
si¢ nad kims, kto wymaga naszej opieki.

Odnoszac si¢ do sytuacji rozmowy, Hans-Georg Gadamer zauwaza, ze
nie polega ona na tym, by w sporze przekona¢ drugiego, lecz by faktycznie
uwzglednic rzeczowa wage odmiennego pogladu®?. Nieustgpliwe przekonywa-
nie, perswadowanie i obstawanie przy wlasnych racjach niewiele ma wspdl-
nego z czutoscig w ujeciu Tokarczuk, o czym trafnie pisze Jacek Warchala:
»Mamy niepohamowang zadz¢ mowienia i w mowieniu chcemy zaistniec,
zakomunikowac racje, ktore potwierdzaja nasza «tu i teraz obecnosé»”*. Po-
stulowana przez Tokarczuk czuto$§¢ mozemy zatem odnie$¢ do komunikacji,
na co zwraca uwagg Jonathan Mills: ,,Dobrze jest bra¢ udzial w dialogu, a nie
tylko wyrywac¢ si¢ ze swoim glosem, celowo podkreslajac, jak bardzo jest
odrebny”?*. Chodzi zatem raczej o powsciaganie siebie, przyjecie postawy
wlasciwej dla myslenia stabego, gdyz ,,jesli chcemy dowiedzie¢ si¢ czegos,
nie mozemy nic wmawia¢”?*; gdy to czynimy, ,,mowe bytu zagluszamy wlasng
i na obiekt egzystencjalny rzutujemy siebie”?. W czutym kontakcie chodzi
zatem o ucieczke od — by uzy¢ stéw Tadeusza Stawka — ,,nadmiernego siebie™:
,Jednostka jest wolna ku sobie i dla siebie (mam swoje plany, projekty, ambicje
—mowi sobie), ale musi by¢ takze wolna od siebie, a z pewnoscig od nadmiaru
siebie (nie moge uczyni¢ wszystkiego, co mi si¢ zamarzy — kontynuuje swoj
wewngtrzny dialog — bowiem jako indywiduum mogg si¢ spelnia¢ jedynie

2l Zob. S. Sonta g, Widok cudzego cierpienia. Wydawnictwo Karakter, Krakow 2010.

2 Por. H.G. G ad am e 1, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993, s. 341.

B J.Warchala, Kilka uwag o milczeniu, ,,Konteksty Kultury” 10(2013) nr 4, s. 459.

2 J.Derkaczew,Jonathan Mills. Polacy podbijq Edynburg, wyborcza.pl, 7 VI 2012, https://
wyborcza.pl/1,75410,11874158,Jonathan_Mills__ Polacy podbija_Edynburg.html

3 J.Brach-Czain a, Szczeliny istnienia, Fundacja Instytut Reportazu, Warszawa 2018,
s. 24.
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w sferze, w ktorej moje zycie styka si¢ z zyciem innych, a t¢ sfer¢ niszczy
wszelki nadmiar tego, co wylacznie jednostkowe). W autonomii biegng¢ ku
sobie, ale i — w glebokim sensie tego okreslenia — od siebie (wybujatego,
nadmiernego) ucickam”?’. Nadmierne ,,ja” dtawi czutos$¢, przenoszac ja na
marginesy, do rezerwuarow zwiazanych z kobieco$cia i naiwnoscia, a takze
sprawia, ze kontakt z samym soba staje si¢ zdeformowany.

Jak stusznie zauwaza Skarga, w naszym zyciu nie brak jest tych, ktorzy
w swoim przekonaniu posiedli prawdg: ,,To oni zaczynaja ustala¢ dogmaty
w nauce, w polityce, religii, ktore hamuja mysl ludzka, a czgsto bywaja wy-
godnym narzedziem sprawowania wladzy. Sam cztowiek stworzyt ten nie-
bezpieczny alians rozumu, dogmatu, przemocy, sity”8. Inaczej rzecz ujmujac,
coraz czgsciej brakuje nam tego, co Wiadystaw Strozewski okreslal jako inte-
lektualng pokorg wobec przedmiotu poznania®. Zdaniem Kackiej Tokarczuk
sprzeciwia si¢ temu takiemu brakowi pokory, starajac si¢ zaprojektowac §wiat
,,W ktorym ostabiony jest czynnik dominacji, panowania”*. , Literatura osnuta
wokoét imperatywu czutosci takze tu zwraca si¢ przeciw figurom witadzy i jej
cieniom, jakimi sg stuprocentowa racja i zamaskowana przemoc’!. Czula
obserwatorka rzeczywistosci Jolanta Brach-Czaina przypomina, ze uwazne
wstuchanie si¢ w $Swiat nie pozwala wynosi¢ si¢ ponad niego, wymuszajac
raczej skromnos$¢: ,,Gdy godzimy si¢ na to, by co$ zdobylto nasza uwage, zaj-
mujemy pozycje skromniejsza, lecz umozliwiajaca rozeznanie w tym, co nas
otacza [...] Nie aspirujemy tu bowiem do wynoszenia si¢ ponad §wiat, lecz do
wystuchania, ktére pozbawiloby nas szansy rozumienia siebie. Jednakze by
cos ustyszeé, trzeba samemu zamilkna¢™*?. Nadmiarowe mowienie, tokowanie,
odsuwa nas od uwaznej czutosci wobec drugiego. Przyznaé przy tym trzeba,
ze postawa niewynoszenia si¢ ponad $wiat, jest raczej nieczesta i trzeba jej
szuka¢ niczym ocalatych, acz wymierajacych gatunkéw w rezerwatach. Tym
bardziej warto przywotywac postacie tych, ktorych charakteryzowaé mozemy,
wskazujac wtasnie na czutos¢. Takim cztowiekiem byl Tadeusz Makowiecki,
o ktérym jego uczen Czestaw Zgorzelski pisat: ,,Wyrazata si¢ w tym bodaj
cata jego natura, otwarta ufnie wobec innych ludzi; a takze prawdziwie hu-
manistyczna potrzeba przyjazni, wspolnego, kameralnego przezywania swiata

7 T. Staw ek, Autonomia, ksztalcenie, dlug, w: Wolnosé, rownosé¢, uniwersytet, red. C. Kos-
cielniak, J. Makowski, Instytut Obywatelski, Warszawa 2011, s. 21n.

B B.Skarga, Wyklad o czlowieku, w: taz, Czlowiek to nie jest piekne zwierze, Znak, Kra-
kow 2007, s. 31.

?® Por. W. Str 6 zews ki, Kilka uwag o prawdzie, w: tenze, Etyka zawodowa ludzi na-
uki, red. J. Gockowski, K. Pigon, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1991, s. 70n.

¥ Kacka,dz cyt.,s. 7.

3 Tamze.

2Brach-Czaina,dz cyt.,s. 15n.
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1 wlasnej egzystencji wraz z podobnie reagujaca, czujna refleksyjnie i emocjo-
nalnie wrazliwoscig innego, zaprzyjaznionego z nim cztowieka”*.

Jak trafnie zauwaza Kacka, nowa czulos¢, o ktorej pisze Olga Tokar-
czuk, wyklucza ,,drapieznos¢, instynkt wladzy, zawis¢, gruboskornosé, nie-
tolerancj¢™**. Zdaniem badaczki istota czujaca, ktora konstruuje Tokarczuk,
dookreslana jest nie poprzez posiadanie rozumu, lecz poprzez zdolnos¢ do
przezywania cierpienia i przyjemnosci. Jak tatwo zauwazy¢, idzie o zwrot ku
emocjom, btgdnie traktowanym jako bezwartosciowy dodatek do rozumu, oraz
o docenienie ich wagi i wartosci w naszym zyciu. To wlasnie emocje i przezy-
cia stanowig podstawowe medium kontaktu z rzeczywisto$cia zewngtrzna, tym
samym petniac wazna rolg w procesach poznawczych. W dyskursie naukowym
dotyczacym emocji dyspozycje te zwykle traktuje si¢ jako opozycyjne wobec
rozumu, a popularne dychotomie: rozum—emocje, umyst—ciato, kultura—natu-
ra, meskosé—kobieco$é, przekonania te podtrzymuja’®.

Opowies¢ snuta przez Tokarczuk daleka jest od dominujacej w $wiecie
narracji meskoosobowej, w ktorej ,,me¢zczyzni opowiadaja, by cos zatatwic
— czasem sprawe, najczesciej wroga; by stworzy¢ histori¢ domknigta i dokon-
czong™®. Pisarka ta za$ opowiada tak, ,,jakby mezczyzn opowiadaczy, ,,z ich
$cistym wynikaniem, logika wywodu, ekspozycja, kulminacjg i puentg”™’
wecale na $§wiecie nie byto. Tokarczuk uniewaznia swoim pisarstwem megska
pewnos¢, stawiajac znak zapytania tam, gdzie wydaje si¢ niemozliwe zaistnie-
nie przestrzeni watpliwosci. Wspomniane wczesniej koncepcje emocji bardzo
wyraznie acza sie z takimi kategoriami, jak kobiecos¢, natura, nieracjonal-
no$é, subiektywnos¢ i chaos®® — a te wtasnie kategorie przywodzi na mysl
pisarstwo Tokarczuk, pozostajace w opozycji do meskoosobowych narracji
nacechowanych obiektywizmem, racjonalnoscig i uporzadkowaniem. Trzeba
przyznaé, ze istnieje wigksze przyzwolenie spoleczne, by to kobiety, nie zas
mezczyzni, okazywaly niemoc, bezradnos¢ 1 smutek. Od me¢zczyzn oczekuje
si¢ raczej, by powstrzymywali si¢ od placzu i nie okazywali stabosci.

Zyjemy w $wiecie racji, a nie relacji, uznajac, ze nalezy ufaé temu, kto
jest glosniejszy, kto potrafi skuteczniej narzucié¢ wiasna prawde. Ow silnie
zracjonalizowany i hegemoniczny sposob myslenia poddaje krytyce inna czuta
narratorka, Barbara Skarga: ,,Dzi$ jestesmy na ogdt swiadomi, jak rozum ten
jest ograniczony, jak fatwo prowadzi nas na manowce. Wiemy tez, ze skupiajac

3 C.Zgorzelski, Mistrzowie i ich dziela, Znak, Krakow 1983, s. 109.

¥ Kagcka,dz cyt.,s. 6.

35 Por. M. S z p un ar, (Nie)potrzebna wrazliwosé, IDMIKS UlJ, Krakéw 2018, s. 34-63.

* E. K acka, Dar bogini, ,,Znak” 2020, nr 4(779), s. 7.

37 Tamze.

¥ M.Rajtar,J. Straczuk, Wprowadzenie, w: M. Rajtar, J. Straczuk, Emocje w kulturze,
NCK, Warszawa 2012, s. 10.
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si¢ na tym, co ogolne, utracit on mozliwos¢ widzenia tego, co szczegdlne, co
jednostkowe, co nie jest prawem, stalg zalezna stwierdzang w intersubiektyw-
nych procedurach weryfikacji, lecz jednostkowym wydarzeniem, niekiedy
niezmiernie istotnym dla bycia ludzkiego i catych spoteczenstw.

Czule spojrzenie na naszego rozmdowce sprawia, ze stajemy si¢ wrazliwi
1uwazni, dbajac o jego komfort i dobrostan. W czutej rozmowie nie ma miejsca
na cynizm, ironi¢, uszczypliwosci, wywyzszanie si¢, narzucanie swoich racji,
czy wreszcie uniewaznianie cudzych. Postawa czutosci wobec innego nie ma
takze nic wspolnego z postawa zamknigta, stawianiem si¢ ,,ponad”, uniemoz-
liwiajacymi dialog stowami: ,,co ty tam mozesz wiedzie¢”, ,,nie mozesz tak
mysle¢”, ,,mowisz glupstwa”. Cechuje ja natomiast zaciekawienie drugim, zycz-
liwos$¢, otwarcie sig, ,,uosabianie, wspotodczuwanie i nieustanne poszukiwanie
podobienstw™’. Czutos¢ to szczegdlny rodzaj wyczulenia, powodujacy, ze co$
lub kto$§ wyjatkowo przykuwa nasza uwage, powodujac, ze pochylamy si¢ nad
tym, co nam nieznane z uwaznoscig zaciekawionego obserwatora. Czutos¢
wymaga zatem wrazliwosci, ktdra niczym radar pozwala rozumie¢ potrzeby
drugiego cztowieka. Jak trafnie ujmuje to Skarga, rozumienie stanowi de facto
porozumienie zmierzajace ,,ku jednosci nie intelektualne;j, lecz etycznej, jednosci
niezaborczej, szanujacej innos¢, ale pozwalajacej na bliskos¢, na widzenie w in-
nym kogos, kto domaga si¢ mojej opieki”*!. ,, Ten inny méwi do mnie, a mowiac,
moze takze podwazy¢ moja pewnosc¢ siebie, moje egoistyczne Ja™*2.

Analizujac prozg¢ Tokarczuk, Kacka stwierdza, ze pisarka ,,stawia [...]
w stan oskarzenia wszelka formeg zlosliwosci, ironii czy sceptycyzmu poznaw-
czego”®, w jej tekstach ,,na plan pierwszy wysuwa si¢ tajemnica istnienia”*.
Wydaje si¢ jednak, ze chodzi o cos wigcej niz tylko oskarzenie, rzecz idzie bo-
wiem o odrzucenie postawy, ktéra reprezentuje mys$l mocna, jest straznikiem
omnipotencji 1 nieomylnosci. Czutos$¢ nie chce 1 nie moze takiego myslenia
zaakceptowac, gdyz ztosliwos¢ 1 ironia zwykle tacza si¢ z odrzuceniem, tatwa,
uproszczong oceng, niechecig do rozumienia i wniknania.

Czutosé, jak pisze Fabjanski, ,,jest dawaniem uwagi zadziwionego dziecka
calemu pigknemu zyciu, a nie uwagi zdobywcy fragmentowi rzeczywistosci”.
Filozof dodaje przy tym, ze to, co stanowi¢ moze obiekt naszej fascynacji,
nie musi by¢ ani pigkne, ani pozyteczne, ani niezwykte, gdyz fascynacja jest
czuloscia nieuwarunkowang. Taki sposob myslenia uwidacznia si¢ w nurcie

¥ Skarga, Wyklad o czlowieku, s. 30n.

“ Tokarczuk,dz. cyt.,s. 287.

4 Skarga, O znaczeniu wymiaru metafizycznego w kulturze, s. 22.
42 Tamze.

¥ K gcka, Wyczucie, s. 6.

4 Tamze.

% Fabjanski,dz cyt,s. 14.
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zwanym ,,anthropology at home”. Odtwarzajac sposob myslenia Yvesa Winki-
na, Wojciech Burszta zauwaza, ze nurt ten postuluje ,,pracg w realiach jak naj-
bardziej oswojonych, banalnych, niby znanych, oczywistych, by¢ moze mato
pociagajacych dla tych wszystkich, ktorzy nadal identyfikuja antropologdéw ze
zbieraczami osobliwosci”™*®. Nie chodzi tu zatem o spektakularne odkrycia czy
antropologiczne fajerwerki, lecz o czuly i uwazny wglad w to, co nam bliskie,
a przez to niezauwazalne i przez swa oczywistos¢ zbanalizowane.

Tej oczywistej codziennosci z czulo$cig 1 niezwykta uwaznoscia przygla-
dala si¢ Jolanta Brach-Czaina, zwracajac uwage, by nie dac si¢ zwies¢ temu,
co wydaje si¢ nam pozbawione glgbszego znaczenia: ,,Nawet wowczas, gdy
sami jestesmy sprawcami zdarzen potocznych, zdaja si¢ one mato znaczyc,
by warto je bylo analizowac. Sa swojskie i1 dlatego zbyt oczywiste, bysmy
chcieli o nich mysle¢ [...] zdarzenia codzienne, powtarzajac si¢, rytualizu-
jac i przyzwyczajajac nas do siebie, sprawiaja wrazenie pustych, martwych,
pozbawionych glgbszego znaczenia i tak zamaskowane przeslizguja si¢ nie-
zauwazone przez nas”’. Filozofka wyraznie wskazuje, ze gdy odmawiamy
znaczenia takim drobiazgom istnienia, owej drobnicy ontologicznej, sami
ulegamy uniewaznieniu, gdyz cate nasze zycie przebiega wlasnie w obszarze
doswiadczenia potocznego, sktadajac si¢ z drobiazgéw. Czule spojrzenie po-
zwala na odkrywanie w ,,drobnicy zdarzen catych konstelacji”™® i moze wta-
$nie dlatego — jak pisze Tokarczuk — ,,powinni$my zaufa¢ fragmentowi, jako
ze fragmenty tworza konstelacje zdolne opisa¢ wiecej i w bardziej ztozony
sposob, wielowymiarowo™*.

Aleksander Wozny z antropologiczna wrazliwoscia postuluje, by zwracac
uwage na ,,obszar niewidocznych sit”*°, przypatrywac si¢ temu, co ,,powstaje
na obrzezach medialnego zgietku i krzyku™!, na tym skupia¢ uwagg, ,,wstu-
chujac si¢ w szmery, ciche, zazwyczaj niedostrzegane «niewidoczne sity»
codziennej nicobecnosci medialnej”*. Wazne jest zatem to, o co postuluje
Michal Rydlewski, namawiajac na kierowanie uwagi w strong ,,niewidoczne;j
codziennosci”, ktéra stanowi jeden z najwazniejszych przedmiotow badan

 W.J.Burszta, Yves Winkin — bada¢ szmery spoleczenstwa, w: Y. Winkin, Antropologia
komunikacji. Od teorii do badan terenowych, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2007, s. 11.

“Brach-Czaina,dz. cyt.,s. 68.

® Tokarczuk,dz. cyt.,s. 285.

4 Tamze, s. 286.

0 A. W o zny, Odtqd juz nic nigdy nie bedzie tak samo. Media, kryzysy, eventy... i peryferie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013, s. 14.

I Tamze.

2 Tamze.

3 M. Rydlewski, Scenariusze kultury upokarzania. Studium z antropologii mediow, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s. 41.
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antropologii wspolczesnosci. Przejmujaco o owej niezwyklosci zycia codzien-
nego, ktéra — chociaz niewidoczna, przestonigta — doczekata si¢ czutego spoj-
rzenia, stajac si¢ naczelna kategoria przywolywanych juz Szczelin istnienia,
pisze Brach-Czaina: ,,Zdarzenia codzienne sg ostentacyjnie niezauwazalne.
Przeptywaja od istnienia do nieistnienia, w ktore zapadaja, a swa krotka
obecnoscia nie budza uwagi. Codziennos$¢ [...] przetacza si¢ ku nieistnieniu
1 przejawia si¢ w niezauwazalnosci. Jest przezroczysta. Nie pozostawia $la-
dow. Nieliczne, jakie udaje nam si¢ wypatrzy¢, po chwili zaciera. Trzyma nas
w przeswiadczeniu, ze nie tylko nie mozna jej uchwycié, ale rowniez nie warto.
Niezauwazalnos¢ jest formg jej obecnosci. Ona tak wtasnie istnieje i tak jest
przez nas postrzegana: jako niezauwazalna™*. Stad tak wazna wydaje sig re-
fleksja nad — by uzy¢ kategorii Karla Schlogela — nie-miejscami®. Wozny pisze
o nich tak: ,,Nie-miejsca to puste przestrzenie oczekujace na wypelnienie badz
niezdefiniowane, nietrwate konstrukcje, ktore dopiero sa w fazie przybierania
jakiejs postaci. Trudno zatem przypisac im jakikolwiek status, s niczym stacje
przesiadkowe, bez ktérych nie mozna ani kontynuowac podrdzy, ani osiggnac
celu, ale sa to przeciez nie-miejsca: o nich si¢ nie pamigta, btyskawicznie idg
W zapomnienie, zwlaszcza woéwczas, gdy gasng swiatta badz wtedy, kiedy
zblizmy si¢ do miejsc przeznaczenia. Sg prowizoriami, punktami rozbiegu,
a mimo to wilasnie z nich wychodza najwazniejsze impulsy i energie”.

To wyczulone spojrzenie, pelne antropologicznej wrazliwosci na niuanse,
pozwala nie tylko widzie¢, ale przede wszystkim rozumie¢ wigcej, ograniczajac
postrzeganie sfragmentaryzowane, pokawatkowane, o ktorym pisze noblistka:
,,Od jakiego$ momentu w swoim zyciu zaczynamy widzie¢ §wiat we fragmen-
tach, wszystko osobno, w kawatkach odlegtych od siebie niczym galaktyki,
a rzeczywisto$¢, w jakiej zyjemy w tym nas upewnia [...] Wszystko jest od
siebie oddzielone, zyje osobno, bez zwiazku™’. Jesli zagladamy w szczeliny
codziennosci — by uzy¢ kategorii Brach-Czainy — nic nie moze by¢ pominigte,
a ciche szmery niezauwazalnej rzeczywistosci nabierajq znaczenia.

Czutos¢ jest wazna nie tylko w relacjach spotecznych, ale i nauce, ktora
reprezentujac racjonalnosé, wydaje si¢ bardzo daleka od wlaczania tej kate-
gorii do swoich codziennych praktyk. To wypadkowa zycia w odczarowa-

*Brach-Czaina,dz cyt.,s. 73.

55 Zob. K. Schlo gel, Wprzestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce, Wy-
dawnictwo Poznanskie, Poznan 2009.

% A. W o zny, O niezbednosci antropologii komunikacji i antropologii mediéw, w: Strach,
wstret, wstyd i inne fobie, red. M. Czapiga, K. Konarska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2017, s. 209.

"Tokarczuk,dz. cyt.,s. 279.
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nym S$wiecie, jak pisal Max Weber® — w $wiecie, w ktorym nadrzedne sa
racje rozumu odczarowujacego rzeczywistos¢ i zarazem odrzucajacego to, co
przynalezy do sfery odczué. Zycie w odczarowanym $wiecie laczy sie przede
wszystkim z racjonalizacja i formalizacja stosunkéw spotecznych, prowadzac
do ich urzeczowienia, co w oczywisty sposob nie sprzyja czutosci. Odczaro-
wany $wiat nie akceptuje tego, co irracjonalne, nadprzyrodzone i niewyrazalne
w formalnym jezyku nauki.

Theodor Adorno nauke pozbawiong wrazliwosci okreslit ,,tgpym rejestro-
waniem prawdy”’¥, shusznie uznajac, ze poznanie zawsze powinna poprzedzaé
wyostrzona wrazliwos¢, ktora przynalezy do niezbgdnych przymiotéw po-
znania naukowego. Innymi stowy, nieczuty badacz, pozbawiony nastawienia
humanistycznego, rozumiejacego wczucia, nie moze by¢ dobrym badaczem
— pozostaje co najwyzej naukowym rzemieslnikiem. Na niepokojacy proces
zwigzany z wygaszaniem i ttumieniem emocji zwracat uwagg Fryderyk Nietzsche,
twierdzac, ze ,,nikt juz nie potrafi ujawni¢ samego siebie”®, gdyz uczeni je-
stesmy przede wszystkim ,,wyraznych pojec”' i, prawidtowego myslenia”
— ,Jak gdyby warto bylo uczyni¢ z kogos istot¢ prawidtowo myslaca i wnio-
skujaca, cho¢ nie udato sie najpierw uczynic zen istoty prawdziwie czujacej”®.
Maskowanie prawdziwych uczué, a de facto maskowanie siebie pozwala osia-
ga¢ wigcej 1 by¢ bardziej skutecznym, co zbliza nas raczej do skutecznego
emocjonalnego zombie niz wykazujacego antropologiczng czuto$¢ narratora.

Odrzucenie czy tez dewaluowanie czuto$ci w nauce moze prowadzi¢ do
tego, co Edmund Husserl nazwat ,,zbtakanym racjonalizmem”®. Polega on
na redukowaniu ztozonej i wielowymiarowej rzeczywistosci spolecznej do
sfery faktow i tego, co mozna zweryfikowa¢ empirycznie. Zbtakany racjona-
lizm poddaje negacji wszystkie elementy rzeczywistosci, ktore uznajemy za
niepewne, niepetne i niepoddajace si¢ weryfikacji. A przeciez sita Akademii
uwidacznia si¢ w jej nieredukowalnosci do sit rozumu. Na zludne przekonanie
o mozliwosci okietznania ztozonosci Swiata wytacznie za pomoca rygorystycz-
nych prawidel metodologicznych zwracata uwagg Tokarczuk, ongis$ studentka
psychologii: ,,Uczono nas tutaj, ze Swiat da si¢ opisac, a nawet wyjasnic¢ za

8 Zob. M. W e b e 1, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski, Test, Lub-
lin 1994; t e n z e, Dziela zebrane z socjologii religii. Etyka gospodarcza religii swiatowych, t. 3,
Starozytny judaizm, thum. D. Motak, Nomos, Krakow 2000.

¥ T. A dorn o, Socjologia i dialektyka, w: Kryzys i schizma, Antyscjentystyczne tendencje
w socjologii wspolczesnej, red. E. Mokrzycki, PIW, Warszawa 1984, t. 2, s. 5.

 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, Znak, Krakow 1996, s. 278.

' Tamze.

2 Tamze.

% Tamze.

¢ E.Huss erl, Kryzys nauk europejskich i filozofia transcendentalna, thum. S. Walczewska,
Papieska Akademia Teologiczna, Krakéw 1987, s. 38.
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pomoca prostych odpowiedzi na inteligentne pytania. Ze w swej istocie jest
bezwladny i martwy, ze rzadza nim dos¢ proste prawa, ktore nalezy wyjasnic
i poda¢ — najlepiej wykorzystujac diagram. Domagano si¢ od nas eksperymen-
tow. Formulowania hipotez. Weryfikowania. Wprowadzano nas w tajemnice
statystyki, wierzac, ze za jej pomoca mozna doskonale opisaé¢ wszelkie pra-
widlowosci $wiata — ze 90 procent jest bardziej znaczace niz pigc”%. W wy-
drenowanym z emocji $wiecie, nastawionym na skutecznos¢, sprawdzalnos¢
1 kwantyfikowanie wszelkich mozliwych wymiarow rzeczywistosci, umykaja
wszelkie szczeliny istnienia, pgknigcia i wszystko to, co nie miesci si¢ w pro-
stych rankingach. A wlasnie w szczelinach i pgknigciach czai si¢ to, co kon-
stytuuje nasze cztowieczenstwo.

W pracy Kilka wykiadow o powolaniu uczonego Johann Gottlieb Fichte
wskazywal, ze w ksztalceniu uniwersyteckim przekaz wiedzy jest tak samo
wazny, jak ksztatcenie wrazliwosci. Niemiecki filozof pisat: ,,Po uzyskaniu od-
powiedniej empirycznej wiedzy [przez studenta — M.S.] powinna si¢ rozwinaé
zwlaszcza wrazliwos$¢”®, Jej istotng sktadowa wydaje si¢ postulowana przez
Tokarczuk czutos¢. Jak trafnie zauwaza Wojciech Burszta, ,,wiedza komuni-
kowana w ramach interakcji nie jest wytacznie «przekazemy czy «transmisjay,
lecz subtelnym widokiem kultury, jej codziennym odgrywaniem”®’, a owa
subtelnos¢ stanowi klucz do rozumienia istoty czutosci. Emmanuel Lévinas
uznawat, ze to wlasnie czucie moze obali¢ kazdy system spoteczny®®.

Kazimierz Dabrowski w wierszu Posfanie do nadwrazliwych® umieszcza
kategori¢ czutosci w opozycji do dominujacych cech wspodlczesnego swiata.
Czutos¢, ktoéra przypisuje osobom nadwrazliwym, przeciwstawia nieczutosci
$wiata, analogicznie do pary poje¢ niepewnos¢—pewnos¢. Iwona Kabzinska
zauwaza, ze osoby nadwrazliwe, a wigc przepetnione czutoscia, ,,wyrdzniaja
si¢ empatia, delikatnoscia, zdolnoscia do glgbokich, trwatych uczué, najcze-
sciej sa jednak postrzegani jako niezaradni, pozbawieni «realizmu zyciowe-
go», nieprzystosowani””. , Swiat nie rozumie nadwrazliwych, skazuje ich na
samotnos¢, odrzuca™”'. I cho¢ egzystencja przepetnionych czutoscia nadwraz-
liwych nie nalezy do najtatwiejszych, z pewnoscia ich wrazliwo$¢ — by uzy¢
stow Barbary Skargi — poglgbia poczucie tozsamosci’.

8 0.Tokarczuk, Bieguni, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2007, s. 9.

% J.G. Fichte, Kilka wykladéw o powolaniu uczonego, ttum. T. Kup$, Wydawnictwo UMK,
Torun 2012, s. 70.

% Burszta,dz. cyt.,s. 7.

% P.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 53.

8 K. D abrowski, Poslanie do nadwrazliwych, http://wiersze.doktorzy.pl/nadwrazliwi.htm.

1. K abzifska, Nadwrazliwi — kulturowi odmiercy, ,,Etnografia Polska” 2017, nr 1-2, s. 95.

' Tamze.

2 B.Skar ga, Filozofia réznicy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1992, nr 1(1), s. 59.
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Istotnym wymiarem umozliwiajacym osiagnigcie czulo$ci wydaje si¢
uznanie wilasnej bezradnosci i porzucenie ,,bunczucznych opowiesci o ludzkim
zyciu jako dumnym pochodzie samostanowigcego si¢ herosa przez §wiat™”.
,Dopiero bowiem, kiedy upadnie ten mit, ta szkodliwa iluzja, ktora ostatecznie
niszczy prawie kazdego, kto jej ulega — mozliwa staje si¢ solidarnos¢. Mozliwe
stajg si¢ wzajemna pomoc, uwazno$¢, czuto$¢”’*. Przyznanie si¢ do stabosci,
zaakceptowanie mysli stabej i dopuszczenie jej do egzystencjalnych doswiad-
czen, staje si¢ sila wyzwalajaca, pozwalajacg czule zaakceptowac wilasna nie-
doskonatos¢ i krucho$é¢. Czutos¢ nie moze pojawiac si¢ u osob, ktdre Alexis
de Tocqueville opisywat jako zarozumiate i przepelnione wiara we wiasne sity.
Trudno bowiem oczekiwaé, ze wrazliwe i uwazne spojrzenie bedzie udziatem
tych, ktdrzy ,,nikomu nic nie zawdzigczaja 1 od nikogo niczego nie oczekuja;
przywykli do tego, by mysle¢ o sobie, 1 sa przekonani, ze ich los lezy w ich
wlasnych rekach””.

Z czulo$cig mozna i nalezy odnosi¢ si¢ nie tylko do Innego, ale takze do
samego siebie. Taki czuly wglad w siebie proponuje w swojej ksiazce Natalia
de Barbaro. Tytutowa ,,czuta przewodniczka” nie obawia si¢ wlasnej stabo-
sci, wrazliwosci 1 delikatnosci, rozumiejac, ze wlasnie te dyspozycje swiadcza
o jej sile. Wartos¢ czulego spojrzenia upatruje de Barbaro w akceptowaniu
pojawiajacych si¢ kryzysow, smutku i catej gamy uczu¢, do ktérych nalezy
dac¢ sobie prawo. Czula przewodniczka zachgca do glgbokiego wgladu w siebie
1 rozumiejacej akceptacji tego, od czego uciekamy, odwracamy wzrok badz
czego nie aprobujemy. Wszystkie bowiem elementy, zarowno jasne, jak i ciem-
ne, sktadaja si¢ na nasze ,,ja”’. Czutos¢ to takze przyzwolenie na popetnianie
bleddw, uznanie wlasnej omylnosci, nie traktowanie kazdej porazki jako okaz;ji
do wyrzutéw. Jesli z czutoscia spojrzymy na wlasne btedy, nie jawia si¢ one
jako co$ negatywnego, lecz raczej jako rozczulajace nas niedoskonatosci oraz
jako co$, nad czym mozemy pracowac. Propozycja de Barbaro uswiadamia,
ze de facto nie mozna by¢ czutym wobec innych, nie bedac czutym dla siebie.
Nie sposob bowiem budowac¢ zdrowych relacji z otoczeniem, nie akceptujac
samego siebie. Deficyty w obszarze czutosci, ciepta i troskliwej opieki spra-
wiaja, ze czgsto pozbawieni jesteSmy zasobdw, ktorymi moglibysmy dzieli¢
si¢ z innymi. Inaczej méwiac, by reprodukowac czutos¢, musimy by¢ w nig
wyposazeni.

»~Komplikacja cywilizacyjna — stusznie zauwaza Jozef Banka — niszczy
w ludziach przede wszystkim empatig, tj. umiejetnos¢ wczuwania si¢ w po-

B T.Stawiszynski, Corobi¢ przed koricem $wiata, Agora, Warszawa 2021, s. 46.

™ Tamze.

" A.de Tocqueville, Odemokracji w Ameryce, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Krakéw 1996, t. 2, s. 109.

 N.de Barbaro, Czula przewodniczka, Agora, Warszawa 2021.
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tozenie innej osoby, uczuciowe identyfikowanie si¢ z kims, zastgpujac je
identyfikowaniem si¢ interesownym z czyms. Stowem, niszczy pole reakcji
uczuciowej, a posrednio zdolnos¢ porgczenia moralnego™”’. Warto zauwazyc¢,
ze Banka postuguje si¢ nie kategoria postepu, lecz komplikacji, zwracajac
uwage na rosnacy stopien ztozonosci zjawisk i niemozliwych do przewidzenia
okolicznosci, tym samym niekoniecznie wskazujac na rozwoj. Wyzszy stopien
rozwoju technologicznego nie musi si¢ taczy¢ z postepem na poziomie spo-
tecznym i kulturowym. Wrecz przeciwnie — coraz czgsciej okazuje sig, ze sa to
trajektorie o przeciwnych wektorach, ktorym trudno koegzystowaé. Nie traci
zatem aktualnos$ci sformutowana przez Régisa Debraya’ hipoteza postepu
wstecznego, zgodnie z ktdra postepowi technologicznemu zawsze towarzy-
szy regres w sferze mentalnej. Chociaz jesteSmy cywilizacja technologicznie
zaawansowana, owo zaawansowanie nie przeklada si¢ na rozwdj w obszarze
moralnosci, wigzi spolecznych, stosunku do drugiego cztowieka czy wresz-
cie rozumienia wlasnych przezy¢ i emocji. Czutos$¢ zwraca nas ponownie ku
istocie naszego czlowieczenstwa, o ktérym w czasach odczarowanego $wiata
1 mechanistycznej sprawnosci tak skutecznie zapomnielismy.
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