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ANARCHIZM METODOLOGICZNY
1 JEGO WARTOSC POZNAWCZA

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych zalozen anarchizmu episte-
mologicznego Paula K. Feyerabenda. W artykule przedstawiono, jaka warto$¢ dla pro-
cesu poznawczego, metodologii, oraz rozwoju nauki niesie ze sobg anarchizm metodo-
logiczny, ale takze jakie kontrowersje wiaza si¢ ze stosowaniem tego stanowiska. Na-
uka zgodnie z ideami anarchizmu metodologicznego, zostaje potraktowana jako jedna
z wielu mozliwo$ci poznawania rzeczywistosci, nie posiadajaca monopolu na orzekanie
o prawdzie. Omoéwiona zostaje rowniez sformutowana przez Feyerabenda zasada
anything goes i jej znaczenie dla okreslonych procedur metodologicznych.

Stowa kluczowe: anarchizm metodologiczny, anarchizm epistemologiczny, zasada
anything goes, nauka post-normalna, zbtgkany racjonalizm

METHODOLOGICAL ANARCHISM AND ITS COGNITIVE VALUE

The aim of the article is to present the basic assumptions of Paul K. Feyerabend's epis-
temological anarchism. The article presents the value of methodological anarchism for
the cognitive process, methodology and development of science, as well as the contro-
versies associated with the application of this position. Science, in line with the ideas
of methodological anarchism, is treated as one of the many possibilities of learning
about reality, without a monopoly on the truth. The principle of anything goes, formu-
lated by Feyerabend, is also discussed, as is its significance for specific methodological
procedures.

Keywords: methodological anarchism, epistemological anarchism, anything goes,
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Tam, gdzie popiera si¢ spekulacje

i wymyslanie alternatywnych punktow widzenia,

Jjest szansa na pojawienie sig duzej liczby blyskotliwych idei;
idee te mogq nastepnie doprowadzi¢ do zmiany

nawet najbardziej »podstawowych« sktadnikow naszej wiedzy
Paul K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta

Jak wskazywali Max Planck i Erwin Schrodinger! w sytuacji zastoju i
stagnacji w nauce zwykle mamy do czynienia z procesem, ktéry 6w impas pro-
buje jesli nie zatrzymac, to przetamac, zazwyczaj poprzez uscislanie, oprzyrza-
dowanie i zafiksowanie na metodologicznej precyzji. Wsréd mtodych adeptow
nauki coraz bardziej uwidacznia si¢ fascynacja narzedziownia, oprogramowa-
niem, zaawansowanymi korelacjami i wszystkim tym, co zapewni¢ ma rygory
naukowosci. Dzieje si¢ to nierzadko kosztem tego, co powinno by¢ istota hu-
manistyki i nauk spotecznych, a wigc refleksyjno$ci, nadawania sensow, inter-
pretowania i krytycyzm. Uwiedzeni technikaliami i niesionymi przez nich moz-
liwosciami ulegaja ztudzeniu, Ze zastapi¢ one mogg proces rozumienia i wyja-
$niania. W konsekwencji miast tworczego fermentu, otrzymujemy to, co Janusz
Stawinski okres$lat mianem zwlok metodologicznych: ,,0ddajac si¢ z luboscia
roztrzasaniu metod, odsuwamy w nieokreslong przyszto§¢ moment, w ktorym
nalezatoby si¢ nimi postuzy¢?. Nadmiarowo$¢ modeli teoretycznych i meto-
dologicznych rygoréw stuzy raczej podtrzymaniu owego impasu, niz wyjsciu z
niego. Liczne bariery metodologiczne wielokrotnie hamujg proces tworczy,
utrudniajgc mozliwo$¢ osiggania wartoSciowych poznawczo rezultatow®. Po-
wiedzie¢ nalezy wigcej, gdyz niekiedy odejscie od rygoru naukowego wydaje
si¢ niezbedne, a praktyka pokazuje, iz naukowcy tamigcy od czasu do czasu
wszelkie reguly, uzyskuja wyniki warto$ciowe poznawczo®. Paul K. Feyera-
bend zauwaza: ,,jedng z najbardziej uderzajacych cech obecnych rozwazan pro-
wadzonych w obrebie historii i filozofii nauki jest u§wiadomienie sobie, ze wy-
darzenia i procesy rozwojowe (...) pojawily si¢ wylacznie dlatego, iz niektorzy
mysliciele zdecydowali si¢ nie podporzadkowywaé pewnym »oczywistym« re-
gutom metodologicznym albo nie§wiadomie je tamali”®. Ponadto zalozenie a
priori ,,obiektywnosci praw naukowych moze si¢ przyczyni¢ do zahamowania

1 M. Planck, E. Schrédinger, Zagadnienia wspotczesnej nauki: indeterminizm: wptyw $rodowiska na nauki

przyrodnicze, przet. E. Poznanski, Warszawa: Mathesis Polska, 1993.

J. Stawinski, Zwloki metodologiczne, w: Idem: Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 41.

G. Bachelard, Filozofia, ktéra mowi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, Gdansk 2000, s. 16-17.
W. Sady, Cztery wielkie nurty metodologii nauki XX wieku, ,,Filozofia Nauki”, nr 2(14), 1996, s. 85.
P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw, Wydawnictwo Siedmiordg, 1996, s. 23.
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rozwoju wiedzy”®

. Stad tak wazna jest postawa watpiaca, podwazajaca i konte-
stujaca, zgodnie z zasadg anything goes. Jak zauwazyta wybitna filozofka Bar-
bara Skarga: ,,Postep w nauce wymaga przemiany, wymaga podwazenia wielu
utartych tez. Watpienie jest pierwszym i podstawowym krokiem wiedzy (...)
Myslenie wiec pyta i problematyzuje, postugujac si¢ roznymi metodami, ana-
liza, dialektyka, nieraz paradoksem, chronigc kulture przed zakrzepnigeciem w
jednej statej formie™”.

Jak trafnie wskazywal Wojciech Burszta: ,,Utudg jest przekonanie, ze
empiryczno$¢ jest gwarantem bardziej realistycznego, blizszego prawdzie
ogladu rzeczywistos$ci, ze zapewnia wiarygodnos¢ i osadza nas bezwarunkowo
w konkretnym kontekécie®. Coraz czeéciej w szeroko pojetej humanistyce ob-
serwujemy tendencj¢ odwrotng, by prowadzi¢ badania porzucajac Sciste proce-
dury i reguly, bez potrzeby budowania ztozonych metamodeli rzeczywistosci.
Nie wszystko w nauce, szczegolnie za§ w humanistyce, musi by¢ wycyzelo-
wane, a to, co przynalezy do ratio nie musi by¢ bardziej istotne od imaginatio.
To wlasnie w humanistyce ,,logiczng precyzje coraz czesciej wypiera poetycka
metafora, a empiryczny indukcjonizm zostaje zastgpowany (badz uzupetniany)
mysleniem lateralnym, tworczym poszukiwaniem ciaglych alternatyw osiaga-
nych w drodze niekonwencjonalnych i nieortodoksyjnych sposobow realizowa-
nia imperatywu versimilitude™®. Nauka zatem raczej ulatwia stawianie pytan,
niz staje si¢ dostarczycielem gotowych odpowiedzi. Jak wskazywata Skarga
»myslenie nie musi tworzy¢ systemu, nie musi szuka¢ jednosci ani w wiedzy,
ani w swych przetozeniach na dziatanie (...) Myslenie moze by¢ otwarte, moze
by¢ zacheta do tego »wigcej« (...) Mysle¢ wiecej to znaczy nie stawiaé barier,
mie¢ $miato$¢ siggania nawet do niemozliwego (...) Céz z tego, ze nieraz to
»dlaczego« pozostaje bez odpowiedzi. Z racji tego nie nalezy go jeszcze odrzu-
ca¢ ani uznawa¢ za bezsensowne”'°,

Wielkie narracje i holistyczne stanowiska metodologiczne zastepo-
wane bywajg metaforami, pewnymi ograniczonymi propozycjami poznaw-
czymi i mikronarracjami. Postugiwanie si¢ metaforg zwalnia nas z ,,doktrynali-
zmu wywodu pozwala na swobodne poruszanie si¢ po wielu obszarach, na ko-

6 0. Zamelska, Anarchizm epistemologiczny a relatywizm Paula K. Feyerabenda, ,,Diametros”, 2004, nr

1,s.88.
" B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierzg, Krakow, Znak, 2007, s. 19-20.
8 W.J. Burszta, Preteksty, Gdansk, WN Katedra, 2015, s. 24.
P. Zawojski, Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej, w: R. Mrozek
(red.) Kultura, Jezyk, Edukacja., T. 3, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2000, s. 49.

10 B. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakow, Znak, 2007, s. 17.
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rzystanie z przywileju kogo$, kto raczej otwiera, niz zamyka dyskusje”**. Takie
stanowisko reprezentuje Paul K. Feyerabend zauwazajac: ,,Badacz, ktéry od-
nosi sukcesy, to czesto cztowiek sprawnie wtadajacy piorem, dysponent wielu
chwytow, wielu idei, wielu sposobdéw wystawiania si¢, zna on historig i abs-
trakcyjne podejécie kosmologiczne, potrafi taczy¢ fragmenty wielce zr6znico-
wanych punktow widzenia i szybko zmienia uktady odniesienia. Nie jest na
zawsze przykuty do jednego jezyka, gdyz potrafi mowic jezykiem faktow i je-
zykiem bajki, mieszajac je w zaskakujgcy sposob”'?. Wazna jest zatem umie-
jetno$¢ — by uzy¢ kategorii Lindsay Waters - ,,szerokiego czytania™® ktore
sprzyja przetamywaniu utartych konwencji i pozwala na interdyscyplinarne
spojrzenie. Oznacza to, iz ,,rezygnujac z »logicznos$ci« wywodu, wcale nie mu-
simy rezygnowa¢ z ambicji poznawczych”4. Podobng optyke odnajdziemy u
Wojciecha Burszty, ktory w jednej ze swoich ostatnich prac, dokonujac rekapi-
tulacji sposobu uprawiania przez siebie nauki pisze: ,,zbyt duza wage przywia-
zywalem do poszukiwania pewnosci, a zbyt matg do nieporzadku §wiata, jego
ciagglego wymykania si¢ jednoznacznym usensowieniom, ktore kazda nauka z
definicji proponuje”®®. Analogicznie na nauke patrzy Paul Virilio, poréwnujac
teorie do drabiny, ktora obok solidnych punktow odniesienia, obfituje w luki i
przerwy?®,

Pod koniec lat 60. XX wieku obserwujemy odejscie od neopozytywi-
stycznego modelu uprawiania nauki, ktérg za Thomasem Kuhnem mozemy na-
zwac instytucjonalng. Coraz trudniej utrzymac¢ Popperowskie rozumienie nauki
jako drogi poznania, ktorej celem jest ,,znalezienie zadowalajacych wyjasnien
wszystkiego, co przychodzi nam do gtowy jako wymagajace wyjasnienia™'’.
Stadium post-nauki, w ktorym si¢ znajdujemy, oznacza uznanie nierozstrzygal-

nosci tego, co naukg jest, a co nig nie jest®

. W takiej optyce uznaé trzeba, iz
,jedyna trafng koncepcja jest brak jakiejkolwiek koncepcji rozwoju nauki i

przyznanie, ze rozwoj ten jest sprawg caltkowicie dowolng, by nie rzec — przy-

1 p, Zawojski, Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej, op.cit., s. 56.

2 P. K. Feyerabend, Dlaczego niektérzy wspotezesni filozofowie nauki sa duzo gorzej wyksztalceni niz ich
poprzednicy: uwagi o Ernescie Machu, jego zwolennikach i krytykach, przet. S. Magala, ,,Literatura na
Swiecie”, 1983, nr 10, s. 228.

L. Waters, Zmierzch wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych, Krakéw 2009.

14 p, Zawojski, Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej, op.cit., 59.

15 W. J. Burszta, Preteksty, Gdansk: WN Katedra, 2015, s. 69.

% S, Wilbur, Dromologies: Paul Virilio: Speed, Cinema and the End of the Political State, 1994,
https://www.libertarian-labyrinth.org/contrun/dromologies-paul-virilio-speed-cinema-and-the-end-of-
the-political-state-1994/

K. R. Popper, Cel nauki, thum. L. Koczanowicz, w: Teksty filozoficzne. Fakt i teoria, wybor tekstow i th.
z ang., niem. D. Aleksandrowicz, Wroctaw, 1986, s. 90.

8 Por. S. Funtowicz, J. Ravetz, Post-normal Science, ,,Scientific European”, 1990.
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padkowa”?®. Nauka post-normalna (Postnormal Science) przynosi ze sobg nie-
pewnos¢ faktow, spér co do wartosci, konieczno$¢ szybkiego podejmowania
decyzji?®. Sama kategoria nauki post-normalnej stanowi nawigzanie do katego-
rii normalnej nauki Thomasa Kuhna?!, ktéry wskazywat, iz jej uprawianie spro-
wadza si¢ do poruszania si¢, a tym samym odtwarzania obowigzujacych w da-
nej dyscyplinie paradygmatdw, akceptowanych przez wspdlnote uczonych. Na-
uka post-normalna pojawia si¢ jako odpowiedz na niezdolno$¢ nauki normalnej
do rozwigzywania probleméw zwigzanych ze sprzecznoscig perspektyw po-
znawczych, a tym samym skuteczny sposéb eliminowania luk wiedzy i rozu-
mienia badanej rzeczywisto$ci?.

Celem tej rozprawy jest przedstawienie stanowiska jednego z ciekaw-
szych, ale i mocno kontrowersyjnych reprezentantow filozofii nauki, jakim byt
Paul K. Feyerabend wraz z jego koncepcja anarchizmu metodologicznego. Fey-
erabend w swoich pracach zajmowat si¢ procesami rozwoju wiedzy, zarowno
naukowej, jak i nienaukowej, metodologia i historia nauki. Jego anarchizm epi-
stemologiczny, podwaza nadrzgdng rol¢ nauki w procesach rozumienia i wyja-
$niania $wiata, ale przede wszystkim odrzuca mozliwo$¢ poznania wedtug jed-
nej, ,,absolutnej” 1 wyrdznionej metody. Jak zauwazyt w kluczowej dla jego
dorobku monografii Przeciw metodzie?®, nauka jest znacznie bardziej niesta-
ranna, niechlujna i irracjonalna, niz na to wskazywalby jej metodologiczny ob-
raz. W innej pracy stwierdza: ,,Uczeni sg sprzedawcami idei i gadzetow, nie sg

sedziami Prawdy i Fatszu?*

. Warto wyjasni¢ iz Feyerabend uzywa zamienne
kategorii anarchizmu metodologicznego, innym za$ razem, pisze o anarchizmie
epistemologicznym. Jest to jak najbardziej uzasadnione, gdyz metodologig
mozna potraktowac jako cze$¢ teorii poznania. Jak pisze o nim Krzysztof J.
Kilian ,,dla niektorych byt nadwornym btaznem filozofii nauki, wrogiem nauki,
dla innych za$ — wzorem naukowego establishmentu, najzagorzalszym kryty-
kiem wszelkich odcieni konformizmu i status quo. Roznorodnos$¢ okreslen i

ocen sugeruje, ze nie mozna przejs¢ obok jego filozofii obojetnie. Potwierdza

1 J. Niznik, Teoretyczny anarchizm a wazno§¢ wiedzy spotecznej, ,,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 10, s.

67.
2 Por. S. Funtowicz, J. Ravetz, The Emergence of Post-Normal Science, [w:] von Schomberg R. (ed.),
Science, Politics and Morality. Scientific uncertainty and decision making, Dordrecht, 1993, s. 85-123,
S. Funtowicz, J. Ravetz, Science for the Post-Normal Age, ,,Futures” 25/7, 1993, s. 739-755.
T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka, Warszawa, 1968.
Por. K. Michalski, Technology Assessment. Ocena technologii — nowe wyzwania dla filozofii nauki i
ogolnej metodologii nauk, Rzeszoéw, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, 2019, s. 76.
23 p.K. Feyerabend, Przeciw metodzie,
2 p, K. Feyerabend, Demokracja, elitaryzm i metoda naukowa, w: K. Jodkowski (red.), Teoretyczny cha-
rakter wiedzy a relatywizm, Lublin, wyd. UMCS, 1995, s. 546.
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to olbrzymia ilo$¢ poswigconej mu literatury, dyskusji, polemik, rozbieznych
interpretacji i pochodnych wnioskow”%. W swojej autobiografii napisat: ,,jako
jeden z celéw postawilem sobie uwolnienie ludzi od tyranii filozoficznych
Sciemniaczy i abstrakcyjnych pojec¢, takich jak »prawda«, »rzeczywisto§é« czy
»obiektywnoéé«, ktére zawezaja spojrzenie i sposob bycia w $wiecie”?®. Wia-
$ciwy mu sposob myslenia spowodowal, iz jego koncepcje sa oceniane jako
jedne z najbardziej prowokacyjnych w teorii nauki?’.

Feyerabend wyraznie wskazuje, iz obowigzujace w nauce standardy sa
nierzadko naznaczone wysokim stopniem subiektywizmu, ale takze irracjonal-
nosci i kategoryczno$ci. Oznacza to w praktyce, iz nauka wtasciwie nie dyspo-
nuje zadnymi narzedziami, ktore pozwalalyby w sposob catkowicie obiektywny
stwierdzi¢, iz naukowe poznanie rzeczywisto$ci ma warto$¢ wyzsza, niz inne
sposoby poznawczej aktywnosci. Uprzywilejowanie poznania naukowego wy-
nika z absolutyzacji nauki, ktora realnie znajduje si¢ znacznie blizej myS$lenia
mitycznego, niz filozofia nauki zwykta uwaza¢?®. Nauka jest jedynie jedng z
mozliwosci, ktéra prowadzi do poznania rzeczywistosci, a zatem nie moze ona
posiada¢ monopolu na prawde. Oznacza to, iz inne sposoby poznawania rze-
czywistosci sg tak samo uprawnione do wnioskowania o rzeczywistosci spo-
teczne;j.

Zdaniem Feyerabenda nauka jest zasadniczo przedsiewzigciem anar-
chistycznym: ,,Anarchizm jest bardziej ludzki i w wiekszym stopniu sprzyja
postgpowi niz koncepcje don alternatywne akceptujace prawa i porzadek (...)
Historia nauki nie sklada si¢ jedynie z faktow, lecz obejmuje takze idee (...)
Przy doktadniejszej analizie odkrywamy nawet, Ze nauka w ogdle nie zna »na-
gich faktow, ale ze fakty przenikajace do naszej wiedzy sg juz postrzegane w
pewien sposob, a wigc zasadniczo ideacyjne”?. Austriacki filozof nauki uzna-
walt, iz nie istnieje metodologia uniwersalna, gdyz kazda metodologia posiada
pewne ograniczenia, a ponadto jej naruszenie zwykle odbywa si¢ z pozytkiem
dla nauki. Ponadto jak zauwaza Burszta ,,w humanistyce nie ma nic gorszego
niz proste proby »stosowania« teorii do roznych (traktowanych przedmiotowo)
fenomenow kulturowych”3°,

% K. J. Kilian, Poglady filozoficzne Paula Karla Feyerabenda, cz. 1., Program Metodologiczny, Zielona
Gora, 2014, s. 8.

% P K. Feyerabend, Zabijanie czasu, thum. T. Biedron, Znak, Krakéw 1996, s. 184.

2 A.F. Chalmers, Czym jest to co zwiemy nauka, th. A. Chmielewski, Wroclaw: Siedmiorég, 1993.

% J. Niznik, Mit jako kategoria metodologiczna, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1978, nr 3.

2 p.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 19.

% W. Burszta, Preteksty, op.cit., s. 93-94.
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Feyerabend uznawat, iz nauka nie jest §wictoscig, a sam fakt jej istnie-
nia nie moze stanowi¢ warunku, ktory pozwala ja przedstawia¢ jako wzorzec
doskonato$ci. Tworca anarchizmu epistemologicznego stwierdza: ,,Nie ma zad-
nych racji, ktore przemawialyby za tym, Ze sa to standardy lepsze, niz stan-
dardy, na ktorych opieraja sie praktyki magiczne3. Nauka nie stanowi jest tym
samym ,,wyzszej”, wlasciwszej formy poznania, gdyz analogicznie jak nienau-
kowe sposoby poznania zmaga si¢ z niedomaganiami metodologicznymi, we-
wngtrznymi sprzecznos$ciami, a nawet hipotezami niepotwierdzalnymi. Skoro
obserwujemy w nauce sprzeczno$ci w obrebie twierdzen dotyczacych okreslo-
nej rzeczywistosci spolecznej, zdaniem Feyerabenda nalezy porzuci¢ uprzywi-
lejowana role nauki w procesach poznawczych, dopuszczajac inne, alterna-
tywne sposoby poznania, w tym rowniez te nienaukowe. Zdetronizowana i po-
zbawiona hegemonii nauka, zgodnie z zatozeniami pluralizmu epistemologicz-
nego o ktory postulowal Feyerabend, uzna¢ musi warto$¢ innych form poznania
— potocznego, metafizycznego, czy religijnego. Rekapitulujac poglady Feyera-
benda i jego anarchizm epistemologiczny Agata fopatkiewicz stwierdza:
»Sprzeciw wobec epistemologicznych ograniczen, roszczenie o przywrocenie
petnej wolnosci w kwestii doboru probleméw badawczych, strategii poznaw-
czych i stosowanych metod oraz wspieranie nieskr¢powanego, tworczego roz-
woju kazdego czlowieka niezaleznie od zainteresowan poznawczych stanowié
ma skuteczng przeciwwagg wobec destrukcyjnej rozwojowo praktyki przypisy-
wania nauce wylacznej funkcji opisujacej, objasniajgcej oraz prognozujgcej”®.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ na chwile nad zasadg antything
goes, ktora Paul K. Feyerabend trafit do swiadomosci szerszej publicznosci. W
polskiej literaturze omawiajgcej stanowisko anarchizmu epistemologicznego
Feyerabenda kategoria ta thumaczona jest jako: wszystko ujdzie, wszystko moze
sie przydac, nic swigtego, ale takze wszystko wolno, wszystko jest dopuszczalne,
rob, co chcesz, rob swoje, Czy wszystko si¢ przyda. Niezaleznie od thumaczen
tego terminu, istotniejsze jest wyjasnienie, co ona ze sobg niesie i jakg ma war-
to$¢ poznawcza. Antything goes oznacza, iz wlasciwie kazda teza nie wynika-
jaca ani z logiki nauki, a takze historycznych zasad jej rozwoju moze mie¢ zna-
czenie®, Regula antything goes zwraca uwage, iz dla rozwoju wiedzy znaczenie
majg rozne punkty widzenia, odrzucajgce absolutystyczne i uniwersalne meto-

81 P, K. Feyerabend, Krytyka naukowego rozumu, w: E. Mokrzycki (red.), Racjonalnosé i styl myslenia,
Wyd. IFiS PAN 1992, s. 166.

A. Lopatkiewicz, Watki liberal education w filozofii anarchizmu metodologicznego Paula K. Feyera-
benda, ,,Pedagogia Christiana”, 1(33), 2014, s. 152.

Por. J. Niznik, Teoretyczny anarchizm a wazno$¢ wiedzy spotecznej, op.cit., s. 108.
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dologie. Formule¢ te, a wiasciwie nalezatoby powiedzie¢ antymetodologiczng
zasade, nalezy odczytywac jako zachete do wlasnych, nieograniczonych poszu-
kiwan epistemologicznych. Oznacza to, iz z rezerwa, a nawet pewna doza nie-
ufnosci, watpliwosci nalezy podchodzi¢ do tego, co uznawane jest za dogma-
tyczne i niepodwazalne. Zastosowana teoria zwykle wyznacza ,,pole istotno-
sciowe” uznajac jedynie rzeczy kardynalne i bezdyskusyjne, a przeciez - by
uzy¢ jezyka Jerzego Kmity — chodzi nam o to, by uniwersaliom si¢ wymkng¢®,
A zatem tym, co nauk¢ wzbogaca jest wielos¢ swiatopogladow i odejscie od
dogmatyzmu. Wszystko jest dopuszczalne oznacza, iz do kazdej reguty wypro-
wadzi¢ mozna regule do niej przeciwna. Feyerabend wyraznie wskazuje, ze nie
sposob wskazac takiej teorii, ktora pozostawataby w zgodzie ze wszystkimi fak-
tami danej dziedziny, a wigc nie sposéb mowic o faktach bez teorii, ktora je
wyjasnia.

Niezwykle wazne jest przy tym wypracowanie umiejetnosci krytycz-
nego stosunku do obowigzujacych teorii. Olga Zamelska strategie t¢, okresla
mianem ,,walki z autorytetami”, czyli z tym, co niepodwazalne, uznane za
prawdziwe i obiektywne®. Jest to proces niezwykle wazny, gdyz pojawienie sie
myslenia dogmatycznego zwykle sprzyja stagnacji i utrzymaniu status quo. Ce-
lem myslenia anarchistycznego, ktore reprezentuje Feyerabend nie jest jednak
dewaluowanie autorytetow, chodzi mu raczej o odrzucenie obiektywnego, a
przez to zwykle nie podlegajacego dyskusji zbioru przyjetych norm i powszech-
nikow. Feyerabend pisze wprost: ,,Dzisiaj jestem przekonany, ze 6w »anar-
chizm« to co$ wigcej niz retoryka. Swiat, lacznie ze $wiatem nauki, jest ztozong
i nieuporzadkowang caloscia, ktorej nie da sie ujaé w teorie i proste reguty’36,
Interpretujgcy zasade anything goes Krzysztof Kilian stwierdza: ,,Anything
goes znaczy [...] jedynie tyle, co »nie ograniczaj swojej wyobrazni«, poniewaz
nawet bardzo niedorzeczna idea prowadzi¢ moze do godnych zaufania wyni-
kow”%. Warto przywotaé stowa samego Feyerabenda, ktory wskazuje: ,,Tam,
gdzie popiera si¢ spekulacje i wymyslanie alternatywnych punktow widzenia,
jest szansa na pojawienie si¢ duzej liczby btyskotliwych idei; idee te moga na-
stepnie doprowadzi¢ do zmiany nawet najbardziej »podstawowych« sktadni-
kow naszej wiedzy”®,

Jak zauwaza Olga Zamelska omawiajgc prace Feyerabenda ,.kazdy ro-

J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa: Oficyna Naukowa, 2000.

% 0. Zamelska, Anarchizm epistemologiczny a relatywizm Paula K. Feyerabenda, op.cit., s. 94.
% P, K. Feyerabend, Zabijanie czasu, Krakow, Znak, 1996, s. 146.

K. J. Kilian, Poglady filozoficzne Paula Karla Feyerabenda, op.cit, s. 156.

¥ P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta, PWN, Warszawa 1979, s. 55.
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dzaj totalizmu, rowniez w nauce, moze prowadzi¢ do zahamowania rozwoju.
Narzucanie sposobu postgpowania (w praktyce naukowej — danej metody) jest
zatem niewtasciwe™®, Zasada nic swietego inspiruje do ,,»eksperymentowania
bez do$wiadczenia«, eksperymentowania bez statych i sztywnych kryteriow
wyznaczajacych fortunnoéé tych poczynan”’. Zawojski interpretujgc zasade
nic Swietego zwraca uwage na istotno$¢ rozproszonych préb docierania do
sensu, ktére czesto kryja sie pod pozornym chaosem i nieuporzadkowaniem.
Zasada anything goes oznacza réwniez, iz ,,mozemy rozwija¢ nauke, postepujac
kontrinducyjnie”* to znaczy formutujac hipotezy, ktore przeczg teoriom, badz
potwierdzonym faktom. Niemozliwe jest zatem - w opinii Feyerabenda - stwo-
rzenie ujednoliconego schematu metodologicznego, ktéry pozwolitby w sposob
zobiektywizowany ocenia¢ warto$¢ teorii. Jak pisze sam autor anarchizmu me-
todologicznego ,,powinno si¢ pozwoli¢ naukom moéwi¢ za siebie i ze ich prze-
stania nie da si¢ stresci¢ w teorii albo systemie metodologicznym™*. | co nie
mniej wazne, dyskursu naukowego nie nalezy traktowac jako czego$ statego i
niezmiennego, gdyz jest on ,,tylko stanem dyskusji, a nie jej celem”*®, a ponadto
jak twierdzi sam autor anarchizmu epistemologicznego ,,nauka jest kolazem,
nie systemem”™**, Inaczej ujmujgc, za Rene Thomem mozemy powiedzieé, iz
,,Scistos¢ wyklucza znaczenie™.

Podobne tropy mys$lenia odnajdziemy w antropologicznym nomady-
zmie Wojciecha Burszty, ktory o swojej Sciezce naukowej pisat tak: ,,Bede ra-
czej jak antropologiczny nomada, ktory zakotwicza si¢ niekiedy w oazie aka-
demii wiedzy, ale wedruje dalej, szanujac jej mieszkancow, lecz nie moszczac
sie na dobre w obozie, w ktorym obowigzuja modele, reguty i procedury”*®. W
ujeciu Ugo Fabiettiego optyka nomadyczna przejawia si¢ przede wszystkim
wystrzeganiem absolutystycznych paradygmatow, rozmywaniem granic for-
malnych, ale takze swobodnym przemieszczaniem si¢ pomi¢dzy dyscyplinami,
tak by unika¢ naukowej monokultury*’. Zatem jak zauwaza antropolog z Mila-

% 0. Zamelska, Anarchizm epistemologiczny a relatywizm Paula K. Feyerabenda, op.cit., s. 89.

40 p. Zawojski, Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej, op.cit., s. 56.

4 P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 28.

42 P, K. Feyerabend, Dialogi o wiedzy, Warszawa, Fundacja Aletheia, 1999, s. 107.

4 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasifiski, War-
szawa, 1997, s. 175.

4 P.K. Feyerabend, Zabijanie czasu, Krakéw, Znak, 1996, s. 147.

4 R. Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii z Giulio Giorello i Simong
Moroni, przet. R. Duda, Warszawa, 1991, s. 8.

4 W. Burszta, Preteksty, op.cit., s. 70.

47 U. Fabietti, Errancy in Ethnography and Theory: On the Meaning and Role of ‘Discovery’ in Anthropo-
logical Research, in: H. Hazan, E. Hertzog (eds). Serendipity in Anthropological Research. The Nomadic
Turn, 2012, s. 15-30.
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néwka ,,my$l nomadyczna nie jest »najwyzszym sademe, jakims calosciowym
1 zamykajacym wypowiedzeniem prawdy, ale zaklada »milczaca wielo$¢ sen-
sow kazdego zdarzenia«, wie bowiem, ze wszelkim zjawiskom towarzysza

sensy mnogie i wielorakie”*

. W mysleniu nomadycznym mocno przebija si¢
perspektywa anarchistyczna, gdyz polega ono ,,przede wszystkim na sprzeciwie
wobec wszelkiego instytucjonalno-administracyjnego wymiaru kultury i prob
jej zakotwiczenia w oficjalno$ci myslenia systemowego. Oczywiscie kazdy no-
mada korzysta z elementow — jak powiada Deleuze — mysli osiadtej, ale nawet
punkty stale lezgce na trasie (marszruty albo procesu myslowego) podlegaja
ciaglej modyfikacji, dochodzimy do nich, by je opusci¢, udajac si¢ w dalsza
trase. Wedrujemy zawsze pomiedzy jakimi$ punktami, ale w tym wypadku nie
one sig licza, ale wiasnie to, co znajduje si¢ »pomigdzy«”*°.

Zasada anything goes zacheca do tego, by nie odrzucaé hipotez, czy
metod tylko dlatego, ze pozostaja one w sprzecznosci z aktualnie obowiazuja-
cymi. Jednoczes$nie trzeba bardzo wyraznie wskaza¢, ze Feyerabend nie postu-
luje o to, by odrzuci¢ wszelkie teorie i metodologie. Domaga si¢ on jedynie
tego, by poddawac¢ korekcie istniejace zasady, szczegodlnie w momentach, ktore
za Kuhnem mozemy nazwac¢ zalamaniem si¢ paradygmatu.

Anarchizm epistemologiczny Feyerabenda wydaje si¢ lokowa¢ blisko
zatozen dadaizmu, ktory ,,nie tylko nie miat Zadnego programu, ale byt prze-
ciwko wszystkim programom™°, 0 czym otwarcie pisze sam autor anarchizmu
epistemologicznego, okreslajac swa teori¢ takze jako dadaistyczng teori¢ po-
znania. W autobiograficznej monografii Zabijanie czasu stwierdza: ,,To
prawda, ze nauka przynosi wielkie pozytki, ale takze wielkie szkody. Ponadto
rola tej abstrakcji, ktorg nazywamy nauka, w wytwarzaniu pozytkow wcale nie
jest jednoznaczna™®. W pewnym sensie anarchizm epistemologiczny wydaje
si¢ by¢ zbiezny z tym, co Edmund Husserl okresla mianem ,,zblakanego racjo-
nalizmu”®?, ktéry prowadzi do negowania w nauce tego, co niepewne, niepetne
1 niepoddajace si¢ weryfikacji. To wtasnie 6w zbtgkany racjonalizm sprzyja re-
dukowaniu ztozonej i wielowymiarowej rzeczywistosci do sfery faktow i tego,
co mozna empirycznie sprawdzi¢. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z Burszta,
iz ,,nie mamy do czynienia z trafnymi i nietrafnymi interpretacjami, ale sama

4 W. Burszta, Preteksty, op.cit., s. 143.

4 W. Burszta, Preteksty, s. 140-141.

% P, K. Feyerabend, Przeciw metodzie, s. 32.

5t P. K. Feyerabend, Zabijanie czasu, Krakéw, Znak, 1996, s. 147.

52 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i filozofia transcendentalna, thum. S. Walczewska, Krakow: Wy-
dawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, 1987.
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interpretacja zmienia nature, stajac si¢ sztukg oceny, sztukg myslenia (...) W
kulturze logorei literatura jest dzisiaj jedng z ostatnich oaz powolnos$ci i namy-
shu nad ksztattem $§wiata, ktéry i tak zawsze wymyka si¢ wszelkim zakusom
uporzadkowania™®3,

Anarchizm epistemologiczny Feyerabenda wielokrotnie byt odczyty-
wany jako stanowisko skrajne, nieracjonalne i antynaukowe. Kazimierz Jod-
kowski uwazat, iz filozofi¢ Feyerabenda najlepiej rozumie¢ ,,jako reakcj¢ na
powszechne, w jego odczuciu, akceptowane doktryny metodologiczne, ktore
odrzucit jako niepozadane zasady ortodoksji w filozofii nauki”>*. Jean Paul
Sartre uwazal, ze praktycznie kazdy filozof jest myslowym anarchista, gdyz
mysli przeciwko wszystkim, a najbardziej przeciwko samemu sobie®. Nie spo-
sob zdaniem Feyerabenda uciec w nauce od anarchizmu, gdyz jest on konieczny
do jej rozwoju. Przyczynia si¢ do tego wtasciwa dla anarchizmu epistemolo-
gicznego postawa zrywajaca z uniwersalnymi kategoriami obiektywizmu i
prawdy, uprzywilejowujac réznorodno$¢ perspektyw i pluralizm pogladow.
Warto ten trop uwzgledni¢, by wprowadzi¢ do swojego myslenia §wiezo$¢ i
niekonwencjonalnos¢, ktdra pozwala unikna¢ umystowych kolein.
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