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PULAPKI ZBLAKANEGO RACJONALIZMU

STRESZCZENIE:

Celem artykutu jest zaprezentowanie Husserlowskiej kategorii zbtagkanego ra-
cjonalizmu i jego konsekwencji dla rozumienia i sposobéw uprawiania nauki. Autorka
stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego paradygmat scjentystyczny, zafikso-
wanie na metodologicznej precyzji i fetyszyzacja tego, co empirycznie sprawdzalne,
bywa zgubne i dysfunkcjonalne. Poznanie naukowe zostaje potraktowane jako proces
uwiktany w sfere przekonan, wartosci, ale takze emocji. Tym samym, emocje zostaja
potraktowane jako kognitywnie wartosciowe, nie pozostajac w opozycji do tego, co
poznawcze.

Stowa kluczowe: zbtgkany racjonalizm, paradygmat scjentystyczny, anty-teo-
ria, myslenie metaforyczne

TRAPS OF STRAY RATIONALISM

The aim of the article is to present Husserl's category of stray rationalism and
its consequences for the understanding and methods of practicing science. The author
tries to answer the question why the scientistic paradigm, the fixation on methodologi-
cal precision and the fetishization of what is empirically verifiable can be fatal and dys-
functional for science. Scientific knowledge is treated as a process entangled in the
sphere of beliefs, values, but also emotions. Thus, emotions are treated as cognitively
valuable, not in opposition to what is cognitive.

Keywords: stray rationalism, scientist paradigm, anti-theory, metaphorical
thinking
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Dzisiaj akcent spoczywa na tym, co instrumentalne,

na wszystkim, co — by tak rzec — nalezy do oprzyrzgdowania.
Oprzyrzgdowania szuka jednostka na studiach,

do spolecznego oprzyrzqdowania nalezy cata nauka,

istnieje grozba, ze caly czlowiek stanie si¢ oprzyrzqdowaniem
Max Horkheimer

Zwykle badania naukowe sg traktowane jako ,,»logiczne«, »linearne,
»hierarchiczne«™, stad zajmujgc si¢ nimi siegamy do kategorii obiektywizmu,
sprecyzowanej metodologii i weryfikowalnosci wynikow. Max Weber zau-
waza, ze cala nowoczesnos¢ ksztaltowana byta przez procesy racjonalizacji
$wiata, odciskajac tym samym swe pietno w §wiecie nauki®. Zblgkany racjona-
lizm stanowi kategorie wprowadzong przez Edmunda Husserla dla zobrazowa-
nia procesOw zwigzanych z nowozytnym naturalizmem redukujacym wielowy-
miarowg rzeczywistos¢ do faktow i tego, co mozna poddaé empirycznej wery-
fikacji®. Paradygmat scjentystyczny przynidst ze sobg przekonanie, ze jedynie
weryfikowalne empirycznie fakty stanowia obowiazujace i stuszne kryterium
poznania®. Husserl zwracal uwage, iz nowozytno$¢ odrzucita wszystko to, co
wykraczato poza obszar pewnos$ci. Fenomenolog to wlasnie w watpieniu, a nie
w pewnosci dostrzega mozliwos$¢ ujawnienia si¢ naszej wolnosci podmiotowej:
»Powszechna proba watpienia nalezy do dziedziny naszej catkowitej swo-
body™®. Dlatego tez, jak zauwazyta Barbara Skarga, postep w nauce ,,wymaga
przemiany, wymaga podwazenia wielu utartych tez. Watpienie jest pierwszym
i podstawowym krokiem wiedzy (...) Myslenie wigc pyta i problematyzuje, po-
shlugujac sie r6znymi metodami, analizg, dialektyka, nieraz paradoksem, chro-
nigc kulture przed zakrzepnieciem w jednej statej formie®. Niejednokrotnie
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wpadamy w koleiny utartych schematow myslowych, obowiazujace teorie
przyjmujemy jak powszechniki, nie problematyzujac ich znaczenia ale takze
aktualnosci.

Kolektywy myslowe’ stojg na strazy przestrzegania ustalonego po-
rzadku, utrzymania naukowego status quo. Poznanie naukowe jest uwiktane w
sfere przekonan, warto$ci, ale rowniez emocji. Autonomia poznawcza uczo-
nego jest determinowana przez kolektywy myslowe, w obrebie ktorych on
funkcjonuje. Dorobek wypracowany w obrebie danej dyscypliny uczonego na-
rzuca okreslony styl mys$lowy, chociazby poprzez konieczno$¢ postugiwania
si¢ kanonicznymi dla danej dyscypliny kategoriami, ale takze utatwia intersu-
biektywne komunikowanie i porozumienie miedzy badaczami.

Cho¢ nauki przyrodnicze — jak zauwaza Husserl - odwotuja si¢ do fak-
tow obiektywnych, nie oferuja cztowiekowi zadnych wskazowek, do ktorych
moglby si¢ odwota¢ w obszarze egzystencjalnym. W tym wilasnie upatrywaé
mozna tego, co okresla on mianem zbtgkania racjonalizmu. Sprzeciwia si¢ on
pozytywistycznej racjonalnosci i wynikajacej z niej logiki przyczynowo-skut-
kowej, ktora w ogole nie odpowiada na egzystencjalne bolaczki. Krytyka zbta-
kanego racjonalizmu domaga si¢ dostrzezenia sfery ducha i $§wiata przezywa-
nego. Filozof sprzeciwia si¢ bezkrytycznemu zachly$nigciu si¢ postepem nauki,
ktora rozmija si¢ z ludzkimi dylematami, co wyraza w stwierdzeniu, iz ,,du-
chowa nedza naszych czasow stala si¢ faktycznie nie do zniesienia™®,

Analizujacy fenomenologi¢ Husserla Bartosz Piotr Bednarczyk rekapi-
tuluje: ,,Nasz $wiat potocznego doswiadczenia okazywat si¢ odarty z prawdy,
»prawdziwe« znaczylo »weryfikowalne naukowo«. Caty horyzont ludzkich
problemoéw wykraczat poza owo kryterium weryfikowalnosci, a $wiat dany w
potocznym do$wiadczeniu byt sprzeczny z wnioskami nauki. Tym sposobem
nauka odarta z prawdy i doniostosci $wiat ludzkich trosk. »Prawda« zdawata
si¢ mieszka¢ w zdaniach nauki, weryfikowalnych formutach, ludzka ratio swe
spelnienie znalez¢é mogta tylko w naukowej kalkulacji, ktorej wszelkie pro-

999

blemy aksjologiczne sa catkowicie obce™. Pomimo ogromnego postepu nauki
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w wielu obszarach, wobec wielu ludzkich doswiadczen pozostaje ona bezradna,
na wiele pytan w ogodle nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi, pozostawiajac czto-
wieka nieuzbrojonym w konfrontacji z sytuacjami, z ktorymi zmuszony jest si¢
mierzyc¢.

Zblakany racjonalizm odrzuca afekty, bo nie sg sprawdzalne i weryfi-
kowalne, a ponadto zwykle sg uznawane za nienaukowe'®. W taki wlasnie spo-
sob na nauke patrza badacze zorientowani pozytywistycznie, uznajac, ze dzia-
talno$¢ naukowa w sposob nieuchronny musi tgczyé sie z empirig'l. Dlatego
tez, emocjonalne zaangazowanie w prac¢ naukowa zwykle traktuje si¢ z re-
zerwg, a nawet jest ono ,,etycznie podejrzane”*?, Juz Talcott Parsons wyraznie
wskazywal, ze kazde dziatanie uczonego powinno by¢ przesigkniete ,,emocjo-
nalng neutralno$cig™®®. Tak tez funkcjonuje $wiat nauki oparty o racjonalnosé,
metodologie, obiektywizm i logiczng argumentacjg, wobec ktérych to, co na-
znaczone emocjami jawi si¢ jako jalowe i niepozadane'®. Jak zauwaza James
W. McAllister §wiat naukowy jest zafiksowany na racjonalnosci. Ow podskor-
nie funkcjonujacy ,.kanon racjonalnosci” definiuje sposoby naukowego rozu-
mowania i wnioskowania®®. Niestety fetyszyzacja racjonalno$ci staje si¢ pu-
tapka, a nawet zastopowaniem rozwoju®,

Jak zauwaza Max Horkheimer ,,W kazdej rzetelnej teorii tkwi, podob-
nie jak w teologii, moment afektywny, a z kolei w kazdym momencie afektyw-
nym — intelektualny”!’. Oznacza to, iz to, co kognitywne nie musi pozostawaé
w opozycji wobec tego, co afektywne. Powiedzie¢ nalezy wigcej, iz emocje
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moga by¢ ,.kognitywnie warto§ciowe”~°, prowadzac do nowych idei. W po-

dobny sposob mys$li Michael Polanyi, ktory uznaje, ze ,,naukowe emocje” sg
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niezbedne w procesie poznawczym?'®. Przezwyciezenie kryzysu zwigzanego ze
zblakang racjonalnoscia jest zdaniem Husserla mozliwe jedynie poprzez powrdt
do sfery ducha: ,,Istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskiego sposobu
istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego wlasnego racjonalnego
sensu zyciowego, popadnigcie we wrogos¢ wobec ducha i barbarzynstwo albo
tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu przezwyci¢za-
jacego ostatecznie naturalizm. (...) z wezbranego ognia zwatpienia w ogdlno-
ludzkie postannictwo Zachodu, z popiotow wielkiego zmeczenia powstanie fe-
niks nowego uduchowienia i skierowania zycia ku wnetrzu, jak rekojmia wiel-
kiej i odlegtej przysziosci cztowieka, gdyz tylko duch jest nieSmiertelny”?°.

Horkheimer mocno pi¢tnuje to, co instrumentalne. W jednej ze swoich
prac pisze: ,,Dzisiaj akcent spoczywa ha tym, co instrumentalne, na wszystkim,
co — by tak rzec — nalezy do oprzyrzadowania. Oprzyrzadowania szuka jed-
nostka na studiach, do spotecznego oprzyrzadowania nalezy cata nauka, istnieje
grozba, ze caly czlowiek stanie si¢ oprzyrzadowaniem”?'. Taka optyka jest
szczegolnie widoczna w metodologii, w ktorej trzymanie si¢ rygorow, spraw-
dzalnosci i precyzji od dawna jest uznawane za warunek sine qua non rzetelno-
$ci naukowej. Ten trend dostrzegli Max Planck i Erwin Schrodinger, ktorzy za-
uwazyli, iz bezruch i marazm w nauce zazwyczaj rekompensuje si¢ uscisla-
niem, oprzyrzgdowaniem i zafiksowaniem na metodologicznej precyzji?.

I paradoksalnie wtasnie przed tym ostrzega filozof, namawiajac do wy-
strzegania si¢ konkretyzmu: ,,Ostrzegam Panstwa przed »konkretyzmem«. Po-
lega on na trzymaniu si¢ tego, co bezposrednio dane, uchwytne, na niemoznosci
wykroczenia ze swymi mys$lami i interesami poza aktualnie istniejacg sytuacje.
Zachowujemy si¢ jak pochloniety majsterkowaniem chlopiec, ktory uwaza si¢
za dorostego. Obstajemy przy rozsadku, z punktu widzenia ktoérego w zegarze
interesujace sg kotka, a nie czas, ktory on mierzy. Wszyscy staja si¢ — by tak
rzec — mechanikami. W teorii calym sercem Igna do tego, co mozna traktowac
jako niewatpliwe, tudzg sie, ze bezpieczenstwo znajduja w tym, co zdaje im si¢
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absolutnie pewne i niepodwazalne. Kochajg si¢ w solidnych $rodkach, meto-
dach, technikach, rozpaczliwie nisko za$ cenig — albo zapominaja — to, do czego
juznie sg zdolni, a czego w gruncie rzeczy kazdy kiedy$ oczekiwat od poznania.
Wydaje nam sig¢, ze jestesmy dorosli, gdy nie marzymy i nie bawimy si¢ my-
$§lami”%, Bywa wlasnie tak, ze owa ,,zabawa myS$lami” przyczynia si¢ do prze-
famywania umystowych kolein, wprowadza do myS$lenia tworczy ferment i
nowe tropy poznawcze. Poza tym, jak zauwaza Zawojski ,,rezygnujac z »lo-
giczno$ci« wywodu, wcale nie musimy rezygnowa¢ z ambicji poznawczych”?4,
Co oznacza, iz imaginatio nie musi oznaczac rezygnacji z ratio, indukujac pro-
ces tworczy, niz go zatrzymujac.

W nauce mamy do czynienia z wielo$cig, a tym samym konkurencyj-
nos$cig koncepcji teoretycznych. Jak zauwaza Anna Burzynska: ,.teorie parali-
7ujg nas nie tylko samg zawitoscig 1 wielo$cia, lecz takze i tym, Ze nie zawsze
wiadomo, ktore z nich okazg si¢ faktycznie warte zachodu”?. Mtodzi adepci
nauki asystenci, czy doktoranci wielokrotnie zmagaja si¢ z dylematami doty-
czacymi doboru kluczowych teorii i koncepcji do przygotowywanej rozprawy,
deliberujac nad tym, kogo czyta¢ wypada, a kogo trzeba. Problematyzacja waz-
nosci teorii naukowych jawi si¢ jako niekonczacy si¢ ciag trudnosci ze wzgledu
na to, iz stale przybywa nowych prac, ktére zna¢ warto, z drugiej strony ich
nadmiarowo$¢ powoduje, ze czgsto ich warto$¢ jest dyskusyjna, powielaja bo-
wiem znane juz treSci, jednakze sama ich ilo$¢ budzi niepokoj niedosytu. Jak
stusznie zauwaza Jonathan Culler ,,jakkolwiek ocenialby$ swoja wiedze, nigdy
nie zyskasz pewnosci, czy rzeczywiscie »musisz przeczytac« Jeana Baudril-
larda, Michaita Bachtina, Waltera Benjamina, Héléne Cixous, C. L. R. Jamesa,
Melanie Klein czy Juli¢ Kristeva, czy tez mozesz spokojnie o nich zapo-
mnie¢”?®. Anty-teoretyczng postawe mozemy dostrzec u Rolanda Barthesa,
ktory zauwazat: ,,Przychodzi taki dzien, w ktorym czujemy potrzebe poluzowa-
nia teorii, przemieszczenia dyskursu, idiolektu, ktory sie powtarza i nabiera
zwarto$ci, aby doznat wstrzasu przez jego kwestionowanie”?’. Dyskusyjna ka-
tegoria misreading® uswiadamia jak karkotomny jest proces oceny istotnosci

M. Horkheimer, Odpowiedzialnos¢ i studia, ,,Kronos”, 2011, nr 2, s. 244.

P. Zawojski, Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej, op.cit., 59.
A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakow, Univesitas, 2000, s. 14.

J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przel. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 24
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danej teorii, zamiast ,,prostego odczytania” proponuje si¢ czytanie, ktore nie
narzuca sensow i sposobow interpretacji danego tekstu.

W nauce chodzi o wymknigcie si¢ uniwersaliom, by uzy¢ kategorii Je-
rzego Kmity?. Paradoks polega na tym, iz ,,$cisto$¢ wyklucza znaczenie”®, a
im bardziej pilnujemy naukowej precyzji, wycyzelowania, positkowania sig
technicznym instrumentarium, tym czesciej umyka nam istota — wyjasnianie,
nadawanie sensu, interpretowanie. Najbardziej zaawansowane programy do ob-
robki danych, nie zastapig interpretacji, glebokiego namystu nad nimi i umie-
jetnosci udzielania odpowiedzi na pytanie, co te dane nam mowia i co z nich
wynika. Nauki przyrodnicze pozwalajg prognozowac i kontrolowa¢ pewne ob-
szary rzeczywistosci, nie okreslaja jednak tego, jak zyska¢ autentyczny wglad
w samego siebie, czy radzi¢ sobie z kryzysami tozsamosci.

Brak racjonalno$ci bywa w nauce niezbedny, a jak twierdzi Sofia Mi-
genus kazdy racjonalny projekt, zawiera jakie$ elementy nieracjonalnosci®!. Po-
nadto trzeba sobie uswiadomi¢, iz w nauce pewne ,,wydarzenia i procesy roz-
wojowe (...) pojawily si¢ wylacznie dlatego, iz niektorzy mysliciele zdecydo-
wali si¢ nie podporzadkowywaé pewnym »oczywistym« regutom metodolo-

gicznym albo nie$wiadomie je tamali”*?

. To wlasnie owe nieracjonalne zacho-
wania ,,moga dawa¢ nadzwyczajne impulsy, ktore stanowia zrodto przetama-
nia/odrzucenia dawnych sposobow myslenia”®®. Myslenie zwyczajowe powo-
duje, ze fiksujemy sie na tym, co juz znamy>*, a to redukuje element tworczy w
mysleniu.

Coraz czg$ciej — szczeg6Olnie w humanistyce — wielkie narracje zaste-
puja mato precyzyjne, niesciste, a tym samym nieakceptowane przez wielu me-
tafory. Jeszcze w latach 60. XX Max Black zachecat do positkowania si¢ meta-
forami w nauce, nie tylko w sensie heurystycznym, ale jako waznymi narze-
dziami poznania rzeczywisto$ci®®. Jak zauwazat Black rola metafor wigze si¢ z

ich ,,o8wiecajgcym rozumieniem”, nie za§ mozliwoScig przypisywania im
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prawdziwosci. Gtos Blacka odbierany byt jako obrazoburczy, jednakze szczatki
takiego myslenia pozostaty do dzisiaj, odmawiajac im jakiegokolwiek znacze-
nia poznawczego.

Logiczny empiryzm traktowat metafory jako $rodki literackie, o nieja-
snym i emotywnym zabarwieniu, a wiec zasadniczo w nauce nieprzydatne®®.
Jesli spojrze¢ na dwa tryby myslenia — mythos i logos, z tatwo$cia mozna zau-
wazy¢, iz to whasnie l0gos jest traktowane jako wlasciwsze, gdyz odwotuje sie
do racjonalnosci, w przeciwienstwie do mythos traktowanej jako niewlasciwy
tryb myslenia, ze wzgledu na afektywnos¢ i metaforyzacj¢ (Mieletynski, 1981).
Taki sposdb rozumienia wlasciwy jest empirystom, ktorzy uznaja, iz r6znego
rodzaju analogie i metafory reprezentuja naiwny i ptytki pararelizm, generuja
pseudowyjasnienia i pseudowiedzg, tym samym nie majg znaczenia poznaw-
czego. Hans Reinchenbach uwazal, ze po metafory siggamy wtedy, gdy nie po-
siadamy autentycznej wiedzy o badanych przedmiotach, przez co, w proces my-
$lenia wkraczajg tre$ci pozalogiczne®’. Tym samym metafore¢ potraktowaé na-
lezy jako opozycje wobec , kartezjanskiej teleologii logicyzacji”®.

Zazwyczaj nauka krytycznie odnosi si¢ do mys$lenia metaforycznego,
ktore traktowane jest jako pozostajace w sprzecznos$ci z poznaniem naukowym
i jego ,literalng prawda”*®. Metafory przez to, ze sg nieprecyzyjnie i niejedno-
znaczne, zdaniem wielu badaczy utrudniajg intersubiektywna komunikowal-
no$¢ i intersubiektywna sprawdzalnos$¢, a wigc uniemozliwiajg naukowa wery-
fikowalnos¢. Pawel Zeidler zwraca uwagg, iz szczegdlnie empirysci uznawali,
iz: ,,Postugiwanie si¢ metaforami i innymi tropami retorycznymi zaburza proces
dochodzenia do, méwigc stowami Locke’a, «suchej prawdy i1 prawdziwej wie-
dzy», a wiec nie moga one pehié, zwlaszcza w nauce, funkcji poznawczej*.
Wedhug Zeidlera positkowanie si¢ nimi jest uzasadnione wtedy, gdy dazymy do
przekonania kogos, albo przedstawienia czego$ w sposob pogladowy. Jak zau-
waza Malgorzata Czarnocka i Mariusz Mazurek: ,,uczeni przyjmuja je czgsto

T. S. Kuhn, Metafora w nauce, w: Droga po strukturze, thum. Stefan Amsterdamski, Warszawa: Sic, 2003.

H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, ttum. Halina Krahelska, Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1961, s. 17.

R. Pawlik, Od pracy pojgcia do pracy metafory. O metaforologii Hansa Blumenberga, ,,Kronos”, 2, 2013,
s. 115.

S. Sarkar, S. Pfeifer (ed.), The Philosophy of Science. An Encyclopedia, Routledge, New York, London,
2006, s. 737-739.

P. Zeidler, Wiedzotworcza funkcja metafor w nauce a koncepcja metafory eksplikatywnej Jerzego Kmity,
Filo-Sofija”, 1 (12), 2011, s. 129.
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jako opisy realistyczne, deskrypcyjne w literalnym sensie”!,

Rom Harré metaforyzaje¢ jezyka nauki uznat jako wypadkowa ,.kryzysu
stownikowego™*?. Przywotywany juz Black wprowadza pojecie katacherezy,
zwracajgc uwage, iz metafora w ,,stare stowa” ubiera nowe, szersze sensy*.
Warto$¢ metafory wychodzi znacznie poza jej funkcje heurystyczne, poniewaz
pozwala ona zyskiwa¢ nowa wiedze. Inaczej ujmujac, metafora tworzy dodat-
kowe znaczenie, ktore nie jest obecne w terminach sktadowych metafory wy-
stepujacych poza nig*.

Jak trafnie zauwaza Paul Ricouer ,,dar tworzenia udanych metafor po-
lega na zdolnosci dostrzegania podobienstw. Co wigcej, plastyczno$¢ udanych
metafor zalezy od ich zdolnos$ci «stawiania przed oczami» sensu (sense), ktory
soba wyrazaja. Nasuwa to my$l o wymiarze obrazowym, ktéry mozna nazwac
funkcjg obrazowg znaczenia metaforycznego™®. Francuski filozof uznaje, ze
kazda metafora wprowadza innowacj¢ semantyczna, dzigki ktérej wypowiedz
zyskuje sens jako cato$¢. Za mistrza metafor uznaje on tego, kto z niespojnej
wypowiedzi, wyprowadza nowe, znaczace interpretacje i wyjasnienia ,,znacze-
nie metaforyczne nie polega widocznie na wykolejeniu semantycznym, lecz za-
sadza si¢ na nowym znaczeniu predykatywnym, ktére wynika z zalamania sig
znaczenia dostownego z zalamania si¢ znaczenia, jakie uzyskamy, jesli
uwzgledni si¢ wylacznie powszechne, zwykte wartosci leksykalne stow. Meta-
fora nie jest zagadka, lecz rozwigzaniem zagadki™*. Metafora pozwala wyja-
$ni¢ i zrozumie¢ to, co czgsto jest trudno wyrazalne, klopotliwe do jednoznacz-
nego przekazu.

Podejmujac problematyke metaforyzacji jezyka nie sposoéb pomingé
klasycznej pracy Metafory w naszym zyciu Georga Lakoffa i Marka Johnsona.
Ich zdaniem ,,wieksza czeg$¢ naszego zwyczajnego systemu pojeciowego ma
struktur¢ metaforyczna, co znaczy, ze wigkszo$¢ pojec daje si¢ zrozumie¢ za

M. Czarnocka, M. Mazurek, Metafory w nauce, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1 (191), 2012, s. 14.

R. Harré, Metaphors as the Expression of Models, w: B. Rothbart (ed.) Modeling: Gateway to the Un-
known. A Work by Ro Harré, Amsterdam — Boston, 2004.

M. Black, Metaphor, ,,Meetings of the Aristotelian Society”, 1955, s. 280.
M. Black, More about Metaphor, w: A. Ortony (ed.) Metaphor and Thought, Cambridge 1993.

P. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, przet. G. Cendrowska, T.
Dobrzynska, ,,Pamig¢tnik Literacki”, LXXV, z. 2, 1984, s. 270.

Tamze, s. 272.
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posrednictwem innych poje¢™*. Ich zdaniem metafora pozwala na ,,pojmowa-
nie jednej rzeczy w terminach innej, a jej podstawowa funkcjg jest rozumie-
nie”*®. Zatem im bardziej dane pojecie jawi si¢ nam jako abstrakcyjne, tym ist-
nieje wigksza potrzeba nadania mu znaczenia poprzez wprowadzenie metafory.
Pomimo niezgody czgsci srodowiska naukowego na metaforyzacje jezyka, zda-
niem wielu badaczy nie sposob unikna¢ ich obecnosci w dyskursie, a tym Sa-
mym wyeliminowa¢ niejednoznacznos$ci wynikajacych z ich uzycia.

Metafory pozwalaja rozumie¢ rzeczy, ktorych istoty nie sposob pojaé
bez myslenia metaforycznego. Marry Hesse uwaza, ze metafora poszerza nasze
spektrum widzenia ,,poprzez inne zdanie lub inny uktad”, nie stanowi jednak
precyzyjnej odpowiedzi, a raczej odstania nowa, niedostrzegang wczesniej op-
tyke®. Metafory uznawane sg za szczegdlnie uzyteczne w obszarach trudno
poddajacych sie lub niemozliwych do obserwacji®. Wyswabadzaja nas z dok-
trynalizmu wywodu, co ,,pozwala na swobodne poruszanie si¢ po wielu obsza-
rach, na korzystanie z przywileju kogos, kto raczej otwiera, niz zamyka dysku-
sje”®t. W koncepcji metafory eksplikatywnej Jerzego Kmity modele naukowe
sg zawsze formami systematycznie rozwijanych i uporzagdkowanych metafor®.

Metaforami positkujemy si¢ dos¢ czegsto w jezyku potocznym. Jak za-
uwaza Hanna Arendt wynika to miedzy innymi z tego, ze patrzenie stanowi
gléwny obszar poznania, a tym samym myslenie za pomoca obrazow jest czto-
wiekowi bliskie®. Jak zauwaza Piotr Zawojski, to wtasnie w humanistyce ,,lo-
giczng precyzje coraz czesciej wypiera poetycka metafora, a empiryczny induk-
cjonizm zostaje zastgpowany (badz uzupehiany) mysleniem lateralnym, twor-
czym poszukiwaniem ciggtych alternatyw osiaganych w drodze niekonwencjo-
nalnych i nieortodoksyjnych sposobow realizowania imperatywu versimili-
tude®*. Dlaczego mys$lenie metaforyczne ma warto$¢, a nawet znacznie prze-
wyzsza poznanie wlasciwe dla tego co logiczne i empiryczne, wyjasnia Dorota

G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu. Warszawa: PIW, 1988, s. 81.
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Tamze, s. 59.
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51 op, Zawojski, Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej, w: R. Mrozek
(red.) Kultura, Jezyk, Edukacja., T. 3, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2000, s. 56.
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Kubicka: ,,z filozoficznego punktu widzenia metafora stanowi pierwotne zrodto
poznania trudno dostepnych obszaréw rzeczywistosci, w przeciwienstwie do
poznania logicznego, empirycznego, ktére ma charakter wtdérny (...) poznawa-
nie danego fragmentu rzeczywistosci czesto inicjuje pewna ogolna, mglista,
metaforyczna wlasnie wizja danego problemu, ktéra wyraznie ukierunkowuje
szczegdtowe poszukiwania i dalszy rozwoj koncepcji™®.

Takie spojrzenie odnajdziemy u tworcy anarchizmu epistemologicz-
nego Paula K. Feyerabenda®® ktory zauwaza: ,,Badacz, ktory odnosi sukcesy, to
czesto czlowiek sprawnie wladajacy piorem, dysponent wielu chwytow, wielu
idei, wielu sposobow wyslawiania sig, zna on histori¢ i abstrakcyjne podejscie
kosmologiczne, potrafi taczy¢ fragmenty wielce zré6znicowanych punktow wi-
dzenia i szybko zmienia uktady odniesienia. Nie jest na zawsze przykuty do
jednego jezyka, gdyz potrafi méwic jezykiem faktow i jezykiem bajki, miesza-
jac je w zaskakujgcy sposob”®’. To wlasnie z tego, co mozaikowe, oparte o per-
spektywe szerokiego czytania® — by uzy¢ kategorii Lindsay Waters — rodzi sig
to, co warto$ciowe poznawczo.

Myslenie zgodnie z przekonaniem Barbary Skargi ,,nie musi tworzy¢
systemu, nie musi szuka¢ jednosci ani w wiedzy, ani w swych przetozeniach na
dzialanie (...) Myslenie moze by¢ otwarte, moze by¢ zacheta do tego »wigcej«
(...) Mysle¢ wiecej to znaczy nie stawiaé barier, mie¢ $miato$¢ siggania nawet
do niemozliwego (...) Coz z tego, ze nieraz to »dlaczego« pozostaje bez odpo-
wiedzi. Z racji tego nie nalezy go jeszcze odrzuca¢ ani uznawacé za bezsen-
sowne”™, W podobny sposob postrzegat nauke Wojciech Burszta, ktory w jed-
nej z ostatnich monografii napisal: ,,zbyt duza wage przywigzywatem do poszu-
kiwania pewnosci, a zbyt matg do nieporzadku $wiata, jego ciagltego wymyka-
nia si¢ jednoznacznym usensowieniom, ktore kazda nauka z definicji propo-
nuje”®. Nauka zatem — by przywota¢ metafore wprowadzong przez Paula Viri-

% p. Kubicka, Poznawcze i praktyczne aspekty badan nad mysleniem metaforycznym. ,,Studia Psycholo-

giczne”, 1994, XXXII(2), s. 9.
%6 Szerzej na ten temat pisz¢ w tekscie: M. Szpunar, Anarchizm metodologiczny i jego warto$¢ poznawcza,

w: Transformacje, 2022/1, s. 1-13

S pK.F eyerabend, Dlaczego niektorzy wspolczesni filozofowie nauki sg duzo gorzej wyksztatceni niz ich

poprzednicy: uwagi o Ernescie Machu, jego zwolennikach i krytykach, przel. S. Magala, , Literatura na
Swiecie”, 1983, nr 10, s. 228.

%8 Waters, Zmierzch wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych, Krakow 2009.

59
60

B. Skarga, Cztowiek to nie jest pigkne zwierze, Krakow, Znak, 2007, s. 17.
W. J. Burszta, Preteksty, Gdansk: WN Katedra, 2015, s. 69.
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lio — podobna jest do drabiny, ktora obok solidnych punktow odniesienia, obfi-
tuje w luki i przerwy®!. Chodzi wiec raczej o dostrzezenie wartosci w tym, co
odmienne, zerwanie z linearno$cia i réznica®.

Postawa badawcza zdaniem Horkheimera powinna si¢ zasadza¢ na ,,13-
czeniu krytycznego badania faktow z produktywng fantazjg, czujnosci z prze-
nikliwo$cia, liberalno$ci z empatig”®. Ztudno$¢ zblakanego racjonalizmu de-
maskuje Eleni Gentou wedle ktdorej ontologiczne procesy zwigzane z picknem,
nie mogg by¢ wyjasnione przy pomocy racjonalnych, intelektualnych proce-
so6w, by byly one uchwytne konieczna jest intuicja®. James Welch stusznie za-
uwaza, ze nauka nie jest przestrzenia obejmujaca wytacznie logike i metody
empiryczne, gdyz rownie istotna jest w niej intuicja®®. Jego zdaniem intuicja
odpowiada za przetamywanie dotychczasowych schematéw myslenia, warun-
kujac nowa sytuacj¢ kognitywna. To wlasnie ten trop wydaje mi si¢ szczeg6lnie
wazny w dobie ,,utwardzania” nauk spolecznych® i fetyszyzacji racjonalizmu.
Jak stusznie zauwazyt Martin Heidegger ,,Wtasciwy »ruch« nauk ma miejsce w
toku mniej lub bardziej radykalnej i dla siebie samej nieprzejrzystej rewizji pod-
stawowych pojecC 1 poziom jakiej$ nauki okresla si¢ przez to, jak dalece dopusz-
cza ona kryzys swych poje¢ podstawowych (...) Wszedzie posrod rozmaitych
dyscyplin ozywily si¢ dzi$ tendencje do opierania badan na nowych fundamen-
tach”®’. W nowych sposobach my$lenia o teoretyzowaniu warto uwzglednié po-
stulaty Anny Burzynskiej, ktéra zachgca stosowanie pluralizmu pojeciowego
zamiast totalizmu, irracjonalizmu zamiast twardego racjonalizmu oraz innowa-
cyjno$ci zamiast metodyczno$ci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze nawet nietrafne
modele, negatywne wyniki badan, czy zwigzki ktore wydajg si¢ nam statystycz-
nie nieistotne, stanowi¢ moga cenng warto$¢ badacza. Trzeba otworzy¢ si¢ na

6l g, Wilbur, Dromologies: Paul Virilio: Speed, Cinema and the End of the Political State, 1994,
https://www.libertarian-labyrinth.org/contrun/dromologies-paul-virilio-speed-cinema-and-the-end-of-
the-political-state-1994/

62 . Fischer, F. Vassen, Introduction: Collective Creativity, Traditinal Patterns and New Paradigms, w: G.
Fischer, F. Vassen (ed.) Collective Creativity: Collaborative Work in the Sciences, Litrature and the Arts,
Amsterdam, 2011, s. X111

83 M. Horkheimer, Odpowiedzialnos¢ i studia, ,,Kronos™, 2011, nr 2, s. 244.

64 E. Gentou, The Role of Beauty in Art and Science, ,,Anistoriton Journal” 2008-2009, 11, s. 5.

65 J. Welch IV, The Role of Intuition in Interdisciplinary Insight, ,,Issues in Integrative Studies”, 2007, 25,
s. 135.

6 M. Szpunar, Humanistyka cyfrowa a socjologia cyfrowa. Nowy paradygmat badan naukowych, ,,Zarza-
dzanie w Kulturze”, 2016, 4, s. 355-369.

67
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to, co niepewne, podwazone, a nawet obalone, by nie powiela¢ btedow juz po-

petionych i wyrwac si¢ z umystowych kolein.
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