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ABSTRACT

In this text, we are interested in two opposite processes proper to functioning in
technological reality. The first is the anthropomorphization of machines, hence we
problematize its causes and social consequences, on the other hand, the object of
our interest is the opposite phenomenon - practically absent in theoretical reflection,
which is the technomorphization of man. The article is of a metatheoretical nature,
and its aim is to systematize knowledge about the anthropomorphization of machines,
its causes and effects, as well as to define the concept of human technomorphization,
to show the manifestations of technomorphic thinking and its consequences.
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POMIEDZY ANTROPOMORFIZACJA MASZYN A TECHNOMORFIZACJA CZLOWIEKA

STRESZCZENIE

W tekscie interesujg nas dwa przeciwstawne procesy wlasciwe dla funkcjonowania
w technologicznej rzeczywistosci. Pierwszym z nich jest antropomorfizacja maszyn,
stad problematyzujemy jej przyczyny i spoleczne konsekwencje, z drugiej strony
przedmiotem naszego naszego zainteresowania jest zjawisko przeciwstawne — wlasci-
wie nieobecne w refleksji teoretycznej jakim jest technomorfizacja cztowieka. Artykut
ma charakter metateoretyczny, a jego celem refleksja i systematyzacja wiedzy na temat
antropomorfizacji maszyn, jej przyczyn i skutkow, a takze zdefiniowanie procesu,
ktoéry mozemy potraktowac jako jej rewers, czyli technomorfizacji cztowieka, ukazanie
przejawow myslenia technomorficznego, a takze wynikajacych z niego konsekwencji.
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ley hypothesis, intentionalist hypothesis, the backward progress hypothe-
sis, Zeitgeist
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WPROWADZENIE

Nasze zwigzki z maszynami sg tak mocno widoczne ze coraz wyrazniej
mowi si¢ o potrzebie uprawiania technoantropologii (Myoo, 2012, Zyzik,
2015). Technoantropologia pozwala zrozumie¢ role nie-ludzkich aktoréow
w naszym zyciu, ale takze rozumie¢, w jaki sposob ich obecno$¢ redefiniuje ro-
zumienie tego, co ludzkie i nieludzkie, zmieniajac pojmowanie cztowieka. Tak
$ciste i nierozerwalne zwigzki czlowieka z maszynami wymuszaja refleksje
nad tym, jaka jest i powinna by¢ rola maszyn wzgledem czlowieka, z czego
bierze si¢ potrzeba obdarzania maszyn autonomig, antropomorfizowania ich,
uczenia ich podejmowania decyzji i jakie sa tego spoleczne i kulturowe kon-
sekwencje. Jak zauwaza Roman Ingarden, nasze dziela tak istotnie modyfikuja
nasze bycie w $wiecie, iz nie umiemy tak zy¢ i by¢ takimi, jakimi bylismy, gdy
ich jeszcze nie bylo. Bo zmieniamy sie cielesnie i duchowo pod wplywem wytwo-
rzonego przez nas $wiata naszych dziel. Majgc koleje i aeroplany, nie umiemy
juz tak chodzié, jak to czynili nasi pradziadowie. I oczy nasze przystosowujqg
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si¢ do naszych lamp elektrycznych i do naszych mikroskopow (Ingarden, 1987,
s. 35-36). Wytwory naszych rak nie tylko zmieniajg rzeczywistos¢ w ktorej
zyjemy, zmieniajg ducha czasu, ale takze zmieniajg nas samych bo inna juz
jest nasza wrazliwos¢ (Ingarden, 1987, s. 36). Kategoria Zeitgeist rozumiana
jako duch czasu (Herder, 1962) uswiadamia jak ewoluujg nasze przekonania,
sposoby zachowania, kluczowe wartosci, ale takze pojmowanie tego, co ludzkie
inieludzkie pod wptywem dominacji technologicznego universum. W tekscie
tym, interesuja nas przede wszystkim dwa obszary - antropomorfizowanie
maszyn, ich przyczyny i nastepstwa, ale takze proces odwrotny, rzadko pod-
dawany problematyzacji jest technomorfizacja czlowieka.

ANTROPOMORFIZACJA I JEJ PRZEJAWY

Przedmiot ktéry ulega antropomorfizacji przestaje funkcjonowac jako sam
w sobie, staje si¢ obiektem w ktérym wchodzimy w interakcje, angazujemy
sie i przejawiamy wobec niego emocje. Kluczowym elementem dokonywania
antropomorfizacji wobec przedmiotéw, w tym interesujacych nas maszyn, czy
technologii jest przypisywanie cech czlowieka innym obiektom (Sobol, 1996,
s. 17). Z procesem tym, wigze si¢ szereg interesujacych z psychologicznego
i socjologicznego punktu widzenia postaw, do ktérych nalezg miedzy innymi
przekonania dotyczace tego, ze antropomorfizowane obiekty odczuwaja, mysla,
przejawiaja ludzkie cechy, tym samym - sg aktorami obdarzonymi spraw-
stwem (Epley, Waytz, Cacioppo, 2007). Co ciekawe, antropomorfizowanie
dotyczy réznych agentéw — od istot zywych takich jak zwierzeta (Oronowicz-
Kida, 20022, Zwierkowska, Adamczyk, 2021), owady (Karwacka, 2009), ro-
$liny (Chrola, 2020), przez organizacje (Barabasz, 2007), przedmioty martwe
(Muniak, 2008), czy bedace przedmiotem naszego zainteresowania maszyny'.

Zwykle poprzez antropomorfizacje rozumie sie przypisywanie cech wila-
$ciwych cztowiekowi obiektom pozaludzkim. Co ciekawe, agentom tym przy-
pisywane sg atrybuty nie tylko fizyczne, ale psychiczne, a takze zachowania
wiasciwe czlowiekowi. Niektdrzy badacze poréwnujg antropomorfizacje do
personifikacji, cho¢ ich zdaniem w przeciwienstwie do tego srodka literackiego
nie narzuca si¢ obiektowi ludzkiej postaci, a jedynie nadaje mu jakas ceche
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lub motyw ludzki (Karwacka, 2009). Wiasciwy ludziom antropocentryzm
sprawia, ze czlowieczy punkt widzenia staje si¢ obowigzujacy i wydaje sie
naturalng wlasciwoscig percypowania rzeczywistosci. Stad stuszny wydaje sie
poglad, ze czlowiek w ogole ma klopot z postrzeganiem $wiata z perspektywy
innej, niz jego wlasna (Zwierkowska, Adamczyk, 2021). Jesli spotykamy si¢
z obiektem, ktérego dzialania nie rozumiemy, nie potrafimy wyttumaczy¢
jego dzialania czy zachowania, nakltadamy na te sytuacje¢ matryce znane nam
z ludzkiego $wiata spotecznego, czyli matryce ludzkie. Inaczej ujmujac, an-
tropomorfizacja dostarcza nam zrozumiatego i uzytecznego stownika, dzieki
ktéremu to, co niezrozumiate i obce, staje sie w jaki$ sposob blizsze i oswojone,
bo zawiera w sobie pierwiastek ludzki. Na przyktad Tréjczynnikowa Teoria
Antropomorfizacji méwi o tym, iz nadawanie innym niz cztowiek obiektom
ludzkich cech, zachodzi wtedy, gdy dotyczy agentéw nieprzewidywalnych,
ktore wchodza z nim w jakie$ interakcje (Epley, Waytz, Cacioppo, 2007).
Antropomorfizacja pelni wazne funkcje — pozwala nam ustali¢ sprawstwo,
cho¢ bywa, ze wlasnie antropomorfizowanie wprowadza nas w blad, ale takze
pozwala uzyska¢ przekonanie o kontroli nad obiektem.
Antropomorfizowaniem postugujemy sie wtedy, gdy nie dysponujemy do-
stateczng wiedzg na temat antropomorfizowanego przedmiotu, przypisujac
mu cechy i przymioty wlasciwe ludziom (Epley, Waytz, Cacioppo, 2007).
Antropomorfizacja jest procesem ktory pozwala oswoi¢ obiekt, poprzez na-
danie mu cech ludzkich staje si¢ nam bardziej bliski. Dzigki procesom antro-
pomorfizacji, obiekt nam nieznany, obcy, wydaje si¢ bardziej przewidywalny,
a tym samym budzi zaufanie (Waytz, Cacioppo, Epley 2010). Dzigki antro-
pomorfizacji fatwiej utozsamiac¢ si¢ z obiektem, ktory z jakichs wzgledéw nie
budzi naszego zaufania, a nawet wywoluje lek (Puzakova, Kwak, Rocereto
2009). Tak jest na przyklad z maszynami, ktérych dziatania zwykle nie do
konica rozumiemy, a antropomorfizowanie pozwala obtaskawi¢ nieznane.
Dokonywanie antropomorfizacji jest dla jednostki oplacalne z poznawczego
punktu widzenia, gdyz nie wigze si¢ z wysokimi kosztami kognitywnymi,
pozwala w sposob mozliwie bezpieczny wejs¢ w interakcje z obiektem, co do
ktorego, moga wystepowac obawy, bariery psychologiczne i spofeczne. Co
warte podkreslenia, antropomorfizowanie wiaze si¢ z przypisywaniem obiek-
tom intencjonalnosci, co sprawia, ze praca z takim urzadzeniem wydaje si¢
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nam mniej sprawcza i autonomiczna, a tym samym zmniejsza si¢ odczu-
cie indywidualnego sukcesu, ktorzy dzielony jest wespot z maszyng (Waytz,
Cacioppo, Epley, 2010).

W ten sposdb antropomorfizacja sprzyja przenoszeniu odpowiedzialno-
$ci na maszyne za podejmowanie decyzji. Taka postawa moze mie¢ daleko
idace konsekwencje. Jesli bowiem nadmiernie zaufamy na przyklad antro-
pomorfizowanemu interfejsowi, pojawia¢ si¢ moze przekonanie o jego bez-
blednosci i nieomylnosci, a tym samym odpowiedzialno$¢ cztowieka za to
co robi, staje si¢ wtorna. Niektére badania méwia nam o tym, iz ponad 70%
CV oceniajg algorytmy. Pokladamy wobec nich zaufanie i przenosimy na
nie odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, ponadto postrzegamy je jako mia-
rodajne, obiektywne i pozbawione ludzkiej stronniczosci (Szpunar, 2019),
a wiec w pewnych wymiarach lepsze od nas. Zapominamy czesto przy tym,
ze algorytmy sa tworzone przez ludzi, a wigc sa obarczone znieksztalceniami
poznawczymi, niepelng wiedzg programistéw, czy stereotypami ktore oni
przejawiaja. W wielu wymiarach algorytmy s3 od nas skuteczniejsze, do-
ktadniejsze i trafniejsze, nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nawet najlepiej
spreparowane CV nie odzwierciedla wszystkich cech osobowych czlowieka,
ktory pomimo przedstawienia znakomitych kwalifikacji, moze by¢ na przyklad
osobg konfliktowa, co moze utrudnia¢ prace w zespole, a tym samym poddaje
w watpliwo$¢ zasadno$¢ dokonanej oceny.

W psychologii jednym z pierwszych, ktory zainteresowal si¢ procesem
antropomorfizacji byt Zygmunt Freud, ttumaczac ja projekcja" oraz potrzeba
przywigzania do obiektu (Guthrie, 1962). Badania wskazuja, ze interakcja
z antropomorfizowanym obiektem wyzwala szczegolnie silng aktywnos¢
neuronéw lustrzanych™, analogicznie jak w przypadku interakcji z zywym
cztowiekiem (Waytz, Cacioppo, Epley, 2010). Antropomorfizacja stanowi
wlasciwos¢, ktora szczegolnie czesto dotyczy dzieci, kobiet, 0sob samotnych,
a takze tych, ktore wykazuja silng potrzebe kontrolowania otoczenia (Epley,
Schroeder, Waytz, 2013).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz antropomorfizowany obiekt nie musi przypomi-
na¢ w zaden sposob czlowieka, by jako taki byl traktowany, wlacznie ze wspot-
czuciem i troska, ktdra moze si¢ w takiej interakcji pojawiac. Co interesujace,
osoby ktdre antropomorfizujg roboty' wykazuja wigcej zrozumienia dla ich
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dzialania, niz grupa ktéra antropomorfizacji nie stosuje (Epley, Schroeder,
Waytz, 2013). Cho¢ podobienstwo do czlowieka nie stanowi cechy deter-
minujacej antropomorfizacje, to zdecydowanie jej sprzyja. Stwierdzono na
przyklad, ze wirtualni asystenci w edytorach tekstu, komunikujacy sie po-
dobnie do ludzi, sprzyjajg efektywniejszej i szybszej pracy (Epley, Schroeder,
Waytz, 2013). Badania pokazuja, Ze maska samochodu przypominajaca ludzka
twarz jest czesciej antropomorfizowana niz tyl, takich cech nie posiadajacy
(Aggarwal, McGill, 2007). Antropomorfizowanie pojawia sie takze wtedy gdy
urzadzenie, maszyna ktorg si¢ postugujemy zaczyna sie psu¢, przestaje dziata¢
zgodnie z naszymi oczekiwaniami (Waytz, Morewedge, Epley, Monteleone
iin.,2010). Istotne znaczenie w procesie antropomorfizowania ma ludzki glos,
ktéry wplywa na czestszg antropomorfizacje (Waytz, Cacioppo, Epley, 2010).

Istotng role w kreowaniu ich pozytywnego wizerunku robotéw ma postrzeganie
przez nas ich przydatnosci i fatwosci ich uzycia, a takze umiejetno$c¢ przypisywania
im pozytywnych cech ludzkich (Rézanska-Walczuk, Pochwatko, Swidrak i in.,
2016). Roboty antropomorficzne s3 postrzegane jako bardziej przyjazne, inteli-
gentne i sympatyczne, niz roboty nie posiadajace takich cech (Groom, Takayama,
Ochi, Nass, 2009). Pewne zastrzezenie dotyczy hipotezy okreslonej jako dolina
niesamowito$ci, o czym w dalszej czesci artykutu. Jak pokazuja badania, humano-
idalne roboty sa zwykle postrzegane jako bardziej uzyteczne i lepiej rozumiejace
obstugujacych je ludzi (Wasilewska, Lupkowski, 2021, s. 177).

Z pewnoscia tak intensywna obecnos$¢ robotow w naszej codziennosci,
wymusza pytania o relacje z nimi, ich status, ale takze status cztowieka. Tak
gwaltowny rozwoj technologii generuje leki i obawy o to, jak daleko bedzie
ona ingerowaé w nasze zycie i czy w jakikolwiek sposéb potrafimy owemu
naporowi si¢ przeciwstawi¢, co mozemy okresli¢ mianem leku technologicz-
nego (Szpunar, 2018). Wytworzone technologie coraz cz¢sciej alienuja sie od
swoich tworcow, coraz mniej rozumiemy w jaki sposdb one dzialajg, a owo
niezrozumienie prowadzi do przypisywania im sprawczosci. Nathalie Heinich
zwraca uwage na funkcjonowanie tak zwanej hipotezy intencjonalistycznej,
ktéra moze przejawiac sie w redukowaniu dziatan technologii do ukrytych,
negatywnych intencji (Seyfert, Roberge, 2016). Jej funkcjonowanie jest wi-
doczne szczegdlnie wtedy, kiedy przypisujemy technologii ztosliwos¢, czy
dziatanie na naszg niekorzys¢. Jedli nie potrafimy zrozumie¢ lub racjonalnie
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wytlumaczy¢ dlaczego co$ nie dziala, tatwiej obdarzy¢ takiego aktora spraw-
stwem i przypisa¢ mu negatywne cechy, ktére pozbawiaja nas decyzyjnosci
i sprawczo$ci wobec takiego obiektu.

Prawdopodobnie kazdy z nas ma za sobg doswiadczenia z samocho-
dem, ktdry psuje si¢ w najmniej oczekiwanym momencie, ktérego w takiej
sytuacji prébujemy oblaskawi¢ rozmowg lub innymi magicnzymi zabie-
gami. Analogiczne zachowania mozemy obserwowac w przypadku psujacych
sie drukarek, telefonéw komdrkowych czy urzadzen AGD, ktérych wadliwe
funkcjonowanie nie tylko wywoluje w nas frustracje, ile wigze sie z obdarza-
niem sprawstwem i negatywnymi wobec nas nastawieniem (Szpunar, 2005).
Do$¢ czesto spotykamy sie z komunikatami, w ktérych informuje si¢ nas
o tym, ze system wyliczyt lub pojawil si¢ blgd komputera, co karze wierzy¢,
ze czlowiek na te dzialania nie ma wplywu. Kiedy czlowiek przestaje rozu-
mie¢ wytwory wlasnej pracy pojawia si¢ wstyd prometejski i poczucie bycia
wyalienowanym technologicznie.

HIPOTEZA DOLINY NIESAMOWITOSCI
A ANTROPOMORFIZACJA ROBOTOW SPOLECZNYCH

Wazng role w naszym stosunku do robotéw spolecznych odgrywa ich
wyglad a takze stopien podobienstwa do czlowieka (Philips, Zhao, Ullman,
Malle, 2018). Antropomorficzny wyglad robotéw, szczegdlnie humanoidal-
nych ma duze znaczenie w przejawianiu wobec nich sympatii. Efekt ten zostal
opisany w literaturze jako dolina niesamowitosci. Przeprowadzone w 1970
badania przez japonskiego konstruktora robotéw Masahiro Mori dowiodly,
ze im bardziej robot jest podobny do czlowieka, tym sympatyczniejszy sie
wydaje, jednakze tylko do pewnego momentu (Mori, MacDorman, Kageki,
2012). Cenimy sobie w interakcjach z robotem jego antropomorficzny wy-
glad, jednakze jesli podobienstwo do cztowieka zaczyna by¢ trudno odrdz-
nialne, a nawet nierozréznialne, taki obiekt budzi w nas odraze, lek, a nawet
wstret (Katsyri, Forger, Mdkarainen, Takala, 2015). Co ciekawe, wystepowanie
efektu doliny niesamowito$ci zaobserwowano takze w obrazach generowa-
nych komputerowo, animacjach i grach video. Dolina niesamowitosci staje
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sie ograniczeniem w procesie dazenia do uzyskiwania hiperrealistycznych
postaci i scenerii. Dobrze sie czujemy w otoczeniu robotéw, czy srodowiskach
VR ktore nasladujg rzeczywistos¢, s3 mocno do niej zblizone, jednakze imi-
tacja ta, nie moze by¢ na tyle daleko posunieta, by stanowila dla jednostki
problem poznawczy.

Rys. 1. Hipoteza doliny niesamowitosci
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Jak pokazuja badania to mezczyzni przejawiajg bardziej pozytywne postawy
wobec robotéw niz kobiety (Nomura, Suzuki, Kanda, Kato, 2006). Jedna
z hipotez ttumaczaca to zréznicowanie méwi o tym, iz ich uzycie wiaze si¢
z roznymi kontekstami spofecznymi i kulturowymi. Mezczyzni wykorzystanie
robotéw wigza zwykle z miejscem pracy, kobiety zas ze sSrodowiskiem domo-
wym (Wasilewska, Lupkowski, 2021, s. 171).
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TECHNOMORFIZAC]A CZELOWIEKA

Rewersem omawianej antropomorfizacji maszyn jest technomorfizacja
cztowieka, ktdra rzadko bywa uswiadamiana, a tym samym problematy-
zowana. Proponuje rozumie¢ jg jako proces postepujacej technologizacji
czlowieka, upodabniania go do maszyn, oczekiwania od niego sprawnosci,
niezawodnosci, stuprocentowej skutecznosci i efektywnosci, ale takze doma-
gania sie w jego dziataniach racjonalnoscii przewidywalnosci (Szpunar 2019).
Przejawia sie w niej takze postulat odejscia od humanistycznej wizji czlowieka
i myslenia mityczno-magicznego na rzecz myslenia analityczno-logicznego
(Krzysztofek, 2018, s. 25). Technomorficzny czlowiek ulega temu, co Edmund
Husserl nazwat zblgkanym racjonalizmem (Husserl, 1987). Redukuje on wie-
lowymiarowa rzeczywisto$ci do faktéw i tego, co jest weryfikowalne empi-
rycznie. Taka postawa prowadzi do tego, co Theodor Adorno okreslit jako tgpe
rejestrowanie prawdy, Zzwracajac uwage, Ze proces poznawczy zawsze powinien
faczy¢ si¢ z wyostrzong wrazliwosécig (Adorno, 1984, s. 5).

Proces technomorfizacji znakomicie opisal klinicysta Antoni Kepinski, cho¢
oczywiscie ta kategoria nie pojawia si¢ w jego pracach: coraz stabiej widzi sig
w nim cechy ludzkie, a coraz wyrazniej atrybuty zwigzane ze sprawnym funk-
cjonowaniem maszyny techniczno-spotecznej (Kepinski, 1992, s. 64). Proces
technomorfizacji obserwowal Kepinski juz w latach 70. XX wieku, kiedy zain-
fekowanie cyfrowym universum nie bylo tak znaczace jak dzisiaj. Pomimo tego,
sformulowane przez niego mysli sg zaskakujaco aktualne w dobie zdigitalizo-
wanego $wiata. O technomorficznym cztowieku pisat: Jego wartos¢ okresla sig
efektywnoscig w procesie produkcji, uzywa si¢ w stosunku do niego tych samych
wyrazen, co w stosunku do czesci maszyny - wysungc, przesungé, ustawic, posta-
wié, zlikwidowac itp. (Kepinski, 1992, s. 149). W pewnym sensie czlowiek staje
sie maszyna, gdyz technomorfizacja wymusza na nim niezawodnos¢, skutecz-
nos$¢, bezawaryjnos$é, rugujac, a nawet deprecjonujac tym samym wszystkie
czlowiecze cechy, prawo do stabosci, kruchosci i omylnosci. Tym samym,
poddany technomorfizacji czlowiek ulega instrumentalizacji: Dzisiaj akcent
spoczywa na tym, co instrumentalne, na wszystkim, co - by tak rzec - nalezy
do oprzyrzgdowania. Oprzyrzgdowania szuka jednostka na studiach, do spo-
tecznego oprzyrzgdowania nalezy cata nauka, istnieje grozba, ze caty cztowiek
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stanie sig¢ oprzyrzgdowaniem (Horkheimer, 1987, s. 238). W technomorficznym
mysleniu o czlowieku dochodza do glosu idee transhumanizmu, ktory dzigki
obietnicom ale i realnym mozliwo$ciom techniki dgzy do minimalizowania
ludzkich ograniczen i poprawy kondycji ludzkiej. Technomorfizacja stanowi
wypadkowa wiadzy statystyki o ktorej pisze Theodor M. Porter (Porter, 1995),
ktoéra wymusza na nas standaryzacje i odrzucenie wszystkiego tego, czego nie
sposob zaklasyfikowac.

Tego typu wizje nie s3 niczym nowym, a ich echa odnalez¢ mozna w o$wie-
ceniowej wizji cztowieka mechanicystycznego (de La Mettrie, 1984).
Technomorficzne myslenie o czlowieku przyczyni¢ ma si¢ do wigkszej
przewidywalnosci i minimalizowania przypadkowosci w ludzkich dziala-
niach. Czlowiek majacy funkcjonowaé réwnie sprawnie jak maszyna, dzia-
tajacy na zasadzie automatyzmoéw, w ramach wyznaczonych schematow
i standardow, redukuje wtasng refleksyjnos¢ i krytycyzm. W technomorficz-
nym $wiecie nie chodzi bowiem o to, by cztowiek myslal, chodzi raczej o to,
by myslal niewiele, by raczej byt postusznym niewolnikiem, wykonujacym
dzialania zgodnie z ustalonymi procedurami. Dzialanie maszynopodobnych
ludzi przywodzi na my$l dzialanie automatdéw, ktore dziataja w sposob zapro-
gramowany, wykonujac jedynie precyzyjnie zdefiniowane czynnosci. Proces
technomorfizacji nie tylko ten automatyzm wzmacnia, ale takze obniza decy-
zyjnos¢, ktora bywa przenoszona na maszyny, zwalniajac dzialajace jednostki
z odpowiedzialno$ci. Chetnie zwalniajacy sie od odpowiedzialnosci za wlasne
dziatania technomorficzny czlowiek, redukuje przestrzen wlasnej wolnosci,
staje si¢ fatwym obiektem manipulacji i zniewolenia. Dzialajac w ten sposéb
eliminuje w sobie to co ludzkie, ograniczajac swoje dzialania do kalkulacji
i bilansowania zyskow i strat.

Proces technomorfizacji cztowieka powoduje iz poddaje si¢ on wladzy
statystyki, odrzucajac wszystko to, co nie poddaje si¢ procedurom obliczenio-
wym, co lokuje sie w sferze emocji, Jungowskiego Cienia i wrazen. Wierzymy
i ufamy liczbom, ktdre jawig nam sie jako miarodajne, obiektywne, pozba-
wione ludzkiej stronniczosci i subiektywizmu, a ludziom, ktérzy w swych
decyzjach sg zawodni i mato obiektywni niekoniecznie. Ponuro wybrzmiewaja
w tym kontekscie stowa Kazimierza Krzysztofka, ktdry pyta: jakie idee mogg
sig zrodzic z myslenia skomputeryzowanego, gdy wszystko musi by¢ policzalne,
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dac sig zaprezentowac wizualnie (Krzysztofek, 2018, s. 29). Myslenie skom-
puteryzowane, o ktérym pisze Krzysztofek, ktorym wysyca si¢ myslenie
technomorficznego czlowieka przestaje by¢ mysleniem, w ktérym jest prze-
strzen na zatrzymanie, refleksje, krytyczny osad, ale takze intuicje i twor-
czo$¢. Osaczajace nas zewszad procedury skutecznie redukuja tego typu
myslenie do minimum (Szpunar, 2019a). Przyzwyczajony do skapstwa po-
znawczego czlowiek coraz chetniej zdaje si¢ na mgdros¢ systemu, ktdra nie
wymaga od niego zaangazowania i refleksyjnosci. Tym samym Miejsce naszej
spontanicznosci zajeta mentalnos¢, ktéra zmusza nas do wyzbycia sig wszelkiego
odczucia czy rozmyslan, moggcych zaszkodzi¢ szybkosci naszej reakcji na ata-
kujgce nas zgdania (Horkheimer, 1987, s. 333). Technomorfizacja prowadzi
do tego, co obserwowal juz Friedrich Nietzsche zauwazajac iz, nikt juz nie
potrafi ujawnic samego siebie, gdyz uczy si¢ nas przede wszystkim wyraznych
pojeé i prawidlowego myslenia — jak gdyby warto bylo uczynic z kogos istote
prawidtowo myslgcg i wnioskujgcg, choé nie udato sie najpierw uczynic zen
istoty prawdziwie czujgcej (Nietzsche, 1996, s. 278).

WNIOSKI

Antropomorfizujemy maszyny, by minimalizowa¢ przejawiane wobec nich
leki, oswoi¢ nieznane i niezrozumiate. Coraz cze¢sciej odczuwany wobec tech-
nologii wstyd prometejski alienuje nas od wytworéw naszej pracy. Cho¢ za-
chlysnelismy si¢ mozliwosciami technologii, usprawniania siebie, zapominamy
po drodze jak nieludzko ulomnymi czyni nas ona jednoczesnie, ile odbiera
nam sprawstwa, decyzyjnosci, refleksyjnosci i krytycyzmu. Trzeba pamietac,
ze cho¢ w wielu wymiarach technologia okazuje si¢ od nas sprawniejsza
i efektywniejsza, w obszarze nadawania senséw, interpretowania swiata, kre-
atywnosci ale takze twdrczosci ciggle radzimy sobie od niej lepiej. I to wlasnie
nad tymi obszarami powinni$my sie pochyli¢ szczegdlnie i je rozwijaé, nie
ulegajac dyktatowi efektywnosci, skutecznosci, niezawodnosci, ktore odzieraja
nas z tego, co osobnicze, ludzkie, wrazliwe i kruche. Odrzu¢my mit czto-
wieka jako herosa pokonujacego wszelkie przeciwno$ci losu, dostrzezmy wage
peknie¢, zawahan, a nawet kryzysow, gdyz to one buduja czlowieczenstwo,
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umozliwiajg wglad w siebie i lepsze rozumienie innych. Coraz wyrazniej
obserwowana technomorfizacja utrzymuje w mocy opisang przez Régisa
Debraya (2010) hipoteze postepu wstecznego. Méwi ona o tym, iz postep
technologiczny zawsze faczy si¢ z regresem w sferze mentalnej. Zachtysnelismy
sie mozliwosciami cywilizacji matematycznej, zapominajac ze Komplikacja
cywilizacyjna niszczy w ludziach przede wszystkim empatie, tj. umiejetnosé
wczuwania si¢ w potozenie innej osoby, uczuciowe identyfikowanie sig z kims,
zastepujgc je identyfikowaniem sig interesownym z czyms. Stowem, niszczy pole
reakcji uczuciowej, a posrednio zdolnos¢ poregczenia moralnego (Banka, 1988,
s. 47). Technomorficzny czlowiek cho¢ skuteczny jest coraz mniej ludzki,
coraz mniej cztowieczy, a przez zaabsorbowanie wlasng sprawnoscig staje si¢
emocjonalnym zombie. W tym zogniskowaniu na efektywnosci zapominamy;,
ze nie jesteSmy maszynami i do przetrwania potrzebujemy bycia (z) ludzmi,
przyzwolenia na wlasng kruchos¢ i stabos¢.
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ENDNOTES

Do polowy XX wieku pod pojeciem maszyny rozumiano gléwnie maszyny silni-
kowe, technologiczne i transportowe. Postep technologiczny wymusil redefinicje
tego pojecia. Jedna z propozycji terminologicznych maszyny wysunal w 1963 roku
Iwan Artobolewski wedlug ktérego maszyna to sztuczne urzgdzenie przeznaczone do
czesciowego lub catkowitego zastepowania funkcji energetycznych, fizjologicznych i in-
telektualnych cztowieka. Jozef Knapczyk, Zarys robotyki (Nowy Sacz: Wydawnictwo
Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Nowym Saczu, 2015), 10

Projekcja to jeden z mechanizméw obronnych. Polega ona na przypisywaniu innym
wlasnych, ale nieakceptowanych emocji, pogladéw, zachowan. - zob. T. Kobierzycki,
Filozofia osobowosci, Warszawa 2001, s. 153

Neurony lustrzane — to grupy komorek dzieki ktérym obserwacja zachowania
innej osoby pozwala niemal natychmiast odgadnac¢ jej intencje, a wiec w duzym
stopniu odpowiadaja za umiejetno$¢ rozpoznawania cudzych emocji i zamiardw,
a wiec odpowiadajg za empatie i wspolczucie. - zob. J. Bauer, Empatia: co potrafig
lustrzane neurony, Warszawa 2008.

MTUwaza sie, iz pojecie robot zostalo spopularyzowane dzigki czeskiemu pisarzowi Karelowi
Capkowi, kt6ry uzyl tego pojecia w sztuce Rossumovi Univerzdlni Robotiw 1921 . Etymologia
tego terminu wskazuje, iz wywodzi si¢ on od stowianskiego terminu robota, oznaczajacego
wrysitek, ciezka prace. — zob. Sarowski, Lukasz, Robot spoleczny — wprowadzenie do zagad-
nienia, Roczniki Kulturoznawcze, Tom VIII, Nr 1, 2017, s. 75-89.
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