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Mysl nomadyczna nie jest najwyzszym sqdem,

Jjakims calosciowym i zamykajqcym wypowiedzeniem prawdy,

ale zaktada milczgcq wielos¢ sensow kazdego zdarzenia,

wie bowiem, ze wszelkim zjawiskom towarzyszq sensy mnogie i wielorakie.

Wojciech J. Burszta

Wielos¢ tematow, kontekstow i pretekstow, ktore odnalez¢ mozna w dorobku
profesora Wojciecha J. Burszty, odstania w jego naukowej $ciezce ricoeurow-
ska idee zZycia jako badania. Wojciech J. Burszta spetlnia wszelkie kryteria
Homo clausus, bgdac myslicielem osobnym i badaczem klasy samej dla sie-
bie. To wilasnie takie osobowosci Susan Sontag okres§lala mianem prawdzi-
wych heroséw humanistyki. Burszta z pewnoscia nalezat do grona myslicieli,
ktorych — ujmujac rzecz po braudelowsku — mozemy okresli¢ jako reprezen-
tantow ,,pamigci dlugiego trwania” (Braudel 2006), a wigc tych, ktorych my-
$li zaptadniajg 1 inspirujg kolejne pokolenia uczonych, nie mijajac wraz z ko-
lejng falg intelektualnej mody. Zafascynowany pracami Paula Ricoeura,
Burszta (2015, s. 44-45) napisat:

Az si¢ niekiedy wierzy¢ nie chcee, ze tego wszystkiego doswiadczyt jeden cztowiek
[...] konsekwencje w dazeniu do realizacji zamierzen sg porazajace — i to jest whas-
ciwe uzycie tego stowa! Beda si¢ mialy nad czym glowi¢ kolejne pokolenia egze-
getow, bo zycie tego uczonego to nic innego jak kumulujace si¢ ,,badania” — siebie,
tekstow, doswiadczenia.

Wiasciwoscia tekstow retrospektywnych jest to, ze odstaniajg nie tylko
swoich adresatow, lecz takze ich autoréw. Stowa odnoszace si¢ do Ricoeura
doskonale odzwierciedlajg z jednej strony dokonania francuskiego filozofa,
z drugiej za$ ich autora, ktoérego pracowitos$¢, pasja i niezwykle bogaty
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dorobek moglyby obdzieli¢ z nawigzka co najmniej kilku badaczy. Aby sobie
uzmystowié, jak bogata i nieprzecietng spuscizne zostawit nam po sobie Pro-
fesor, wystarczy wspomnie¢, ze byt autorem jedenastu monografii autorskich
i dziewigciu wspotautorskich oraz redaktorem czterech monografii, 21 za$
wspotredagowal. Lacznie opublikowat okoto 400 artykutow, esejow, wypo-
wiedzi 1 opinii (Buchowski 2021, s. 212). Juz same liczby opublikowanych
prac zdumiewaja, odstaniajac benedyktynska pracowito$¢, a przeciez nie
o liczby w tym dorobku chodzi, a o zawarte w nich sensy, o preteksty stale
naktaniajgce nas do refleksji i przemysliwania prac Profesora na nowo.

O bliskim jego mysleniu Cliffordzie Geertzu Wojciech J. Burszta pisat
(2006, s. 40): ,,wielkos¢ Geertza to jego umiejetno$¢ niedomykania tematdw,
wrazliwos$¢ na detal, ale 1 wyrafinowanie teoretyczne, ktore zna wtasng war-
to$¢”. Znajacy dorobek Profesora bez trudu dostrzega, jak tatwo te stowa moz-
na transponowac na samego ich autora. Antropolog z Milanéwka byt czutym
narratorem, wrazliwym na niuanse, detale i peknigcia rzeczywisto$ci. Dzigki
wrazliwosci spojrzenia, ktdra przeciez stanowi kwintesencje antropologiczne-
go wgladu, Burszta postrzegat, ale przede wszystkim rozumial i pozwalat rozu-
mie¢ wiecej. To rozumienie przebija si¢ przez kazdy wers czy zdanie tekstow
1 monografii jego autorstwa, ktore naleza do najchg¢tniej cytowanych nie tylko
w antropologii i kulturoznawstwie, lecz takze w szeroko pojetej humanistyce.
Trudno jednak oczekiwac, by byto inaczej, profesor Burszta posiadl bowiem
kompetencje nalezacg w humanistyce do rzadkosci — pisania o problemach
newralgicznych dla tej dziedziny w sposob niezwykle wyrafinowany i erudy-
cyjny, a zarazem przejrzysty i komunikatywny. Juz od poczatku swojej Sciezki
naukowej przejawial zywa i autentyczng pasj¢ do nauki, daleka od tak po-
wszechnej dzisiaj punktozy, rozsmakowujac si¢ w samym procesie poznaw-
czym i glgbokiej wartosci studiowania, gdyz ,,sens ma studiowanie, a nie ko-
lekcjonowanie dyplomow” (Buchowski 2021, s. 212).

Jerzy Szacki, recenzujacy dorobek naukowy i rozprawe habilitacyjng dr. Woj-
ciecha J. Burszty, stwierdzil: ,,Nie waham si¢ napisa¢, iz dr W. Burszta nalezy
w tych naukach do najwybitniejszych indywidualnosci naukowych swojego
pokolenia” (Grad 2021, s. 151). Podobnie entuzjastycznie wyrazal si¢ jego
wieloletni mentor i mistrz Jerzy Kmita, bedacy promotorem zaré6wno pracy
magisterskiej, jak i doktorskiej Burszty. Opiniujac dorobek tegoz do wszcze-
cia przewodu habilitacyjnego, napisat:

Jego rozlegly dorobek, zwazywszy [na] mtody wiek kandydata, wykazuje w spo-
sob niezaprzeczalny, ze jest badaczem wysoce utalentowanym, doskonale radza-
cym sobie ze zlozona, interesujaca go problematyka i pracowitym. Oczekiwaé
mozna po nim wielu jeszcze wybitnych osiagnie¢ naukowych. Trzeba przy tym
doda¢, ze §wietnie orientuje si¢ w $wiatowej literaturze przedmiotu, zwlaszcza — co
jest u nas rzadkoscia — w literaturze lat ostatnich” (tamze).
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Tych dwoch nestorow polskiej humanistyki, cho¢ frenetycznie wypowiadali
si¢ na temat §wietnie zapowiadajgcego si¢ badacza, jakim juz na wezesnym
etapie pracy tworczej byt dr Wojciech J. Burszta, wydaje si¢ nie doszacowy-
wacé tego, jak obfite bogactwo smakow i tworczego fermentu wniesie do hu-
manistyki recenzowany przez nich autor.

Tworczos¢ Burszty jakze daleka jest od tego, co stalo si¢ codziennos$cia
wspotczesnej humanistyki, w ktorej ,,pozory erudycji zwalniajg od oryginal-
nos$ci badan, a pozor tworczej improwizacji moze zwolni¢ i od klarownosci,
i od erudycji” (Bourdieu, Passeron 2011, s. 220). Burszta niezaprzeczalnie
nalezy do wielkich herosow humanistyki — by raz jeszcze przywota¢ kategorig
Sontag — i myslicieli dlugiego trwania, migdzy innymi dlatego, ze wystrzegat
si¢ hermetycznego jezyka, ktorego stopien skomplikowania niekiedy prowa-
dzi do tego, ze ,,moze [on] przestaé, w ostateczno$ci, stanowi¢ narzedzie ko-
munikowania, a stuzy¢ jedynie jako narzedzie zaklgc” (tamze, s. 198), az do
poziomu, ,,w ktorym wielkie stowa mentorskiego wywodu sg jeno hastami lub
sakramentalnymi zwrotami rytualnego belkotu” (tamze, s. 205). Na tym tle
Profesor wyr6zniat si¢ umiejetnoscig snucia narracji w sposob sprawiajacy, ze
jego prace czyta sie jak btyskotliwg eseistyke, ktorag podbudowuja monumen-
talne studia literaturowe. Recenzujac dorobek naukowy i rozprawe habilita-
cyjng dr. Burszty, Jerzy Szacki zaprezentowany przezen opis obiektywizmu
kulturowego w jego wspodtczesnych wersjach, zawierajacy liczne odwotania
do stanowisk filozoficznych, ocenia nastgpujaco: ,,nikt w polskiej literaturze
nie przedstawit [tego] rownie jasno i wszechstronnie” (Grad 2021, s. 155).
Trudno si¢ z ta oceng nie zgodzi¢. W snutej przez Profesora narracji nie spo-
sob doszukac si¢ hegemonicznej wyzszos$ci, omnipotentnej postawy wszech-
wiedzacego obserwatora, mimo poteznej dawki sensow, ktore proponuje.
Trafnie zauwaza przyjaciel Profesora, Michal Buchowski (2021, s. 215):

Zakres [jego] zainteresowan jest zaiste imponujacy. Wypowiadat si¢ w kwestiach
teorii, filozofii i antropologii kultury, w szczegdlnosci roli jezyka w kulturze, kultu-
ry ludowej i popularnej, wielokulturowosci, symboliki kulturowej i mitow kulturo-
wych oraz — last but not least — etniczno$ci i nacjonalizmu. Pojawiajg si¢ tez tema-
ty z zakresu studidéw miejskich, regionalnych, europeizacji, migracji, pitki noznej,
neoliberalizmu, rocka, jazzu i kryminatu jako gatunku literackiego.

Ten rozrzut tematéw w zaden sposob nie wptywa na jakos$¢ prezentowanych
tresci, za kazdym razem pozostawiajac czytelnika z nieodpartym wrazeniem,
ze ma do czynienia z umystem nieprzeci¢tnym, erudyta i prawdziwym znaw-
ca tematu, a antropologia nie ma przed nim zadnych tajemnic.

Preteksty obok Kryminalnej odysei oraz innych szkicow o czytaniu i pisa-
niu, a takze Sferycznych fantazji w Swiecie Rogera Deana, naleza do ostatnich
prac, ktére opublikowat Wojciech J. Burszta. Z tej przyczyny wybrzmiewaja
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w niej echa naukowego resumé autora, proby podsumowania naukowych i zy-
ciowych dokonan. Profesor ujawnia przed odbiorca swiadomos$¢ zblizania si¢
do tego, co nieuchronne, odstaniajac si¢ jako cztowiek przesigkniety na
wskro$ antropologiczng wrazliwoscia, ktora konstruuje bycie wérdd innych:

Moje zycie gestnieje w tym podstawowym sensie, ze uptywajacy czas kaze si¢ po-
nownie zastanowi¢ nad tym, co wybratem jako gtéwna droge zawodowa ku przy-
blizeniu si¢ do zrozumienia, czym jest bycie-w-kulturze jako bycie-wsrod-innych
(Burszta 2015, s. 68).

Ricoeurowska idea zycia jako badania odciska swoje pi¢tno na Zzyciu
Burszty, co zreszta sam przed czytelnikiem ujawnia:

Nieustajaca intelektualna podréz ku innym ludziom, proby zrozumienia sensu ota-
czajacej nas zmiennej faktury rzeczywistosci i towarzyszaca temu zawsze nadzieja
na narracyjne podzielenie si¢ bagazem wiasnych spostrzezen, formuja wiasnie to,
co nazwa¢ mozemy nawarstwiajacym si¢ doswiadczeniem badawczym. [luzja jest
jednak sadzi¢, ze to ostatnie ma niewiele wspolnego z obszarem do$wiadczenia
osobistego, ze trajektori¢ zycia da si¢ ,,wypisac” z trasy naukowej marszruty wio-
dacej przez teorie, praktyki badan i lektury (tamze, s. 66).

Taka oto wtasciwos¢ majg teksty profesora Wojciecha J. Burszty, ktore odsta-
niaja nie tylko wybitnego humaniste, erudycyjnego antropologa i kulturo-
znawce, lecz takze czlowieka ujawniajacego czytelnikowi swojg niezwykta
wrazliwos¢ 1 czuto§¢ wobec $wiata.

Kazdy, kto miat przyjemno$¢ osobistego obcowania z Profesorem, wie, jak
wiele w nim bylo uwazno$ci na drugiego, skromnosci, umiejetnosci chowania
wlasnego Ja, by inny mogt si¢ ujawnié. Nie sposob byto w nim znalez¢ profesor-
skiej wyzszosci, uznania dla swoich osiagnie¢ i chelpienia si¢ osiagnigta pozycja.
Wrecz przeciwnie — jego niebywata serdeczno$¢ dawata o sobie zna¢ na kazdym
kroku, a kazdy, komu recenzowat prace na stopien, ksigzki czy inne teksty, prze-
konywat si¢, z jak wielkiego formatu Czlowiekiem ma do czynienia. Myslac
o Profesorze, zwykle przywoluje w pamigci stowa Czestawa Zgorzelskiego
(1983, s. 109), ktéry o swoim mistrzu prof. Tadeuszu Makowieckim pisat tak:

Wyrazata si¢ w tym bodaj cata jego natura, otwarta ufnie wobec innych ludzi; a tak-
ze prawdziwie humanistyczna potrzeba przyjazni, wspolnego, kameralnego przezy-
wania $wiata 1 wlasnej egzystencji wraz z podobnie reagujaca, czujng refleksyjnie
i emocjonalnie wrazliwoscig innego, zaprzyjaznionego z nim cztowieka.

Wtasnie takim Cztowiekiem jawi mi si¢ profesor Burszta. Oceny, ktérych do-
konywal, byly nadmiarowo zyczliwe, tak jakby chcial nimi udzieli¢ autorowi
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kredytu zaufania, wierzac, ze dobre stowo zmusi go do nadrobienia ewentual-
nych brakow. A wypromowat Profesor ponad 30 doktoréw i byt recenzentem
niemal 100 rozpraw doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich (Buchowski
2021, s. 212). Jak napisal o nim Jan Grad (2021, s. 150):

Rozleglo$¢ zainteresowan, autorytet naukowy, jakim niewatpliwie si¢ cieszyt
w $rodowisku akademickim i poza nim, che¢ 1 umiejetnos¢ wspotpracy oraz talent
organizacyjny powodowaly, ze gromadzit wokot siebie ludzi roznych generacji
i opcji naukowych, a takze spoza sfery nauki, dla podejmowania niektorych tema-
tow badawczych i dzialan spotecznych.

Naukowg marszrut¢ Burszty okresli¢ mozna mianem ukutej przezen inte-
resujgcej kategorii, jaka stanowi nomadologia pretekstowa. Przywotajmy jego
stowa, by lepiej zrozumie¢ ide¢ antropologicznego nomadyzmu:

Bede raczej jak antropologiczny nomada, ktdry zakotwicza si¢ niekiedy w oazie
akademii wiedzy, ale wedruje dalej, szanujac jej mieszkancow, lecz nie moszczac
si¢ na dobre w obozie, w ktorym obowiagzuja modele, reguly i procedury (Burszta
2015, s. 70).

Jedna z wazniejszych lekcji, jakg odebratam z tekstow Profesora, byta §wia-
domos¢, ze nie wszystko w nauce musi by¢ wycyzelowane, ze dos§wiadczenie,
codzienna praxis moze by¢ rdwnie warto§ciowa, jak opaste tomy, ktore moz-
na czyta¢, czasami niewiele albo zgota nic z nich nie rozumiejac. Innymi sto-
wy, Profesor przekonal mnie, Ze to, co przynalezy do ratio, nie powinno by¢
mniej wazne od tego, co przynalezy do imaginatio. W mojej opinii w dorobku
Profesora, ale ijego codziennej praktyce akademickiej pobrzmiewaty echa
tego, co Johann Fichte w znakomitej ksigzce Kilka wykiadow o powolaniu
uczonego okreslat mianem uniwersyteckiego ksztalttowania wrazliwo$ci, trak-
tujac te kompetencje jako rownie wazng co sam proces zdobywania wiedzy,
jako ze ,,po uzyskaniu odpowiedniej empirycznej wiedzy [u studenta, a takze
pracownika nauki — M.S.] powinna si¢ rozwina¢ zwlaszcza wrazliwos¢”
(Fichte 2012, s. 70). Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, jak wazna jest to
kompetencja dla osob, ktore uprawiaja antropologig.

Postawa wedrowania, przekraczania dyscyplin, sztywnych podziatow
1 sztucznie tworzonych linii demarkacyjnych jest bardzo wyrazna w dorobku
Profesora. Dzieje si¢ to z pozytkiem dla samego autora, gdyz to, co najbar-
dziej inspirujace tworczo, odbywa sie na styku, na rubiezach tego, co oficjal-
ne. Owo bycie w ruchu taczy si¢ rowniez z akceptowaniem niejednoznaczno-
$ci, z umiejetnos$cia wytrzymywania tego, co niepewne, przy jednoczesnym
odrzucaniu wszystkiego, co ostateczne i kategoryczne. W literaturze psycho-
analitycznej t¢ kompetencje¢ okresla si¢ jako zdolno$¢ negatywna (Bion 2018).
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Oznacza ona akceptujaca i rozumiejacg postawe wobec tego, co niepewne,
niejasne, aprobowanie watpliwosci, bez kompulsywnej potrzeby wskazywa-
nia przyczyn i dokonywania natychmiastowych, niepodwazalnych rozstrzy-
gnie¢. Zaakceptowanie niepewnosci staje si¢ warunkiem sine qua non reflek-
syjnosci 1 odczuwania, ktore konieczno$¢ natychmiastowego wysycania
wiedza tego, co niepewne, tlamsi (Szpunar 2021). Inaczej rzecz ujmujac, cho-
dzi o porzucenie tego, co Edmund Husserl (1987) okresla mianem zbtgkanego
racjonalizmu. To wtasnie on sprzyja odrzucaniu w nauce wszystkiego, co nie-
pewne, niepelne, niepoddajace si¢ weryfikacji.

Jego przejawem jest redukowanie ztozonej i wielowymiarowej rzeczywi-
stosci spotecznej do sfery faktow i tego, co mozna empirycznie sprawdzic.
Barbara Skarga zauwaza, ze myslenie zawsze przesycone jest watpieniem, nie
przyjmujac zadnych prawd na wiare, a tym samym zwraca uwage na to, co
bardzo mocno przebija si¢ w tworczosci Burszty:

Postep w nauce wymaga przemiany, wymaga podwazenia wielu utartych tez. Wat-
pienie jest pierwszym i podstawowym krokiem wiedzy [...]. Myslenie wigc pyta
i problematyzuje, postugujac si¢ réznymi metodami, analiza, dialektyka, nieraz pa-
radoksem, chronigc kulture przed zakrzepnigciem w jednej statej formie (Skarga
2007, s. 19-20).

Owej problematyzacji, spierania si¢ (takze z samym soba) w dorobku Wojcie-
cha J. Burszty odnajdziemy wiele, co pozwala nam zrozumie¢, jak wiele war-
tosciowych konceptéw powstaje wtasnie w drodze kontestowania tego, co juz
uprawomocnione.

Burszta nie mosci sobie miejsca, jest — jak sam o sobie mowit — nomada,
badaczem w drodze, zywo zainteresowanym niuansami rzeczywistosci i odkry-
waniem tego, co pod powierzchnia. Zaglada pod spdd, przyglada si¢ temu, co
nietypowe, zadziwia si¢, zachowujac spojrzenie dziecka ciekawego $wiata.
Tam, gdzie inni badacze proponujg niepodwazalng pewnos¢, on podazajac za
Geertzem, wzbudza watpliwosci, poluje na anomalie i wywoluje zadziwienie
(Geertz 1999, s. 61). Mariusz Czubaj (2021, s. 171-172) zwraca uwage na
otwarto§¢ Burszty, wstrzemig¢zliwo$¢ w wyglaszaniu sagdow kategorycznych,
ale takze pewne niedomknigcie i migotliwos¢ form wypowiedzi. Jest to niezwy-
kle bliskie wspomnianej juz Barbarze Skardze, ktora wyraznie wskazywata, ze

myslenie nie musi tworzy¢ systemu, nie musi szuka¢ jedno$ci ani w wiedzy, ani
w swych przelozeniach na dziatanie [...]. Mys$lenie moze by¢ otwarte, moze by¢
zacheta do tego ,,wigcej” [...]. Mysle¢ wigcej to znaczy nie stawia¢ barier, mie¢
$miato$¢ siegania nawet do niemozliwego [...]. C6z z tego, ze nieraz to ,,dlaczego”
pozostaje bez odpowiedzi. Z racji tego nie nalezy go jeszcze odrzuca¢ ani uznawac
za bezsensowne (Skarga 2007, s. 17).
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Myslenie Burszty przenika interdyscyplinarnos$¢ i wielowymiarowos$¢ roz-
mywajaca granice dyscyplin. Mocno przebija si¢ w jego narracji to, co Lindsay
Waters (2009) okreslat mianem ,,szerokiego czytania” przekraczajacego sztyw-
ne granice konkretnej dziedziny wiedzy. Milanowski antropolog zacheca czy-
telnika do tego, by pragnat wiecej, uwodzi, naklaniajac do wtasnych, czasem
nietatwych poszukiwan. Nie oferuje prostych rozwigzan, wrecz przeciwnie —
bywa, ze zadaje jedynie pytania, na ktdre kazdy sam musi sobie odpowiedzie¢.

Ta nomadyczna perspektywa nie pozwala mu spoczg¢ na laurach, zado-
woli¢ sie tym, co juz sprawdzone, wrgcz przeciwnie — poznanie procesualne
pozwala za kazdym razem podazy¢ innym tropem, podwazajac to, co juz wia-
dome. Czym zatem jest dla Burszty myslenie nomadyczne? Ot6z przejawia
si¢ ono w przekonaniu, ze myS$lenie nie ma granic, jest przekroczeniem ludz-
kiego ,,tu i teraz”. Polega

przede wszystkim na sprzeciwie wobec wszelkiego instytucjonalno-administracyjne-
go wymiaru kultury 1 prob jej zakotwiczenia w oficjalnosci myslenia systemowego.
Oczywiscie kazdy nomada korzysta z elementow — jak powiada Deleuze — mysli
osiadlej, ale nawet punkty stale lezace na trasie (marszruty albo procesu myslowego)
podlegaja ciaglej modyfikacji, dochodzimy do nich, by je opusci¢, udajac si¢ w dal-
sza trasg. Wedrujemy zawsze pomigdzy jakimi$ punktami, ale w tym wypadku nie
one si¢ licza, ale wlasnie to, co znajduje si¢ ,,pomiedzy” (Burszta 2015, s. 140-141).

To wlasnie w owym ,,pomigdzy” dzieje si¢ to, co w nauce najciekawsze, a na-
ukowe rubieze przynosza to, co najbardziej inspirujace poznawczo. Paul Feyer-
abend (1996) analogicznie jak Burszta zauwaza, ze waskie specjalizacje uczo-
nych, zmuszonych do jednoznacznej identyfikacji z dang dyscyplina, sprawia-
ja, 1z nauka staje si¢ opresyjna. W opinii Feyerabenda (tamze) najbardziej
tworcze jest to, co okresla on mianem anarchizmu epistemologicznego, a co
bardzo mocno uwidacznia si¢ w pracach Profesora.

Odwolujac si¢ do mysli Deleuze’a, Wojciech J. Burszta przywotuje po-
dzial na nauki kréolewskie i nomadyczne. Przypomnijmy istotg obu. Otoz te
pierwsze zasadzajg si¢ na wysokim stopniu sformalizowania, tworzeniu teorii
i ich reprodukowaniu. Te drugie natomiast bazujg na kroczeniu, byciu w dro-
dze, doceniajgc zréznicowanie i nie roszczac sobie ambicji do formulowania
niepodwazalnych teorii. Nietrudno odgadna¢, ktora optyka blizsza jest sposo-
bowi postrzegania nauki przez Burszte, o czym zresztg sam wielokrotnie pi-
sal, okre$lajac sie mianem humanistycznego nomady. Ow przywolany prze-
zen podzial przypomina o klasycznej rozprawie Immanuela Kanta Spor
fakultetow. Jak pisat 6w mysliciel:

Wyzsze fakultety powinny ponad wszystko zatroszczy¢ si¢ o to, azeby nie popetnic
mezaliansu z nizszym fakultetem, lecz by zachowa¢ w stosunku do niego peten
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szacunku dystans, azeby autorytet ich statusu nie zostat zachwiany pod wpltywem
wolnej gry rozumowe;j fakultetu nizszego (Kant 2011, s. 206).

Tymi wyzszymi fakultetami wobec ukochanej przez Burszte antropologii sa
socjologia, filozofia czy neuronauki, ktore probuja narzucié tej pierwszej wta-
sng prawomocnos$¢ i nadrzgdnos$¢. Niestety we wspotczesnej nauce nie brak
tych, ktorzy w swoim przekonaniu ,,prawde posiedli. To oni zaczynaja ustala¢
dogmaty w nauce, w polityce, w religii, ktore hamuja mysl ludzka, a czgsto
bywaja wygodnym narzedziem sprawowania wtadzy” (Skarga 2007, s. 31).
Jakze daleka to postawa od stale watpigcego i pytajacego Burszty, ktory po-
zbawiony chocby cienia profesorskiej wyzszosci, potrafit nawet z trudnych
sytuacji wychodzi¢ z twarzg i pokorg. Wobec kazdego zyczliwy, otwarty, ni-
gdy nieodmawiajacy recenzowania prac mtodych adeptow nauki, ktérym za-
wsze oferowat dobre stowo i1 oczy przymknig¢te na niedostatki. Obcujac z Pro-
fesorem, odnosito si¢ nieodparte wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z umystem
nieprzecig¢tnym, a przy tym czlowiekiem skromnym, nieco wycofanym, nie-
zagarniajgcym calej przestrzeni dla siebie.

Burszta stusznie zauwazal, ze nauki krolewskie wykazujg tendencje do
dominacji, despotyzmu, stajac si¢ zrodtem ideologii. Mys$l nomadyczna jawi
si¢ przy nich skromnie, stoi nieco na uboczu, przyglada si¢ i wazy stowa, za-
nim wyda sad. Jak pigknie opisywat ja Profesor:

my$l nomadyczna nie jest najwyzszym sadem, jakims$ calosciowym i zamykajacym
wypowiedzeniem prawdy, ale zaktada milczaca wielo$¢ sensow kazdego zdarzenia,
wie bowiem, ze wszelkim zjawiskom towarzysza sensy mnogie i wielorakie (Bursz-
ta 2015, s. 143).

Zdaniem Ugo Fabiettiego (2012) perspektywa nomadyczna w nauce
oznacza przede wszystkim unikanie absolutystycznych paradygmatow, roz-
mywanie granic formalnych i swobodne przemieszczanie si¢ pomigdzy dys-
cyplinami, a takze wystrzeganie si¢ w swojej pracy naukowej tematycznej
monokultury. Przywotajmy ponownie stowa Burszty, aby zrozumie¢, jak poj-
mowat pisanie nomadyczne — polega ono mianowicie na tym,

iz nie mamy do czynienia z trafnymi i nietrafnymi interpretacjami, ale sama inter-
pretacja zmienia nature, stajac si¢ sztuka oceny, sztuka myslenia [...]. W kulturze
logorei literatura jest dzisiaj jedna z ostatnich oaz powolnosci i namystu nad ksztat-
tem $wiata, ktory i tak zawsze wymyka si¢ wszelkim zakusom uporzadkowania
(Burszta 2015, s. 152).

Takim wtasnie jawi si¢ dorobek Burszty, ktéry — positkujac si¢ terminem Clif-
forda Geertza (1990, s. 113—130) — opiera si¢ na ,,gatunkach zmaconych”,
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gdzie obok artykulu naukowego znajduje si¢ przestrzen na felieton czy antro-
pologiczny esej.

Dokonujac w Pretekstach swoistej rewizji dotychczasowego sposobu
uprawiania nauki, Burszta (2015, s. 69) stwierdza:

zbyt duza wage przywiazywalem do poszukiwania pewnosci, a zbyt mala do niepo-
rzadku $wiata, jego ciaglego wymykania si¢ jednoznacznym usensowieniom, ktore
kazda nauka z definicji proponuje.

Jego zdaniem teoria wyznacza ,,pole istotno$ciowe”, uznajac jedynie rzeczy
kardynalne i dogmatyczne. A przeciez chodzi o to — positkujac si¢ kategoriag
Jerzego Kmity — by wymkna¢ si¢ uniwersaliom (Kmita 2000). Niezwykle
wazne wydaja mi si¢ stowa Burszty (2015, s. 93-94), ktéry napomina: ,,w hu-
manistyce nie ma nic gorszego niz proste proby stosowania teorii do réznych
(traktowanych przedmiotowo) fenomenow kulturowych”. Myslenie Profeso-
ra, ktory sam siebie okreslat jako humanistycznego nomadg, wydaje si¢ bli-
skie koncepcji podrozujacych poje¢ Mieke Bal (2012). Wedtug holenderskiej
kulturoznawczyni pojecia ,,wedruja” migdzy dyscyplinami, uczonymi, a na-
wet okreslonymi okresami historycznymi. Ten proces nieustannego prze-
mieszczania si¢ powoduje uptynnienie ich znaczenia, rozmywa sensy i jedno-
znacznosci. Uwidacznia si¢ tutaj nomadyczny sposéb opisywania $wiata za
pomoca kategorii, co do ktorych nikt nie moze roscic¢ sobie prawa wylaczno-
$ci. Jak ujmuje to autor Pretekstéw: ,,Zyjemy w czasach logorei pojeciowe;j
i trzeba si¢ z tym faktem pogodzi¢” (Burszta 2015, s. 125). W swojej wczes-
niejszej ksiazce Czytanie kultury. Pie¢ szkicow wyznaje:

,»Wspotczesnos¢” jako taka, a zatem nasza rzeczywistos¢ ,.tu i teraz”, nie poddaje
si¢ absolutnie procedurom analitycznym i interpretacyjnym w ramach jakichkol-
wiek teorii kultury przybierajacych zawsze posta¢ okreslonego systemu o relatyw-
nie zamknigtym charakterze (Burszta 1996, s. 158).

I tu kolejny raz wprowadza Burszta inspirujaca poznawczo kategori¢ kul-
tury globalnej logorei. Przywotajmy odpowiedni fragment, by moéc t¢ katego-
ri¢ operacjonalizowac, a tym samym rozumiec¢, ze zachty$nieci nowymi tech-
nologiami zdajemy si¢ nie zwraca¢ uwagi na to, ze w globalnej logorei

[w]szyscy mowia o wszystkim do wszystkich, bez przerwy, bez hierarchii, bez
uwzgledniania autorytetow, hejtujac i analizujac, nienawidzac i kochajac, cieszac
si¢ 1 smucac, cierpliwie szukajac wiedzy rzetelnej albo radujac si¢ plotka i zmysle-
niem. Logorea nigdy nie $pi, a jej tresci sa niemozliwe do ogarnigcia. To mieszani-
na stowoobrazéw z metakomentarzami bez granic (Burszta 2015, s. 33).
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Zwykle jest tak, ze badanie i analiza fenomendéw zwigzanych z nowymi me-
diami pozostaja domeng mlodych badaczy, gdyz to oni najmocniej ,,czuja”
internet, wydaje si¢ jednak, ze owo ,,czucie”, zwigzane zwykle z obeznaniem
technologicznym, niekoniecznie si¢ wigze z ich rozumieniem i adekwatnym
opisem.

Podobne watpliwosci artykuluje Wojciech J. Burszta pod adresem empiry-
zmu, ktory podlega fetyszyzacji, oferujac ztudzenie, ze dobre metody badawcze
zawsze gwarantujg pewnos$¢ ustalen, a bycie z ludzmi uwiarygadnia sady. Warto
przytoczyc¢, ale przede wszystkim przyswoi¢ jakze wazne jego stowa:

Utuda jest przekonanie, ze empiryczno$¢ jest gwarantem bardziej realistycznego,
blizszego prawdzie ogladu rzeczywistosci, ze zapewnia wiarygodno$¢ i osadza nas
bezwarunkowo w konkretnym kontekscie (tamze, s. 24).

Nierzadko sztywny gorset metodologicznych prawidet tak mocno trzyma nas
na uwigzi, ze umyka nam istota poznania — Cztowiek. Nie moze i nie powinna
go nigdy przystania¢ nawet najwznioslejsza idea poznania ,,dla dobra nauki”,
jesli odbywa sig to kosztem jednostki i jej godno$ci, dobrostanu i autonomii.
Nauka nie moze realizowa¢ swojej misji kosztem cztowieka, przed czym
przestrzegaja uczonych rozmaite kodeksy etyczne.

Jak trafnie zauwazyt Michat Buchowski (2021, s. 215): ,,Zebranie i ana-
liza wielostronnego dzieta Wojciecha J. Burszty sg trudne i wymagaja dtuz-
szych studiow i namystu”. Wystarczy wspomnie¢, ze pomystodawcy upa-
migtnienia osoby i dorobku Profesora potrzebowali kilku tomoéw, probujac
domkna¢ wielowymiarowe, przekraczajace granice dyscyplin i my$lenia
koncepcje i tropy poznawcze Burszty. Jednakze i ten zabieg wydaje si¢ za-
ledwie dotknigciem, niesmiatym zblizeniem si¢ do wciaz odstaniajacego
przed czytelnikami kolejne sensy monumentalnego dorobku, ktory Profesor
po sobie pozostawit.

Spuscizne profesora Wojciecha J. Burszty odczytywa¢ mozna na wiele
sposobow i niefrasobliwo$cia bytoby silenie si¢ na wskazywanie uniwersal-
nego klucza tego odczytu. Kazdy filtruje ja bowiem we wilasciwy sobie spo-
sob, wytuskujac tropy szczegdlnie dla niego wazne. Istotnym jednak elemen-
tem zrozumienia tej spuscizny jest czytanie jej przez pryzmat Czlowieka,
ktory czuje i doswiadcza, a wedrujac, zapytuje siebie i swoich czytelnikow, po
co 1 dokad zmierzajg. Profesor Wojciech Burszta stat mi si¢ bliski przez to,
w jaki sposéb patrzyt na §wiat i starat si¢ go objasnia¢, zaopatrzony w czuty
barometr antropologiczny. Dotkliwie go brak, ale przeciez pozostaje z nami
w tekstach, ktore napisal, a wlasciwie — uzywajac jego terminu — w pretek-
stach, ktore zostajg z nami na zawsze, zmieniajac bezpowrotnie struktury na-
szego myslenia.
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