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Humanistyka
Jjako prgjekt ksztattowania wrazliwosci

On the Indispensability of the Humanities in the Instrumentalised
World. Humanities as a Project of Shaping Sensitivity

Abstract: In the text, the humanities are understood as the only realistic counterbalance,
but also resistance to the dominance of instrumental mind. Devaluation and marginali-
zation of the humanities herald cultural regression and cultural autism of individuals.
The humanities are treated as an important project for the formation of sensitivity, social
integration, but also emancipation, the creation of a common universe that protects
society from atomization. The humanities makes us realize that despite its focus on
pragmatism and efficiency, the most important thing always is and has to be the human
being. Although it can sometimes be inconclusive, although it leaves many things open,
uncompleted, this is where its strength lies, breaking us out of certainties, breaking the
hegemonic discourse of what is oppressive, speaking up for the human being.

Keywords: humanities, instrumentalism, compassionate imagination, epistemological
anarchism, sensitivity training

[...] niczego nie usprawniajg, lecz - wrecz przeciwnie -
komplikujg proste myslenie o lepszym Zyciu,
ostabiajg zdrowy rozsgdek, ktory wie, jak byc powinno.
M.P. Markowski, “Humanistyka: niedokonczony
projekt”, Teksty Drugie 6 (2011), 14.

Stechnicyzowany do granic mozliwosci §wiat wymusza zwrot ku huma-
nistyce, bowiem tylko ona moze nas obroni¢ przed degradujacg rola rozumu
instrumentalnego i fetyszyzacja tego, co techniczne. Dominujacy w zmecha-
nizowanym $wiecie rozum instrumentalny redukuje wielo$¢ i zréznicowanie
narracji. Skuteczng i wlasciwie jedyna przeciwwaga dla jednowymiarowosci
rozumu instrumentalnego jest humanistyka, ktéra poprzez pielegnowanie
wieloznacznosci, pluralizmu narracji, peknig¢, wielosci dyskurséw i rozumie-
nia $§wiata otwiera nas na odmiennosci. Humanistyka w przeciwienstwie do
rozumu instrumentalnego ulatwia rozumienie, osadzajac samych siebie i innych

VS A8

©®


https://orcid.org/0000-0003-1245-5531
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en
https://doi.org/10.31261/errgo.14752

w szerokim kontekscie'. Jak wskazuje Odo Marquard, im bardziej $wiat poddaje
si¢ procesom modernizacji, tym wieksze zapotrzebowanie na humanistyke?, gdyz
podlegajace urzeczowieniu jednostki wykazuja wieksza potrzebe snucia opowiesci,
ulatwiajacych rozumienie tego, co czlowiecze’. Zdaniem Marquarda w zwigzku
z tym, ze eksperyment wypiera narracjg, zZycie jednostki ubozeje, staje sie ptyt-
kie, stechnicyzowane, a tym samym wyalienowane wobec jednostki. A przeciez,
jak zauwaza Michat P. Markowski, “jestesmy ludZzmi bardziej z powodu tradycji
i historii, do ktérych nalezymy, niz z powodu modernizacji™.

Humanistyke rozumiemy jako swoisty projekt ksztalttowania wrazliwosci,
gléwnie za sprawa wielosci dyskurséw, ktdrymi si¢ postuguje, uwrazliwienie na
drugiego, ksztaltowanie umiejetnosci dostrzegania odmiennych perspektyw, ak-
ceptowania innosci niezaleznie od tego, jak dalece s3 one usytuowane od naszego
ja. Jak trafnie dostrzega Martha Nussbaum, demokracja nie opiera si¢ jedynie
na instytucjach i procedurach. Wymaga ona szczegdlnego rodzaju wyobrazni,
dzigki ktérej mozemy “przemoc naszg narodowa sktonnos¢ do odmawiania
wspdlnego nam wszystkim czlowieczenstwa™. Kluczowg role w tym procesie
odgrywa literatura, pozwala ona bowiem spojrze¢ na zycie innych z empatycz-
nym rozumieniem. Literatura ksztaltuje wyobraznie, pozwalajac odrzuci¢ gniew
i zemste. Jesli potrafi¢ sobie wyobrazi¢, dlaczego ktos postapit tak, a nie inaczej,
tatwiej mi zrozumie¢ motywacje postepowania, a tym samym minimalizowaé
wrogie uczucia wobec drugiego.

Humanistyka niczego nie usprawnia

Zdaniem krytykow refleksji humanistycznej nauki te s3 zbedne, gdyz “niczego
nie usprawniaja, lecz — wrecz przeciwnie — komplikujg proste myslenie o lepszym
zyciu, oslabiajg zdrowy rozsadek, ktéry wie, jak by¢ powinno™. Catymi sobg kon-
testuja wymogi wspolczesnego $wiata, akceptujac niejednoznacznosci, niepewnosé
i niekonkluzywno$¢. Wytracanie nas z marazmu pewnego, ostabianie mocnego’,
czyni je tak bardzo wartosciowymi. Nie zawsze bowiem warto$¢ plynie z tego,
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co pewne, sprawdzalne i niepodwazalne. Rownie istotne dla naszej egzystencji sa
strefy pélcienia, pekniecia i tozsamosciowe wyrwy. Bez humanistycznego namystu
trudno dociec ich znaczenia, gdyz jawia si¢ jako jalowe przebiegi meandrujacego
umystu, opdzniajac szybkie reagowanie i dostosowywanie do wymogdow zmie-
niajacego $wiata. Humanistyka wyzwala nas z opresyjnej potrzeby dokonywania
natychmiastowych rozstrzygnie¢ i odwolywania wyltacznie do wiedzy pewne;.
Zatem ani “produkowanie wiedzy”, ani “formulowanie praw” nie sg i nie moga by¢
wazniejsze od rozumienia siebie i proceséw, ktére dzieja si¢ wokol. To znaczenie
nie stabnie nawet wtedy, gdy zmuszeni jeste§my konfrontowa¢ si¢ z prawdami
trudnymi, a takowe nie oferujg ani fatwych odpowiedzi, ani jednoznacznych
wskazdwek — raczej zmuszaja jednostke do poszukiwan, niz oferuja jej gotowe
klisze egzystencjalne.

Sens uprawiania humanistyki interesujgco rekapituluje Magdalena Zardecka:

Humanista nie produkuje wiedzy, lecz poszerza horyzonty, nie ustala faktéw, lecz roz-
prawia o znaczeniach i warto$ciach, nie méwi, jaki $wiat jest, lecz ukazuje go z wielu
punktéw widzenia, nie rozwigzuje problemow, lecz je uwidocznia, nie formutuje praw, lecz
poszerza i poglebia rozumienie, mnozy interpretacje, akceptuje niezgode i pordznienie,
uznaje, ze rzeczywisto$¢ dostepna jest nam tylko przez liczne mediacje, $lady, pamiatki,
wspomnienia, archiwa, ktére w réwnym stopniu ja odstaniaja, co przestaniajg, ujawnia
kontyngencje i konstrukcyjnos¢ wszelkich koncepcji rzeczywistosci, problematyzuje,
wprowadza w stan kryzysu i potencjalnej przemiany utrwalone stowniki, stawia pod
znakiem zapytania wszelkie obowigzujgce poglady itd. W humanistyke wbudowana
jest sSwiadomos¢ krotkosci ludzkiego zycia, brutalnoéci §wiata, nieubtagalnosci czasu,
utomnosci ludzkiego rozumu; jest w nig tez wpisane bolesne zwatpienie w warto$é
osigganych rezultatéw poznawczych, a nawet w sensownos¢ samego namystu nad
wszelkimi problemami®.

Humanistyka nie oferuje pewnikéw, nie przekazuje wiedzy pewnej, nie
obiecuje, ze bedzie fatwo. Wrecz przeciwnie — wydaje sie, ze wiecej komplikuje,
niz wyjasnia, lecz poprzez t¢ problematyzacje czyni $wiadomym nie§wiadome.

Paradygmat scientystyczny 1 jego konsekwencje

Paradygmat scjentystyczny przeoral nasze myslenie o nauce, niosac ze sobg
przekonanie, ze jedynie weryfikowalne empirycznie fakty stanowia obowigzujace

8. Magdalena Zardecka, “In varietate concordia. Nauki humanistyczne i ich wplyw na ima-
ginarium spoleczne”, Tematy i Konteksty 9 (2019), 44.
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i stuszne kryterium poznania’. W sposobach myslenia o nauce i tym, co naukowe
zafiksowalismy sie na tym, co empirycznie sprawdzalne, weryfikowalne, uzyteczne
i praktyczne. Milczaco aprobowany “kanon racjonalnosci” wyznaczyl trajektorie
naukowych tropow'. Tak hotubiona przez wielu racjonalno$¢ stala si¢ swoim
przeklenstwem, przeobrazajac si¢ w zblagkang racjonalnos¢, by uzy¢ kategorii
Edmunda Husserla". W zblakanej racjonalnosci umyka nam z horyzontu czlo-
wiek i opowies¢ o nim. Prowadzac badania naukowe, wychodzimy z zalozenia,
ze muszg one by¢ “logiczne’, ‘linearne’, ‘hierarchiczne™"?, tym samym winny
by¢ oparte na obiektywizmie, jasno sprecyzowanej metodologii i mozliwosci
replikacji uzyskanych wynikoéw.
W uscislaniu i galopujacej kwantyfikacji'’ $wiata ulegamy przekonaniu, ze
“mysl, ktdra nie daje si¢ bezposrednio weryfikowac i realizowa¢ w praktyce,
budzi odium jako co$ ptochego, jatowego™*. Mysl powinna sie przelozy¢ na
dzialanie, pokazac¢ konkret, wykaza¢ swojg uzyteczno$¢. Obawiamy sie myslenia
meandrujacego, dryfujacego, niedomknietego, niepraktycznego, niedajacego sie
empirycznie okielzna¢ i weryfikowac. Inaczej ujmujac, obawiamy sie myslenia
stabego'®, niepewnego, niedajacego jednoznacznych i prostych rozstrzygniec. To, co
amorficzne, probujemy zamyka¢ w sztywnym gorsecie technicznego instrumen-
tarium. A przeciez, jak konstatuje René Thom, “Scistos¢ wyklucza znaczenie™s,
a im bardziej pilnujemy naukowej precyzji, wycyzelowania, positkowania si¢
technicznym instrumentarium, tym czeéciej umyka nam istota — wyjasnianie,
nadawanie sensu i interpretowanie, a wiec wszystko to, co jest istotg humanistyki.
Stad racje nalezy przyznac Jerzemu Kmicie, ktory wskazywal, iz chodzi o to, by
wymknac¢ sie uniwersaliom". Nie da¢ sie zwie$¢ temu, co pewne i oswojone.
Jeden z czolowych twércow szkoty frankfurckiej Max Horkheimer poddaje
krytyce to, co instrumentalne, zauwazajac: “Dzisiaj akcent spoczywa na tym, co
instrumentalne, na wszystkim, co - by tak rzec - nalezy do oprzyrzadowania.

9. Tadeusz Gadacz, “Studia i odpowiedzialno$¢”, Znak 695 (2013), 80-84.

10. James W. McAllister, Beauty and Revolution in Science (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1996), 8.

11. Edmund Husserl, Kryzys nauk europejskich i filozofia transcendentalna, przel. Stawomira
Walczewska (Krakow: Wydawnictwo Vis-a-vis Etiuda, 1987).

12. Gerlad Holton, Einstein, History, and Other Passions: The Rebellion Against Science and
the End of the Twentieth Century (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996), 3.

13. Por. Magdalena Szpunar, “Kwantyfikacja rzeczywistosci. O niezno$nym imperatywie
policzalnosci wszystkiego”, Zeszyty Prasoznawcze 3 (2019), 95-104.

14. Max Horkheimer, “Odpowiedzialno$¢ i studia”, Kronos 2 (2011), 244.

15. Zob. Magdalena Szpunar, “O doniosto$ci niepewnosci i mysli stabej”.

16. René Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii z Giulio Giorello
i Simong Moroni, przel. Roman Duda (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991), 8.

17. Jerzy Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2000).

12



Oprzyrzadowania szuka jednostka na studiach, do spolecznego oprzyrzadowania
nalezy cala nauka, istnieje grozba, ze caly czlowiek stanie si¢ oprzyrzadowaniem™s.
Studenci czy mlodzi adepci nauki juz od poczatku swojej Sciezki zawodowej
s zorientowani na praktycznos$¢ i uzyteczno$¢ zdobywanej wiedzy. Nie sa
zainteresowani tym, co niepraktyczne i nieaplikowalne tu i teraz. Przed takim
mysleniem przestrzega nas Horkheimer: “Ograniczenie studiéw do nabywania
umiejetnosci przygotowujacych do sporzadzania historycznych kompendiow
czy konstruowania urzadzen umozliwiajacych rozbicie atomu, a nawet do wy-
najdywania antybiotykéw, nie wystarczy. Sedzia pozbawiony empatii oznacza
$mier¢ sprawiedliwo$ci™. Zdobycie kompetencji czy konkretnych kwalifikacji
nie zastapi ludzkich odruchéw, nie zwalnia nas z czlowieczenstwa, niezaleznie
od tego, jaki zawod wykonujemy i czym si¢ zajmujemy. Sprawnos¢ i fachowos¢
nie wystarczg, gdy brakuje empatii i wrazliwo$ci wobec drugiego. Szczegélnie
w zawodach wymagajacych kontaktu z drugim czlowiekiem ksztaltowanie kom-
petencji, ktéra Martha Nussbaum nazywa wyobraznig wspdlczujaca, wydaje sie
umiejetnoscia niezbedna.

Max Planck i Erwin Schrodinger stusznie dostrzegaja, iz zwykle w sytuacji
zastoju i stagnacji w nauce obserwujemy proces jej uscislania, “oprzyrzadowania”
i zafiksowania na metodologicznej precyzji*. Jak konstatuje Paul K. Feyerabend,

“powinno sie pozwoli¢ naukom mowic za siebie [...] ich przestania nie da sie stresci¢
w teorii albo systemie metodologicznym™'. Max Horkheimer ostrzega nas przed
konkretyzmem: “Ostrzegam Panstwa przed ‘konkretyzmem’. Polega on na trzy-
maniu sie tego, co bezposrednio dane, uchwytne, na niemoznosci wykroczenia ze
swymi myslami i interesami poza aktualnie istniejaca sytuacje. Zachowujemy sie jak
pochloniety majsterkowaniem chlopiec, ktory uwaza si¢ za dorostego. Obstajemy
przy rozsadku, z punktu widzenia ktdrego w zegarze interesujace sg kotka, a nie
czas, ktory on mierzy. Wszyscy staja sie¢ — by tak rzec - mechanikami. W teorii
calym sercem Igng do tego, co mozna traktowac jako niewatpliwe, tudzg sie, ze
bezpieczenstwo znajduja w tym, co zdaje im si¢ absolutnie pewne i niepodwazalne.
Kochaja sie w solidnych srodkach, metodach, technikach, rozpaczliwie nisko zas
cenig — albo zapominajg - to, do czego juz nie sg zdolni, a czego w gruncie rzeczy
kazdy kiedys oczekiwal od poznania. Wydaje nam sie, ze jesteSmy doroéli, gdy

18. Horkheimer, “Odpowiedzialnos$¢ i studia”, 238.

19. Horkheimer, “Odpowiedzialnos¢ i studia”, 245.

20. Max Planck, Erwin Schrodinger, Odpowiedzialnos¢ i studia. Zagadnienia wspolczesnej
nauki: indeterminizm: wplyw srodowiska na nauki przyrodnicze, przel. Edward Poznanski (War-
szawa: Mathesis Polska, 1993).

21. Paul K. Feyerabend, Dialogi o wiedzy, przel. Justyna Nowotniak (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 1999), 107.
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nie marzymy i nie bawimy sie myslami”?*. Tworca szkoly frankfurckiej stusznie
wskazuje, Ze w zinstrumentalizowanym $wiecie watpliwos¢ budzi “kazde stowo
czy zdanie wskazujace na inne niz pragmatyczne stosunki”*.

Nie konkret, a “szerokie czytanie™, by uzy¢ kategorii Lindsay Waters, szerokie
spojrzenie, uczy nas wrazliwego ogladu rzeczywisto$ci. Szczegélnie humanistyka
przekonuje, Ze imaginatio nie musi oznaczac rezygnacji z ratio, otwierajac przed
nami nowe $ciezki i mozliwos$ci, uwalniajgc z krepujacych myslenie gorsetow
racjonalnosci. Czasami konieczne jest porzucenie konkretyzmu, udanie si¢ na
$ciezki nieznane, by méc odkrywac siebie, a nawet zagubic sie, by ponownie siebie
odnalez¢. Moze zatem niepewno$¢, niejednoznacznosé, a nawet nieporzadek sa
jedynymi sposobami odnalezienia siebie. W jednej ze swoich ostatnich ksigzek
Preteksty Wojciech Burszta, dokonujac rekapitulacji swojej $ciezki zawodowej,
pisze: “zbyt duzg wage przywigzywalem do poszukiwania pewnosci, a zbyt matg
do nieporzadku $wiata, jego ciaglego wymykania si¢ jednoznacznym usensowie-
niom, ktdre kazda nauka z definicji proponuje™®.

Humanistyka stawia pytania

Humanistyka nie dostarcza gotowych odpowiedzi, raczej stawia pytania, niz
jest dostarczycielem gotowych i uniwersalnych rozwigzan. Dlatego szczegélnie
w humanistyce “logiczng precyzje coraz czesciej wypiera poetycka metafora,
a empiryczny indukcjonizm zostaje zastepowany (badz uzupetniany) mysleniem
lateralnym, tworczym poszukiwaniem cigglych alternatyw osigganych w drodze
niekonwencjonalnych i nieortodoksyjnych sposobéw realizowania imperatywu
verisimilitude™. To wla$nie myslenie metaforyczne, tak mocno obecne w dyskursie
humanistycznym, wysadza z “doktrynalizmu wywodu, pozwala na swobodne
poruszanie sie po wielu obszarach, na korzystanie z przywileju kogos, kto raczej
otwiera, niz zamyka dyskusje””. Humanistyka pokazuje nam, jak unika¢ putapek
schematyzmu i tego, co oswojone, a jak zauwazyla Barbara Skarga: “Postep w na-
uce wymaga przemiany, wymaga podwazenia wielu utartych tez. Watpienie jest

22. Horkheimer, “Odpowiedzialnos¢ i studia”, 244.

23. Max Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii. Wybor pism, przel. Jan Doktér (Warszawa:
PIW, 1987), 336.

24. Lindsay Waters, Zmierzch wiedzy. Przemiany uniwersytetu a rynek publikacji naukowych,
przel. Tomasz Bilczewski (Krakéw: Homini, 2009).

25. Wojciech J. Burszta, Preteksty (Gdansk: WN Katedra, 2015), 69.

26. Piotr Zawojski, “Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej”,
w: Kultura, Jezyk, Edukacja, T. 3, red. Robert Mroézek (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2000), 49.

27. Piotr Zawojski, “Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualne;”, 56.
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pierwszym i podstawowym krokiem wiedzy [...]. My$lenie wiec pyta i problema-
tyzuje, postugujac si¢ réznymi metodami, analiza, dialektyka, nieraz paradoksem,
chronigc kulture przed zakrzepnigciem w jednej statej formie”®. Humanistyka
pokazuje, ze nauka nie jest czyms statym, jest “tylko stanem dyskusji, a nie jej
celem”™, a nadto jak twierdzi autor anarchizmu epistemologicznego, “jest kolazem,
nie systemem™. Szczegdlnie humanistyka dopuszcza do glosu wieloznacznosci,
nie zaspokaja si¢ sprawdzonymi prawdami. Kultywuje raczej Feyerabendowska
zasade antyhing goes.

Paul K. Feyerabend zauwaza, ze “jedna z najbardziej uderzajacych cech
obecnych rozwazan prowadzonych w obrebie historii i filozofii nauki jest uwia-
domienie sobie, ze wydarzenia i procesy rozwojowe [...] pojawily sie wylacznie
dlatego, ze niektorzy mysliciele zdecydowali si¢ nie podporzadkowywaé pewnym
‘oczywistym’ regufom metodologicznym albo nieswiadomie je tamali™'. Twarde
reguly metodologiczne niejednokrotnie stajg si¢ hamulcowym, zniechecajac do
uprawiania mysli wolnej, nierzadko pozostajacej w sprzecznosci z uznanym, a tym
samym osiggania wartosciowych poznawczo rezultatéw>. Trzeba zauwazy¢, ze
porzucenie rygoru naukowego jest niezbedne w procesie poznawczym, a praxis
pokazuje, ze badacze swiadomie kontestujacy wszelkie reguty moga uzyskiwac
interesujgce poznawczo wyniki®. Nie sposob zatem nie zgodzic si¢ z Wojciechem
Burszta, ktéry przekonywal: “Utudg jest przekonanie, ze empiryczno$c¢ jest
gwarantem bardziej realistycznego, blizszego prawdzie ogladu rzeczywistosci,
ze zapewnia wiarygodnos¢ i osadza nas bezwarunkowo w konkretnym kontek-
$cie™*. Tak wlasnie nauke postrzegal Paul Virilio, poréwnujac rozmaite teorie do
drabiny, ktéra obfituje nie tylko w solidne punkty odniesienia, lecz takze w luki
i przerwy®. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze teorie “paralizujg nas nie tylko
samg zawito$cig i wieloscig, lecz takze i tym, Ze nie zawsze wiadomo, ktdre z nich

28. Barbara Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze (Krakéw: Znak, 2007), 19-20.

29. Jean-Francois Lyotard, “Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy”, przel. Mal-
gorzata Kowalska, Jacek Migasinski, Sztuka i Filozofia 13 (1997), 175.

30. Paul K. Feyerabend, Zabijanie czasu, przel. Tomasz Bieron (Krakow: Znak, 1996), 147.

31. Paul K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przel. Krystyna Zamiara (Wroctaw: Wydawnictwo
Siedmiorég, 1996), 23.

32. Gaston Bachelard, Filozofia, ktéra méwi nie. Esej o filozofii nowego ducha w nauce, przel.
Justyna Budzyk (Gdansk: Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, 2000), 16-17.

33. Wojciech Sady, “Cztery wielkie nurty metodologii nauki XX wieku”, Filozofia Nauki 2,
14 (1996), 85.

34. Burszta, Preteksty, 24.

35. Shawn Wilbur, Dromologies: Paul Virilio: Speed, Cinema and the End of the Political State,
1994, https://www.libertarian-labyrinth.org/contrun/dromologies-paul-virilio-speed-cinema
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okazg sie faktycznie warte zachodu™®. Bywa, ze kieruja nas na manowce, bywa,
ze skazujag na wieczne bladzenie pomiedzy tym, co pewne i niepewne. Dlatego
tez, jak dostrzega Roland Barthes, “przychodzi taki dzien, w ktérym czujemy
potrzebe poluzowania teorii, przemieszczenia dyskursu, idiolektu, ktory sie
powtarza i nabiera zwartosci, aby doznal wstrzasu przez jego kwestionowanie™.
Wybieramy zatem biadzenie, a nie tkwienie w tym, co by¢ moze dobrze osadzone,
ale niewiele wnoszace.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze “rezygnujac z ‘logicznosci’ wywodu, wcale
nie musimy rezygnowac z ambicji poznawczych™®. Myslenie bowiem - jak spo-
strzega Barbara Skarga - “nie musi tworzy¢ systemu, nie musi szuka¢ jednosci
ani w wiedzy, ani w swych przefozeniach na dzialanie [...]. My$lenie moze by¢
otwarte, moze by¢ zacheta do tego ‘wigcej’ [...] Mysle¢ wiecej to znaczy nie sta-
wia¢ barier, mie¢ $mialos¢ siegania nawet do niemozliwego |[...]. Coz z tego, ze
nieraz to ‘dlaczego’ pozostaje bez odpowiedzi. Z racji tego nie nalezy go jeszcze
odrzucac ani uznawac za bezsensowne™. Samo postawienie pytania moze by¢
inspirujace i wartosciowe poznawczo, cho¢ znalezienie odpowiedzi bywa proce-
sem czasochlonnym.

Humanistyka jako projekt ksztattowania wrazliwosci

Uniwersytet stal si¢ — positkujac si¢ kategorig Marthy Nussbaum - hurtow-
nig pojec*’, tracgc tym samym uwaznos¢ i czuto$é. Gléwna rolg ksztalcenia
uniwersyteckiego powinno by¢ zdaniem filozofki ksztaltowanie wrazliwosci
i czujnosci, tak by wypracowa¢ umiejetnos¢ dostrzegania w kazdym cztowieku
cech zastugujacych na uznanie i szacunek. Wazng kategoria wprowadzong przez
Nussbaum jest wyobraznia narracyjna, pozwalajaca stawiac sie¢ w sytuacji In-
nego*' i rozumie¢ odmienno$¢ jego polozenia od naszego. Istotnym nosnikiem
warto$ci humanistycznych sg wedlug niej literatura i poezja, ktére przyczyniaja
si¢ do ksztaltowania wrazliwosci etycznej i moralnej. Sg to elementy niezbedne,
ktdére pozwalajg rozumie¢ doswiadczenia innych*?. Jak bowiem konstatuje Mar-

36. Anna Burzynska, Anty-teoria literatury (Krakéw: Univesitas, 2006), 14.

37. Roland Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przel. Ariadna Lewanska (Warszawa: Wydawnictwo
KR, 1997), 93.

38. Piotr Zawojski, “Ponowoczesny anarchizm poznawczy a badanie kultury audiowizualnej”, 59.

39. Skarga, Czlowiek to nie jest pigkne zwierze, 17.

40. Martha Nussbaum, W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia
ogdlnego, przel. Astrid Meczkowska (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej Szkoty
Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu, 2008), 17.

41. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogélnego, 19.

42. Nussbaum, W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogolnego, 147.
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kowski “czlowiek jest cztowiekiem, dlatego ze uzywa literatury jako narzedzia
do rozumienia §wiata i rozumienia samego siebie™’. Gl6wna wartos¢ ksztalcenia
humanistycznego upatruje Nussbaum w umiejetnosci wczuwania si¢ w innych,
a jej myslenie jest bliskie Tokarczukowskiej czuto$ci*.

W ksigzce, ktora ukazala sie pod znamiennym tytutem Nie dla zysku. Dla-
czego demokracja potrzebuje humanistow, Nussbaum zwraca uwage, by w pro-
cesie edukacyjnym dazy¢ do wyksztalcenia sSwiadomego obywatela “aktywnego,
krytycznego, myslacego i cechujacego si¢ empatig czlonka wspdlnoty réwnych,
zdolnego do wymieniania si¢ ideami na zasadzie szacunku i zrozumienia dla ludzi
wywodzacych si¢ z réznych $rodowisk ™. Jej zdaniem humanistyczne ksztalcenie
oparte na empatii moze stac sie realnym narzedziem walki z nacjonalizmami czy
tez polityka opartg na przemocy. Inaczej moéwiac, ksztalcenie jest dla Nussbaum
swoistym projektem emancypacyjnym, ktéry pozwala zmienia¢ sytuacje grup
podporzadkowanych i wykluczanych. Filozofka wyraznie wskazuje, ze spotecz-
nosci demokratyczne nie mogg si¢ rozwija¢ bez uprzedniego wyposazenia jej
czlonkéw w takie kompetencje jak krytycyzm, samodzielne myslenie, wyobraz-
nia czy empatia. Nastawiona na zysk edukacja raczej dyspozycje te deprecjonuje,
niz stymuluje. Z1a edukacja ksztaltuje jednostki podatne na manipulacje, bier-
ne, przepelnione nienawiscig wobec innych. Kompetencje ksztaltowane przez
edukacje humanistyczng i wrazliwo$¢ decydujg o naszym czlowieczenstwie, co
pozwala odréznia¢ nas od maszyn: “Jesli ten proces [upadku humanistyki M.S.]
nie zostanie zatrzymany, juz wkrétce panstwa na calym $wiecie bedg produ-
kowac¢ pokolenia uzytecznych maszyn zamiast pelnowartosciowych obywateli
zdolnych do samodzielnego myslenia, krytycznego podejscia do tradycji oraz
zrozumienia wagi zaréwno osiggniec¢ drugiego cztowieka, jak i doznanych przez
niego krzywd™¢. Obserwujac rozmaite reformy szkolnictwa, trudno nie odnies¢
wrazenia, Ze raczej oduczaja myslenia, dlawia refleksyjno$¢, produkujac rzesze
bezrefleksyjnych jednostek, wyuczonych raczej sprawnego wykonywania polecen
i podporzadkowywania si¢ niz samodzielnosci i aktywnosci.

Nie chodzi zatem o ksztalcenie w obszarze oprzyrzadowania, by uzy¢ stow
Horkheimera. Same techniczne umiejetnosci i kwalifikacje pozbawione glebo-
kiego namystu, wydaja sie¢ kompletnie bezuzyteczne, a wiedza przekazywana
w tak jednostronny sposéb plaska i pozbawiona sensu. Jedli na rzeczywisto$¢
spoleczng patrze¢ bedziemy jak na nagie fakty, pozbawiajac swoje myslenie

43. Michal P. Markowski, “Antropologia i literatura”, Teksty Drugie 6 (2007), 27.

44. Por. Magdalena Szpunar, “O potrzebie czulego narratora w nieczutym $wiecie”, Ethos
34,134 (2021).

45. Martha Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow, przet. Lu-
kasz Pawlowski (Warszawa: Fundacja Kultura Liberalna, 2015), 160.

46. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow, 18.
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wspolczynnika humanistycznego, na niewiele zda si¢ nasza rozlegta wiedza
i wyrafinowane osadzenie teoretyczne. Nalezy przyznac racje Nussbaum, ktéra
ostrzega: “Byloby katastrofa, gdybysmy stali si¢ narodem ludzi o kompeten-
cjach technicznych, ktérzy utracili zdolnos¢ krytycznego myslenia, refleksji
nad osobg oraz szacunku dla czlowieczenstwa i ludzkiej odmiennosci™’. Nie-
ustanne proby podwazania sensownosci uprawiania humanistyki uswiada-
miaja, jak bardzo zarysowany przez Nussbaum scenariusz jest realistyczny, nie
za$ pesymistyczny.

Kategoria humanistycznej wrazliwosci pojawia si¢ w wielu pracach*, unaocz-
niajac, jak mocno uprawianie humanistyki jest splecione z wrazliwo$cig. Michat
Pawet Markowski w ksiazce Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki
jej role postrzega jako “trening wyobrazni™. Cho¢ pojecie wyobrazni nie zostaje
u niego jednoznacznie zoperacjonalizowane, nietrudno dostrzec jej zwiazek
z Nussbaumowska kategorig wyobrazni wspolczujacej. Markowski uwaza, ze
status humanistyki zalezy od umiejetnosci okredlania tego, co wlasciwie oznacza
zajmowanie si¢ czlowiekiem - “nie chodzi nawet o sformulowanie tego, kim jest
czlowiek, cho¢ i to domagatoby sie namystu. [...] chodzi po prostu o to, jaki jest
zakres naszej dzialalnosci, co to znaczy: zajmowac si¢ czlowiekiem?”*°. Bywa
zatem, ze humanistyka staje si¢ “humanistyka bez humanizmu” albo tez, co
poddalismy krytyce w pierwszej czesci tekstu, “humanistykg pragmatyczng”.
Tym samym humanista - jak zauwaza Irena Wojnar - “to nie tylko uczony, ale
takze nosiciel humanistycznego sumienia™!, dzialajacy zgodnie z imperatywem

“najpierw cztowiek™2. Wrazliwo$¢ humanistyczna jest niezbedna wszedzie tam,
gdzie “pojawiaja sie sprawy ludzi a nie rzeczy, gdzie wymagana jest emocjonalna
oddzwiekliwo$¢, empatia, rozumienie™”. Nieprzypadkowo Florian Znaniecki

47. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztalcenia ogolnego, 320.

48. Por. Irena Wojnar, Henryka Witalewska, Mikolaj L. Lipowski, O humanistyczng wraz-
liwos¢ nauczycieli. Przestanie i przypomnienia (Warszawa: Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego,
Wydawnictwo Pedagogiczne Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, 2009).

49. Michat P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Krakow:
Universitas, 2013), 49.

50. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, 82.

51. Irena Wojnar, Wstep, Irena Wojnar, Henryka Witalewska, Mikotaj L. Lipowski, O huma-
nistyczng wrazliwosé¢ nauczycieli. Przestanie i przypomnienia, 12.

52. Maria Jedrychowska, Najpierw czfowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem
ksztatcenia dydaktycznego polonistow. Refleksja teleologiczna (Krakéw: Wydawnictwo Edukacyjne,
1996), 58.

53. Irena Wojnar, Henryka Witalewska, Mikotaj L. Lipowski, O humanistyczng wrazliwos¢
nauczycieli. Przestanie i przypomnienia, 33.
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pisal o humaniscie jako czlowieku dobrym®*, madrym, traktujacym swoje Zycie
jako stuzbe cztowiekowi™.

Wrazliwo$¢ stanowi kompetencje, jako ze jest nabywana spotecznie i kultu-
rowo w procesie socjalizacji**. Markowski stusznie zauwaza, ze “uczucia daje si¢
ksztaltowac i na tym wilasnie — na formowaniu wrazliwosci - powinno polegac
wyksztalcenie™. Coraz czesciej méwi si¢ o mozliwosci “¢

>

¢wiczenia wrazliwo$ci’
poprzez trening wrazliwosci. Jego celem jest wypracowanie szacunku wobec
odmiennosci, umozliwienie skutecznej i efektywniejszej komunikacji pomiedzy
tymi, ktérych perspektywa jest odmienna, determinowana pochodzeniem, religia
czy reprezentowanymi warto$ciami. Magdalena Stoch uznaje, iz “wrazliwo$¢
ksztaltuje si¢ wigc na marginesie lub/i w zetknigciu z innoscig™®. Nie zawsze jed-
nak bezposrednie zetkniecie jest konieczne. Ponadto bezposrednia konfrontacja
z odmiennoscig bywa doswiadczeniem trudnym, a tym “marginesem”, buforem
chronigcym nas przed zderzeniem moze stac si¢ literatura. Trening wrazliwosci
otwiera na inno$¢, wzmaga uwazny wglad w drugiego oraz empatie. Jednym
zmozliwych jego sposobéw moze by¢ studiowanie literatury, praca z tekstem, ktora
pozwala konfrontowac si¢ zodmiennoscig nawet bez bezposredniej z nig stycznosci.

Humanistyka jako trening wrazliwosci

Trening wyobrazni, ktory pojawia sie w trakcie edukacji humanistycznej, po-
zwala zdoby¢ “umiejetnoé¢ dostrzegania innych $wiatdw, innych jezykéw, innych
historii, sfowem: innych ludzi™. Studiowanie literatury rozwija samoswiadomosc,
a “im bardziej jestesmy otwarci na nasze wlasne emocje, tym wprawniej odczytu-
jemy uczucia innych 0s6b™°. Wrazliwos¢ ma swoje zrédlo w empatii nabywanej
w procesie socjalizacji. Juz od najwczesniejszych etapéw rozwojowych uczymy sie
wchodzenia w role innego, by rozumie(, ale i przewidywac zachowania innych.
Socjalizacyjny wymiar wrazliwosci to jednak jedynie zaczyn jej ksztaltowania.

54. Nowy Stownik Jezyka Polskiego definiuje “dobro¢” jako wrazliwo$¢ na krzywde, chec¢
niesienia pomocy i zyczliwo$¢. Por. Nowy Stownik Jezyka Polskiego, red. Elzbieta Sobol (Warszawa:
Wydawnictwo Edukacyjne, 2002), 136.

55. Irena Wojnar, Humanistyczne przestanki niepokoju (Warszawa: Dom Wydawniczy
i Handlowy ,,Elipsa”, 2016), 115-117.

56. Por. Magdalena Szpunar, (Nie)potrzebna wrazliwos¢ (Krakéw: IDMiKS, 2018).

57. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, 178.

58. Magdalena Stoch, “Ekonomia wrazliwosci a duch posthumanistyki”, Annales Universitatis
Paedagogicase Cracoviensis, Studia de Cultura VIII, 2 (2016), 137.

59. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, 78.

60. David Goleman, Inteligencja emocjonalna, przel. Andrzej Jankowski (Poznan: Media
Rodzina, 2007), 159.
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Doswiadczenia jednostki, zdobyta wiedza, szerokos¢ perspektywy wzmocniona
studiami literaturowymi, utatwiaja przyjmowanie perspektywy innego, niekolo-
nizowania jej wlasna perspektywa i subiektywnym ogladem. Wrazliwo$¢ stanowi
gwarant tego, ze relacje z drugim czlowiekiem beda wolne od hegemonicznej
nadrzednosci i dominacji. To wlasnie empatia utatwia przyjmowanie perspek-
tywy innego, ulatwia rozpoznawanie, ale i adekwatne komunikowanie stanow
emocjonalnych, a co nie mniej wazne powstrzymuje od ocen.

Wrazliwosci nie nalezy przy tym traktowac jako pewnej stalej, przypisanej
nam cechy. Jest raczej tak, jak dostrzega Simon Baron-Cohen: “Kazdy z nas
zajmuje okreslone miejsce na kontinuum empatii (od poziomu niskiego do
wysokiego) [...]. Odurzenie alkoholem, zmeczenie i depresja to tylko wybrane
przyklady stanow, ktére moga spowodowac przejsciowy spadek poziomu em-
patii [...]. Empatia jest najcenniejszym zasobem, jaki istnieje w naszym $wiecie.
Dziwi wiec fakt, ze w szkolnych programach nauczania i w programach eduka-
cyjnych dla rodzicéw empatia wlasciwie si¢ nie pojawia, a w polityce, w biznesie
i w sagdach moéwi si¢ o niej bardzo rzadko™'. Edukacyjny wymiar ksztaltowania
wrazliwosci potwierdzajg badania. Jozef Rembowski wskazuje, ze dzieci, ktore
sktania si¢ do rywalizowania, a nie wspélpracy, cechuje nizszy poziom empatii,
niz te, ktdre do takich zachowan nie sg naklaniane®. Psycholog podkresla, ze to
wlasnie empatia pozwala rozumie¢ i trafnie reagowa¢ na zmiany w otoczeniu,
wzbogaca jednostke, wynoszac ja na wyzszy poziom etyczny, a poprzez niesienie
pomocy innym pozwala budowac samoocene i szacunek wobec samego siebie.
Dzialanie empatyczne jest budujace nie tylko dla otoczenia, lecz takze dla samej
jednostki, ktora sie nig kieruje.

Sukces edukacji humanistycznej objawia si¢ wtedy, kiedy jednostki potrafia wyjs¢
poza Ja, poza stan obojetnosci. Ma to miejsce szczegdlnie wtedy, gdy “aktywnosé¢
osobista wychowankéw wspomagana jest poprzez scalanie ich doswiadczenia zy-
ciowego z kulturowym (w tym zwlaszcza lekturowym)™. Autorka Lekcji empatii
zwraca uwage: “chodzi [...] o takie ‘formowanie’ uczniéw, by byli zdolni do empatii,
umieli rozpoznawac potrzeby emocjonalne innych ludzi, a takze, by umieli méwic¢
o wlasnych uczuciach i przezyciach wewnetrznych, bo tylko wtedy beda mogli
podja¢ prébe ich zrozumienia™*. Edukacja humanistyczna, dzigki wykorzystaniu
rozmaitych tekstow kultury, ksztalci wrazliwo$¢, otwiera na odmiennos¢, pozwala

61. Simon Baron-Cohen, Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, przel. Agnieszka Nowak
[seria Mistrzowie Psychologii] (Sopot: Smak Stowa, 2014), 31, 136, 139.

62. Jozef Rembowski, Empatia (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989), 81.

63. Katarzyna M. Plawecka, “Od empatii do sprawczosci. Jak ksztaltowa¢ wrazliwo$¢ mlodziezy
we wspolczesnej szkole”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 1, 56 (2020), 258.

64. Elzbieta Mikos, Lekcje empatii. Czytanie poezji dwudziestowiecznej w liceum. Literatura -
psychologia - dydaktyka (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe UP, 2009), 11.
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rozumie¢ odmienne perspektywy. Interesujagcym przykladem jej skutecznosci sa
dzialania edukacyjne realizowane przez studentki, uwrazliwiajace na doswiad-
czenie staro$ci: “Dzigki literaturze i kulturze ‘otwierali si¢’ na myslenie o staro$ci
jako o okresie nieuniknionych zmian, w opozycji do oczekiwan miodosci™.
Obszaréw domagajacych sie uwrazliwienia na sytuacje odmienna od naszej jest

wiele, tym samym sporo pozytywistycznej pracy do wykonania.
Podsumowanie

Humanistyka stanowi¢ moze jedyna realng przeciwwage, ale i opér przeciwko
dominacji rozumu instrumentalnego. Dewaluacja i marginalizacja nauk humani-
stycznych zwiastuja regres kulturowy i kulturowy autyzm jednostek niezdolnych
wyjs¢ poza wlasng, egotyczng perspektywe. Humanistyke traktuje jako wazny
projekt ksztaltowania wrazliwosci, integracji spolecznej, ale takze emancypaciji,
podtrzymania wigzi spolecznych i tworzenia wspolnego universum chronigcego
spoleczenstwo przed atomizacja. To wlasnie ona napomina, ze pomimo skutecz-
nosci, pragmatyzmu i efektywnosci ciagle najwazniejszy jest i musi by¢ czlowiek.
Jesli ulegniemy narracji neoliberalnego $wiata, staniemy si¢ niczym wiecej, niz
emocjonalnymi zombie sprawnie wykonujacymi powierzone zadania, pozba-
wionymi czlowieczych odruchéw. Deprecjonowana i lekcewazona przez wielu
humanistyka sprzyja ksztaltowaniu wrazliwosci, uczy tolerancji, wspotczucia
i funkcjonowania w coraz bardziej zréznicowanym $wiecie, pokazujac, ze tam,
gdzie rozum instrumentalny jest bezradny, staje si¢ ona najbardziej niezbedna
i pozadana. Cho¢ bywa niekonkluzywna, cho¢ wiele pozostawia otwartym, nie-
domknietym, na tym wlasnie zasadza jej sita, wybijajac nas z pewnikoéw, przeta-
mujac hegemoniczny dyskurs tego, co zasiedziale i opresyjne, wolajac o cztowieka.
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