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I nstytucjonalizacja etyki badan stanowi wypadkowa
neoliberalnych zmian, jakie dotykajg sektor nauki
nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Zmiany te wigza sie
z rozrostem kultury audytu'. Jej przejawem sa standa-
ryzacja, mierzalnos¢, transparentnos¢, a tym samym
kontrola i dyscyplinowanie uczonych, co ma sie przy-
czyni¢ do podnoszenia jakosci nauki®. Mechanizmy
widoczne w sektorze korporacyjnym nie ominely
uniwersytetow, ktore staly sie przedsiebiorstwami
realizujacymi neoliberalne idee transparentnosci,
rozliczalnosci i jakosci. Michael Power, obserwujac
procesy zwigzane z praktykami monitorowania,
ewaluowania i nieustannego kontrolowania, pisze
wrecz o ,eksplozji audytu” i stosowaniu rozmaitych
rytualéw weryfikacji®. Wedlug Crisa Shore’a i Susan
Wright kultura audytu stanowi emanacje neo-
liberalnego zarzadzania, ktére szkolnictwu wyz-
szemu ma zapewni¢ motywujacy system kontroli

1 J. Grzymski, Przemiany uniwersytetu w ramach ,kultury audytu’. Przy-
czynek do studium relacji wladzy i form kontroli nad naukq oraz szkolnictwem
wyzszym, ,Studia Politologiczne” 46/2017; M. Kruszelnicki, Uniwersytet jako
wspolnota audytowanych, [w:] Przeszkody dla rozwoju humanistyki w szkotach
wyzszych (z pedagogikq w tle), red. M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torui 2011.

2 C. Shore, S. Wright, Audit culture and anthropology. Neo-liberalism in Brit-
ish higher education, ,The Journal of the Royal Anthropological Institute”
4(5)/1999.

3 M. Power, The Audit Society: Rituals of Verification, Oxford University
Press, Oxford 1997.
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produktywnosci i jakosci‘. Shore i Wright, publikujac szeroko omawiany i forma-
cyjny tekst Audit culture and anthropology. Neo-liberalism in British higher education,
przyczynili sie do popularyzacji okreslenia kultura audytu®. Jej konsekwencja
jest wprowadzenie na szeroka skale procedur, wskaznikéw, kwantyfikacji i roz-
maitych narzedzi kontroli, aby zapewni¢ produktywnos¢.

Ideologia audytu deprecjonuje wszystko, czego skwantyfikowanie jest niemoz-
liwe albo trudne do osiggniecia. Zgodnie z ideologia neoliberalizmu to, czego nie
sposéb zmierzy¢, nie ma wartosci, co zmienia samo pojmowanie wartoSci, ktére
probuje sie modelowac tak, by staly sie mierzalne®. Dorobek wypracowany przez
naukowcéw musi miescic¢ sie i by¢ przydatny w ramach rankingéw uniwersytec-
kich, parametryzacji, ewaluacji, procedur grantowych czy ocen okresowych. Tech-
nologie audytu stluza wypracowaniu mechanizméw standaryzacji, a tym samym
sposobow wytwarzania i obiegéw wiedzy. Przyczyniaja sie do regulowania pracy
naukowcéw, tak aby mozliwe byly klasyfikacja i weryfikowanie efektywnosci ich
pracy. Sama Swiadomos$¢ bycia audytowanym zmienia nawyki pracy i sposoby
myslenia o nauce. Praktyki audytu stuza przestrzeganiu narzuconych regut gry,
a im mocniej sa one skodyfikowane, tym mniejsza mozliwo$é swobody i dobro-
wolnosci. Nauka zlozona na ottarzu wydajnosci zaczyna funkcjonowaé w ramach
techniczno-instrumentalnych, zaprzepaszczajac swoj zmyst krytyczny”.

Glownym celem praktyk audytu jest ksztaltowanie u audytowanych nieustan-
nej potrzeby autokontrolowania, ale i poprawiania rezultatéw wiasnej pracy
w mysl neoliberalnego ideatu performujgcego profesjonalisty. W konsekwencji
pracownik zyje w nieustannym ,nie dos¢”, ,nie wystarczajaco”, prébujac dogonic
chimere ideatu, ktéra caly czas sie wymyka. Jak trafnie zauwaza Michat Kru-
szelnicki, w kulturze audytu wszyscy wobec wszystkich staja sie podmiotami
kontroli. Oznacza to, Ze proces kontroli czyni z kazdego jednoczesnie nadzorce
i nadzorowanego: ,,Chodzi o to, by wytworzy¢ wsrdd pracownikéw nastréj nie-
ustannych watpliwosci, czy monitoruja samych siebie i innych w kwestii dotrzy-
mywania procedur. Audyt nie odbywa sie raz na jakis czas [...]. Audyt nigdy sie
nie zaczyna, bo nigdy sie nie konczy”. Jest to mechanizm samonapedzajacy
i sami kontrolowani niczym w panoptykonie stojg na strazy jego przestrzegania.
Jak pisze Jan Grzymski, kultura audytu narzuca ,,dyskurs wydajnosci i policzalnej
jakosci pracy akademickiej. W ten sposoéb dochodzi do zawezenia rozumienia
i definiowania jej wartosci lub sukcesu do tego, co da sie policzy¢ i rozliczy¢,
oraz do tego, co maksymalizuje szanse na wiekszg liczbe punktéw oceny
parametrycznej. Wszystko przez to, ze parametryzacja pracy naukowej oraz
dydaktycznej kwantyfikuje i wymusza obsesyjne planowanie celéw, sposobéw

4 C.Shore, S. Wright, Governing by numbers: audit culture, rankings and the new world order, ,Social Anthropology”
1(23)/2015.

5 C. Shore, S. Wright, Audit culture and anthropology, dz. cyt.

6 B.Davies, P. Bansel, Governmentality and academic work. Shaping the hearts and minds of academic workers, ,Journal
of Curriculum Theorizing” 3(26)/2010, s. 7.

7 T. Fleming, Condemned to learn. Habermas, university and the learning society, [w:] Habermas, Critical Theory and
Education, red. M. Murphy, T. Fleming, Routledge, New York 2010, s. 116.

8 M. Kruszelnicki, Uniwersytet jako wspdlnota audytowanych, dz. cyt., s. 29-30.
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dzialania i rezultatow. Instytucjonalizuje ona fetysz rankingéw liczb, wykre-
sow i tabel odnoszacych sie do pracy badawczej i dydaktycznej. Parametryzacja
«uliczbawia» i «tabelkuje» Swiat akademicki™. Narzucony naukowcom rezim
efektywnoSci publikacyjnej powoduje, Ze zmuszeni sg oni pisa¢ nie tylko duzo,
ale takze coraz szybciej®. Czasem owa presja negatywnie odbija sie na jakosci
prowadzonych badan.

Praca naukowa zawiera w sobie znaczacy element tworczy, ktory sprawia,
ze bywa ona klopotliwa, wymagajaca i trudna. Istniejg jednak sposoby, by owe
niedogodnosci eliminowaé albo przynajmniej minimalizowaé, a do kluczowych
naleze¢ moze etyka: ,Aby unikngé¢ [..] niebezpieczenstw, etyka pracy naukowej
winna szukaé sprzymierzenca w technikach jej wykonywania™. Trzeba przy
tym by¢ swiadomym, ze ,w pracy naukowej zbiér technik pozostanie bezsilny,
jezeli nie przeniknie do gltebszych warstw psychiki™2. Inaczej méwiac, jesli ethos
badawczy nie zostaje przez badaczy zinternalizowany i potraktowany jako réwnie
istotny co znajomos¢ prawidet metodologicznych, trudno oczekiwaé od nich, by
kierowali sie w swojej pracy badawczej tym, co nie wydaje sie im wazne. Nawet
najlepsze kompetencje metodologiczne, znajomos¢ metod i technik badawczych,
biegltos¢ w stosowaniu narzedzi nie zastgpig i nie zrekompensuja braku wrazli-
wosci badawczej i empatii wobec badanego. Nie wystarcza, gdy badacz lekcewazy
etyczny wymiar badan. Za Maxem Horkheimerem mozemy powtérzy¢, iz ,[s|edzia
pozbawiony empatii oznacza Smier¢ sprawiedliwosci”®. Analogicznie mozemy
powiedzie¢, iz badacz pozbawiony empatii oznacza Smier¢ badan.

Szczegblnie wiréd mtodych adeptéw nauki coraz bardziej uwidacznia sie fascy-
nacja narzedziami, oprogramowaniem, zaawansowanymi systemami i wszyst-
kim tym, co zapewni¢ ma rygory naukowosci, gdy tymczasem nie zastepujg one
w zaden sposob procesu rozumienia i wyjasniania. Skupienie sie na metodo-
logicznej precyzji nierzadko sprawia, ze umyka nam czlowiek, ktéry powinien
by¢ traktowany z szacunkiem i godnoscia, a nie jako zrédlo pozadanych przez
nas danych, stuzgce instrumentalnym celom - i to niezaleznie od tego, jak spo-
lecznie donioste i cenne poznawczo sg badania. Interesujacym przyktadem jest
praca Normana K. Denzina i Michaela D. Giardiny postulujgca positkowanie sie
»metodologig serca”. Opiera sie ona na wiedzy uczestniczacej i ma charakter
procesualny, co oznacza, ze badani majg wpltyw na to, w jaki sposéb badania sg
prowadzone i ktore ich wypowiedzi zostang ujawnione.

Cho¢ wrazliwos¢ stanowi pewng osobniczg wlasciwos¢ jednostki, to jest
takze w znaczacej mierze ksztaltowana spolecznie i kulturowo. Uczucia daje sie

9 J. Grzymski, Przemiany uniwersytetu w ramach ,kultury audytu”. Przyczynek do studium relacji wladzy i form kon-
troli nad naukq oraz szkolnictwem wyzszym, ,Studia Politologiczne” 46/2017, s. 213.

10 M. Billig, Learn to Write Badly. How to Succeed in the Social Sciences, Cambridge University Press, Cambridge 2013,
s. 26.

11 M. Heller, Jak by¢ uczonym, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 18.
12 Tamze, s.17.
13 M. Horkheimer, Odpowiedzialnosc i studia, ttum. H. Walentowicz, ,Kronos” 2/2011, s. 245.

14 N.XK. Denzin, M.D. Giardina, Introduction, [w:] Qualitative Inquiry and Social Justice: Toward a Politics of Hope, red.
N.K. Denzin, M.D. Giardina, Walnut Creek, California 2009.
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modelowac¢ ,i na tym wiasnie - na formowaniu wrazliwosci — powinno polegaé
wyksztalcenie™, stad coraz czeSciej méwi sie o treningu wrazliwosci. Moze sie
on odbywaé¢ w trakcie zaje¢ z etyki badan, ktére sg realizowane na wiekszosci
wyzszych uczelni. W naukach socjologicznych etyka zawodu socjologa czy tez
etyka prowadzenia badan stanowig kanon ksztalcenia. Jednakze, jak fatwo sie
domysli¢, poziom ksztalcenia w tym obszarze jest mocno zréznicowany. Bywa
bowiem tak, ze etyka badan wykladana jest wtedy, gdy studenci nie prowadzili
jeszcze wlasnych projektow badawczych, w zwigzku z tym to, co przekazuje wykta-
dowca, jest traktowane jako malo uzyteczna abstrakcja. Jesli studenci nie majg
mozliwosci przetozenia przekazywanej wiedzy na badang rzeczywisto$é, nie mie-
rzg sie z realnymi wyzwaniami etycznymi w trakcie edukacji, zwykle taka wiedza
zostaje przez nich potraktowana jako niepotrzebna. Jako$é ksztalcenia w obszarze
etyki badan z pewnoscia jest zalezna od poziomu przygotowania prowadzacych.
Czasami zdarza sie, ze s3 oni znakomitymi teoretykami w obszarze etyki, jednak
nie przeprowadzili wielu projektéw badawczych, co nie pozwala im na konkret-
nych przykltadach omawiaé rozmaitych dylematéw etycznych i sposobéw ich
rozwigzywania.

Ciekawych wnioskéw na temat ksztatcenia w obszarze etyki badan dostarczaja
analizy podrecznikéw do metod badan jakosciowych przeprowadzone przez Iza-
bele Slezak'é, Wynika z nich, iz autorzy tych publikacji najwiecej uwagi poswiecaja
zagadnieniom krzywdy fizycznej i prawnej. W badaniach spotecznych nie jest ona
zbyt czesto spotykana, w przeciwienstwie do krzywdy spolecznej, ktéra — cho¢
najbardziej prawdopodobna — jest wlasciwie calkowicie przez autoréw podreczni-
kéw zaniedbywana. Sporo ostrzezen etycznych odnosi sie do badan sprzed ponad
czterdziestu, a nawet osiemdziesieciu lat, jak eksperymenty medyczne prowadzone
w obozach koncentracyjnych. Cho¢ sg one wazne i uwrazliwiaja badaczy na kwe-
stie etyczne, w niklym stopniu odzwierciedlajg dylematy etyczne wspétczesnych
badaczy. Jak zauwaza Slezak, w podrecznikach tych dominuje wyidealizowany
obraz badaczy, ktérzy sa uczciwi i Swiadomi etycznie, a stosowanie sie do insty-
tucjonalnych procedur powala im unikaé etycznych probleméw. Trudno zatem
oczekiwagé, by podreczniki te mogly by¢ realnym wsparciem w sytuacji pojawienia
sie trudnosci i dylematéw etycznych.

Wzmozone zainteresowanie etycznym wymiarem badan obserwujemy w nauce
od czaséw drugiej wojny Swiatowej w zwigzku z doswiadczeniami na ludziach
i jawnym tamaniem praw cztowieka. Oprécz wojny niebagatelne znaczenie dla
zainteresowania etycznym wymiarem prac naukowych miata rosnaca liczba uni-
wersytetow, a tym samym badan’. Jednakze dopiero druga potowa XX wieku
przyniosta ze sobg postepujacg instytucjonalizacje i formalizacje etycznej strony
badan. Wigzalo sie to przede wszystkim z faktem, iz coraz czeSciej obserwowano

15 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakéw 2013, s. 178.

16 1 Slezak, Etyka w ,Niezbedniku badacza”. Kwestie etyczne w podrecznikach metod badari jakosciowych, ,Przeglad
Socjologiczny” 3(69)/2020, s. 13-14.

17 Beyond Regulations: Ethics in Human Subjects Research, red. N. King, G. Henderson, J. Stein, The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1999, s. 5.
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naduzycia i réznego rodzaju btedy w projektach badawczych®, zgodnie z efektem
skali. Postepujaca instytucjonalizacja etyki, w tym etyki badawczej, ktorej efektem
byto miedzy innymi powolywanie komisji do spraw etyki badan, wskazuje potrzebe
unaukowienia procedur badawczych, a tym samym silniejszej ich legitymizacji
i uprawomocnienia®. Niezaleznie od tego, jaki mamy stosunek do instytucjona-
lizacji etyki badan, trzeba mie¢ na uwadze, ze procedury etyczne to nie rytualny
wymiar badan, ale wazny obszar moralnej §wiadomosci i uwrazliwienia kazdego
badacza®, a refleksja etyczna w znaczacy sposéb przyczynia sie do podniesienia
jakoSci prowadzonych badan.

Kultura audytu, ktora zmienita nauke, nie pozostata bez wptywu na sfere badan,
wigcznie z interesujaca nas etyka, czego symptomem sg powstanie i dziatalnos¢
komisji etycznych do spraw badan. W 2016 roku Rada Narodowego Centrum Nauki
postulowata, aby podmioty aplikujace o granty NCN powotaly u siebie komisje do
spraw etyki badan naukowych. NCN wyraznie okreslil, jakie projekty powinny
przechodzi¢ ocene komisji etycznych, zwracajac uwage na trudnosci w wyrazeniu
Swiadomej zgody na udzial w badaniu przez terminalnie chorych, ofiary traum czy
osoby z r6znego rodzaju zaburzeniami psychicznymi, ale takze na sama tematyke
badan, ktéra moze wywotywaé kontrowersje czy uderza¢ w badanego. Kontrola
etycznego wymiaru badan jest obowigzkowa w przypadku badaczy, ktorzy startuja
na przyktad w konkursach European Research Council.

Najwieksze uczelnie w Polsce powotaly komisje do spraw etyki badan, tworzac
w swoich strukturach wyspecjalizowane zespoly zajmujace sie etyka badan nauko-
wych, ale istnieje jeszcze wiele uczelni, w ktorych takie zespoly nie funkcjonuja.
Komisje te dzialaja na réznych poziomach struktur uniwersyteckich, albo jako
komisje ogélnouczelniane (Rektorska Komisja ds. Etyki Badan Naukowych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Komisja Etyki Uniwersytetu Slaskiego ds. badar naukowych
prowadzonych z udzialem ludzi, Komisja Etyczna ds. badan naukowych prowadzo-
nych z udziatem ludzi Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Komisja
Rektorska ds. Etyki Badan Naukowych z Udziatem Czlowieka Uniwersytetu War-
szawskiego), albo jako dziatajace réwnolegle komisje wydziatowe czy instytutowe.
Komisja Etyki US w roku akademickim 2021/2022 rozpatrywata 134 sprawy, z czego
70 stanowily wnioski naukowcéw, a pozostate dotyczyly badan prowadzonych przez
studentow, gléwnie w ramach prac magisterskich. W ponad 90 proc. przypadkéw
do komisji zglaszane byly projekty z zakresu psychologii, nieliczne dotyczyly jezy-
koznawstwa, pedagogiki, pojedyncze prawa oraz socjologii. W roku akademickim
2022/2023 (do pazdziernika 2023 roku) rozpatrzyta ona 44 sprawy, analogicznie
jak w roku poprzednim dominowata psychologia, pojedyncze przypadki dotyczyly
jezykoznawstwa, kognitywistyki, pedagogiki, coachingu oraz nauk o kulturze®.

18 Beyond Regulations, dz. cyt., s. 4.

19 J. Dudek, Problem unaukowienia etyki. Teoretyczne i normatywne aspekty tworczosci Marii Ossowskiej, Oficyna
Wydawnicza UZ, Zielona Goéra 2012, s. 115-122.

20 Por. S. Dixon, L. Quirke, What's the harm? The coverage of ethics and harm avoidance in research methods textbooks,
,Teaching Sociology” 1(46)/2018.

21 Dane przekazane przez prof. Monike Jagielska, przewodniczaca Komisji Etyki US ds. badan naukowych, ktérej
bardzo za nie dziekuje.
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Jak stusznie zauwaza Uwe Flick, ,refleksja etyczna staje sie niezbednym
elementem procesu badawczego”, a tym samym nieetyczne jest prowadzenie
badan, ktérych ,autorzy nie poswiecili czasu na zagwarantowanie ich jakosci
ani na upewnienie sie, ze spetnig one ostatecznie kryteria dobrej praktyki nauko-
wej”’?2, Pospiesznie, niestarannie przygotowane badania, bagatelizowanie zale-
cen i dobrych praktyk czy braki w wiedzy z zakresu metodologii badan moga
skutkowac¢ nie tylko wadliwymi dziataniami, ktére w wielu przypadkach da sie
powtorzyé, ale takze szkodg badanych, ktérej odwroécié nie sposéb.

Niezwykle istotne jest przy tym, by badanego zawsze traktowac ,,z szacunkiem,
a nie tylko jako zrédto «danych»"2. Zadne, nawet najbardziej donioste naukowo
ispotecznie badania nie moga usprawiedliwiac traktowania osoby badanej instru-
mentalnie, bez poszanowania jej godnosci. Flick zwraca uwage na ekspansyw-
nos¢ badaczy, a nawet ich swoistg agresje, ktéra objawia¢ sie moze naruszaniem
granic, prywatnosci i intymnos$ci badanych, byleby tylko uzyskaé interesujace
informacje. Badacz powinien umie¢ znalez¢ ztoty Srodek pomiedzy tym, co dla
niego wazne i co chcialby uzyska¢ w trakcie badania, a tym, co jego uczestnicy
chca i s3 gotowi mu przekazac.

Powigzanie dzialalnosci komisji etycznych z kulturg audytu jest bardzo
wyrazne. Przypomnijmy, ze kultura audytu polega przede wszystkim na kontro-
lowaniu i weryfikowaniu pracy uczonych. Taka wtasnie role odgrywajg komisje
etyczne, ktére sprawdzaja, na ile okreslony projekt spelnia obowigzujace stan-
dardy etyczne, a tym samym jesli nie eliminuje, to przynajmniej minimalizuje
potencjalne szkody i narazanie na szwank badanych. Na Zachodzie, gdzie kultura
audytu jest jeszcze silniej zakorzeniona niz u nas, niemal kazdy projekt badawczy
z udziatem ludzi musi mie¢ pozytywna akceptacje takiej komisji?4, W USA pomimo
tego, ze spod kontroli komisji do spraw etyki wylgczone sg badania prowadzone
wsrod tak zwanych grup wrazliwych, ocenie podlegaja niemal wszystkie projekty,
niezaleznie od tego, z kim byly prowadzone®.

Funkcjonowanie komisji do spraw etyki badan w wielu przypadkach wywoluje
niezgode i sprzeciw uczonych?. Niekt6rzy z badaczy prezentujg jawnie kontestu-
jace stanowisko wobec ich dziatalnos$ci. Tim Rapley jest zdania, ze obszar etyczny
nie powinien stanowi¢ biurokratycznej koniecznoSci, a tym samym bariery, pozo-
stajac wylacznie kwestig osobistej odpowiedzialnosci badacza?’. Szczegdlnie bada-
cze z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych argumentuja, ze prowadzone
przez nich projekty z udziatem ludzi nie narazajg badanych na powazne szkody,

22 U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, thum. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 32.

23 T. Rapley, Analiza konwersacji dyskursu i dokumentow, thum. A. Gasior-Niemiec, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010, s. 74.

24 M. Hammersley, Against the ethicists: on the evils of ethical requlation, ,International Journal of Social Research
Methodology” 3(12)/2009.

25 M. Angrosino, Badania etnograficzne i obserwacyjne, thum. M. Brzozowska-Brywczyniska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 157.

26 R.Dingwall, The ethical case against ethical requlation in humanities and social science research, ,21 Century Society”
1(3)/2008; Z.M. Schrag, The case against ethics review in the social sciences, ,Research Ethics” 4(7)/2011.

27 T.Rapley, Analiza konwersacji dyskursu i dokumentow, dz. cyt., s. 74.
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a co najwyzej pewien dyskomfort, naruszenie prywatnosci czy intymnosci, dlatego
dziatalnos¢ takich komisji jest zbyteczna, a nawet opresyjna.

Rozrost kultury audytu uwidacznia sie w tym, ze komisje etyczne funkcjonu-
jace w USA opiniuja wiekszo$¢ projektéw badawczych, nawet tych, w ktérych nie
wystepuje jakakolwiek ingerencja w fizyczno§é badanych?., Watpliwosci budzi
merytoryczne przygotowanie komisji i kompetencje do oceny projektéw z zakresu
nauk spolecznych i humanistycznych, gdyz jak sie okazuje, w wiekszoSci przypad-
kéw sktadajg sie one ze specjalistéw z nauk medycznych i zdrowia publicznego.
Zwraca sie uwage, ze komisje do spraw etyki funkcjonujace w USA bazuja na
dokumentach, ktére projektowane sg z mysla o badaniach biomedycznych, stad
reprezentantom nauk spotecznych i humanistycznych trudno wpisac sie w poja-
wiajgce sie oczekiwania i wymogi®, szczegélnie jesli prowadzone badania maja
charakter eksploracyjny. Z analiz prowadzonych przez Adrianne Surmiak wynika,
ze wybor oséb zasiadajacych w tego typu komisjach odbywa sie na podstawie
trzech czynnikéw. Pierwszym z nich jest dyscyplina, w obrebie ktérej dokonywana
jest ocena (powinna by¢ ta sama lub pokrewna), po wtére zdaniem badanych
wazne jest doSwiadczenie badawcze cztonkéw komisji, a po trzecie znajomosé
przez nich kontekstu opiniowanych badan®®. W przypadku pierwszego kryterium
badani podkreslali nie tylko posiadanie wiedzy metodologicznej wlasciwej dla
danego obszaru, ale takze znajomosci etosu danej dyscypliny. Postulowali oni:
~cztonkowie komisji etycznych (oprécz wiedzy z danej dyscypliny i znajomosci
jej etosu) powinni by¢ szczegblnie wrazliwi etycznie™,

Sporo klopotéw komisje etyczne sprawiajg badaczom o proweniencji jakoscio-
wej, gdyz wymogi dotyczace badan o charakterze eksperymentalnym w niewiel-
kim stopniu odpowiadajg specyfice badan jakosciowych. Zorientowani jakosciowo
badacze przekonuja, ze komisje etyczne ,nie zawsze zajmuja sie «rzeczywistymi»
problemami wigzacymi sie zdanym badaniem, a w niektérych przypadkach raczej
uniemozliwiajg jego przeprowadzenie, niz pomagaja usuna¢ jego wady 2. Nie-
pokojaca tendencjg jest sprowadzanie tego typu analiz do ,formy spetniajgcych
kryteria badan opartych na dowodach™. Szczegélnie w badaniach terenowych
czy wywiadach o niskim stopniu ,ryzyka” konieczno$é pozyskania swiadomej
zgody jest traktowana jako co najmniej dyskusyjna34. Zgoda na udziat w badaniu
nie musi oznacza¢, ze badany jest §Swiadom, na co tak naprawde sie zgadza, ani
tego, ze przekazana mu informacja jest petna. Ponadto niektérzy badacze wska-
zuja, ze sformalizowana zgoda moze stanowi¢ czynnik zniechecajacy do udziatu

28 U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, dz. cyt., s. 200-207.
29 M. Angrosino, Badania etnograficzne i obserwacyjne, dz. cyt., s. 158.

30 A. Surmiak, Komisje etyczne dla badan spolecznych w Polsce. Perspektywa socjologow i antropologow spoleczno-kultu-
rowych, ,Studia Socjologiczne” 4/2019, s. 173.

31 Tamze, s. 174.

32 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, ttum. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010,
s.123.

33 Tenze, Jako$¢ w badaniach jakosciowych, dz. cyt., s. 208.
34 S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, thum. A. Dziuban, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 62.
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w badaniu®, chociaz stanowi narzedzie ochrony badacza przed mozliwymi konse-
kwencjami prawnymi. Podpisanie umowy nie wyklucza pojawienia sie dylematéw
etycznych na kolejnych etapach badan®, a ponadto paradoksalnie moze obnizaé
uwrazliwienie badacza na kwestie etyczne, ktére zostalty uznane za uregulowane.

Nie chodzi przy tym o negowanie koniecznosci uzyskiwania takich zgéd,
a uzmystowienie, ze nie sa one gwarantem dobrowolnosci, co wynikaé moze z nie-
Swiadomosci osoby biorgcej udziat w badaniu, a czasamilakonicznosci informacji
przekazanych przez badacza. Jest to tym wazniejsze, ze jakiekolwiek ,kodeksy
etyczne i instytucjonalne nie zdejmujg z badaczy ciezaru refleksji i wyboréw
etycznych podczas pracy w terenie”. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze choé¢
kodeksy stanowia solidng baze, do ktérej mozna sie odwota¢ w razie pojawienia sie
watpliwosci etycznych, to ,[klodeksu niezawodnego — obowigzujacego powszech-
nie i opartego na niezachwianych fundamentach — nie spisze sie nigdy™®. Nie
podwaza to sensownosci istnienia rozmaitych kodekséw etycznych, jednakze
pokazuje, ze nie rozwiagzuja one wszystkich mozliwych probleméw etycznych,
cho¢ z pewnoscia stanowi¢ moga istotne wsparcie w tym obszarze. Jak stusznie
zauwaza Leszek Kotakowski, ,[k]lodeks poucza nas, jak zosta¢ swietym, a raczej,
co gorsza, jak zdoby¢ pewnoscé, zZe sie jest Swietym”™.

Mankamentem dzialania komisji etycznych jest tez opiniowanie wnioskow
w fazie projektowania czy samych sposoboéw gromadzenia i przechowywania
danych, podczas gdy realne problemy etyczne pojawiajg sie nierzadko dopiero
podczas badania i s3 trudne do przewidzenia na etapie planowania®. Szczeg6lnie
badania jakoSciowe prowadzone w terenie, o procesualnym charakterze sg bardzo
trudne do przewidzenia, a tym samym kontrolowania“. Trzeba réwniez wzia¢ pod
uwage, ze komisje etyczne zwykle opieraja sie na o§wiadczeniach badaczy, nie
weryfikujac ich realnych zachowan, co powoduje, ze rozbieznos¢ pomiedzy tym,
co deklarowane, a rzeczywiste moze by¢ duza®.. W niektdrych krajach probuje sie
obejs¢ te niedogodnosé, wymagajac sktadania raportow okresowych z przebiegu
badan, co oczywiscie nie wyklucza nieetycznoSci, jednakze w pewnym stopniu
pozwala na biezaco dokonywac korekt. Niektore z komisji etycznych nie poprze-
staja na deklaracjach badacza, sprawdzajac kompletnos¢ zgdd na udziat w bada-
niu, a takze przestuchujac nagrania z wywiad6w*, co oczywiscie nie eliminuje
nieetycznoSci badacza, ale moze uczula¢ na uwaznos¢ wobec badanych.

35 M. Banks, Materialy wizualne w badaniach jakosciowych, thum. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009, s. 152.

36 K. Kazmierska, Doing biographical research — ethical concerns in changing social contexts, ,Polish Sociological
Review” 3/2018.

37 U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, dz. cyt., s. 206.
38 Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 18-19.

39 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] tegoz, Kultura i fetysze. Zbior rozpraw, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
‘Warszawa 1967, s. 165.

40 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, dz. cyt., s. 123.

41 M. Hammersley, Against the ethicists.., dz. cyt.

42 A. Surmiak, Komisje etyczne.., dz. cyt., s. 166.

43 M. Librett, D. Perrone, Apples and oranges: ethnography and the IRB, ,Qualitative Research” 6(10)/2010.
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Zwolennicy obowigzku uzyskiwania zgody komisji etycznych w przypadku
prowadzenia badan z udziatem ludzi zwykle zwracajg uwage na niezbednos¢,
a nawet konieczno$¢ ich funkcjonowania. Ich zdaniem badaczom zwykle brakuje
koniecznego dystansu, by prawidlowo oszacowacé ryzyko, i nawet przy najlepszych
checiach nie§wiadomie mogg naraza¢ swoich badanych na dyskomfort i r6znego
rodzaju niedogodnosci. Ponadto stronnicy obowigzku weryfikowania projektéw
przez komisje etyczne uznaja je za jedna z istotnych mozliwosci doskonalenia
wiasnego warsztatu badawczego®, a takze wazny element uwrazliwiania.

Emanacjg kultury audytu w dziatalnoSci komisji etycznych sg rozrost procedur
i biurokratyzacja. Nie spos6b nie zauwazy¢, jak bardzo sformalizowany i wystan-
daryzowany jest proces otrzymywania oceny od tego typu komisji. Cho¢ wydaje
sie, ze standaryzacja zapewnia lepsza jako§¢ badan, ich replikowalnos¢ i inter-
subiektywng komunikowalnos¢, to sami uczeni przyznaja, Ze nie jest gwarantem
niczego, gdyz - jak pokazuje praktyka — ,zawsze mozna tak napisa¢, zeby komisja
to przyjeta”®. Zdaniem wielu badaczy bywa to przeszkoda w rozwoju nowych
metod i technik badawczych, gdyz kultywuje ,metodologiczny konserwatyzm”,
Krytycy komisji etycznych zwracaja uwage, ze zwykle umacniajg one metodolo-
giczny pozytywizm, dewaluujac odmienne podejscia badawcze, co wedtug wielu
stanowi ograniczenie wolnosci badawczej*’.

Niektére komisje nie podejmuja decyzji bez osobistej rozmowy cztonkéw z wnio-
skodawcg. Doswiadczenia amerykanskie pokazuja, ze proces oceny projektow
przez komisje etyczne do spraw badan jest czasochtonny i wymaga przygoto-
wania wielu dodatkowych dokumentéw, co w konsekwencji powoduje, ze trwa
on nawet kilka miesiecy, co prowadzi do opdznien, a nawet rezygnacji z innych
planéw badawczych, by sfinalizowac¢ projekt w terminie*. Co nie mniej istotne,
od grantobiorcéw wymaga sie informowania komisji o kazdej dokonanej zmianie
w stosunku do pierwotnie zaakceptowanego planu; czasem konieczne jest ztozenie
raportu koncowego, w ktérym badacz zobligowany jest zreferowaé, w jaki sposéb
poradzil sobie z problemami etycznymi, ktére pojawily sie w trakcie badania®.

Interesujgcych wnioskéw na temat dziatalnosci komisji etycznych w Polsce
dostarczajg badania przeprowadzone przez Adrianne Surmiak®. Uzyskane przez
nig opinie ukltadajg sie w pewne kontinuum: od tych, wedtug ktérych rola komisji

44 S. Jennings, Response to Schrag: What are ethics committees for anyway? A defence of social science research ethics
review, ,Research Ethics” 2(8)/2012.

45 A. Surmiak, Komisje etyczne..., dz. cyt., s. 166.
46 U. Flick, Jakos¢ w badaniach jako$ciowych, dz. cyt., s. 208; S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, dz. cyt., s. 62.

47 W.G. Tierney, Z. Blumberg Corwin, The tensions between academic freedom and institutional review boards, ,Qualita-
tive Inquiry” 3(13)/2007.

48 S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, dz. cyt., s. 62; Y.S. Lincoln, W.G. Tierney, Qualitative research and institutional
review boards, ,Qualitative Inquiry” 2(10)/2004.

49 M. Hammersley, Against the ethicists.., dz. cyt.

50 Autorka przeprowadzita 56 wywiadéw z badaczami spolecznymi, antropologami oraz socjologami na réznym
stopniu kariery akademickiej, stad w jej probie znalezli sie doktoranci, doktorzy oraz doktorzy habilitowani i pro-
fesorzy. Cho¢ nie jest to duza préba badawcza i trudno w tym przypadku méwic o jakiejkolwiek reprezentatywno-
§ci, wnioski uzyskane w trakcie badania dostarczaja interesujacej wiedzy na temat funkcjonowania uczonych i ich
pogladéw na kwestie dziatalnosci komisji etycznych. Zob. A. Surmiak, Komisje etyczne.., dz. cyt.
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etycznych do spraw badan powinna mie¢ charakter wylgcznie doradczy, do tych,
wedtug ktorych gtos komisji powinien by¢ wigzacy. Doradczg funkcje komisji etycz-
nych badani postrzegali jako wsparcie w podejmowaniu decyzji etycznych na réz-
nych etapach procesu badawczego. Osoby te oczekiwaly pomocy przede wszystkim
w zwigzku z prowadzeniem badan w obszarze trudnym emocjonalnie i etycznie.
Wsrod sceptykéw dziatalnosci komisji etycznych pojawialy sie glosy zwracajace
uwage, ze komisje etyczne zwykle potrzebuja czasu na podjecie decyzji czy udziele-
nie rekomendacji, podczas gdy proces badawczy niejednokrotnie na to nie pozwala.

Pewng niegodnoscia jest to, ze komisja jest anonimowym, sformalizowanym
organem, przed ktérym trudno zwierzac sie z dylematéw etycznych. Jak stusznie
zauwazajg Borys Cymbrowski i Dorota Rancew-Sikora, badacze ,[o]pisujac swoje
doswiadczenia i refleksje, moga narazi¢ sie na krytyke ze strony bardzo wymaga-
jacego Srodowiska akademickiego oraz podwazenie wtasnej reputacji w przypadku
jakiegokolwiek btedu, a krytyka ta brzmi ostrzej niz jakakolwiek inna forma kry-
tyki dziatalnosci naukowej [...]”!. Pewnym obejsciem tej niegodnosci mogtoby by¢
dziatanie komisji na poziomie instytutéw, co z pewnoScig zmniejszytoby dystans
i obawy, nieuniknione wobec nieznanego sobie gremium. Jednak taka bliskos¢
moglaby tez wplyngé na bezstronnosc¢ decyzji oraz ujawniac personalne animozje.

Badani przez Surmiak socjolodzy i antropolodzy, ktérzy w dziatalnosci komisji
etycznych dostrzegali glownie funkcje kontrolna, byli zdania, Ze jest ona istotna,
gdyz istnieje pewna grupa badaczy nieprzestrzegajaca zasad etyki, niepytajaca
o zgode na udzial w badaniu albo wrecz oszukujgca badanych, by zyska¢ ich
przychylnos$é. Ich zdaniem dziatania komisji mogltyby poméc wytapywac przy-
padki nieetycznego wykorzystywania pracownikéw przez osoby o wyzszej pozycji
w hierarchii stuzbowej®2. Wiekszos¢ badanych opowiadata sie za dobrowolna,
a nie obowiagzkows rolg komisji etycznych w ocenie projektéw badawczych. Argu-
mentowali to tym, Ze ostatecznie to badacz jest zawsze odpowiedzialny za swoje
badanie i to on decyduje, czy dokona jego konsultacji z gremium doradczym, czy
tez nie. Wydaje sie to sensowne w odniesieniu do badaczy z duzym doswiadcze-
niem i wrazliwo$cig badawcza, staje sie jednak dyskusyjne w przypadku badaczy
dopiero rozpoczynajacych swojg Sciezke naukowa. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
sporo nieetycznych zachowan to wypadkowa nieSwiadomosci, matego doswiadcze-
nia, niskiej wrazliwos$ci i empatii wobec badanych, czasem tez pospiechu. Zdaniem
pewnej grupy badanych wprowadzenie obowigzkowej oceny komisji etycznych
Swiadczy o gtebokim kryzysie nauki i braku zaufania wobec naukowcéw. Obliga-
toryjnos¢ ocen komisji etycznych przyczynilaby sie, zdaniem badanych, jeszcze
bardziej do rozrostu kultury audytu, gdyz wymusitaby tworzenie kolejnych orga-
noéw i ciat odwotawczych, a tym samym procedur postepowania w przypadkach
zaistnienia konfliktu pomiedzy autorem projektu badawczego a komisjg etyczna.

51 B. Cymbrowski, D. Rancew-Sikora, Od redaktoréw: Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych, ,Przeglad
Socjologii JakoSciowej” 3(12)/2016, s. 15.

52 Nierzadkie sg niestety przypadki, gdy badacze do wlasnych projektéw badawczych wykorzystujg studentow,
a w opublikowanych pracach naukowych stanowiacych efekt tych badan pojawia sie lakoniczna informacja,
ze badania zostaly wykonane przez studentow bez podania ich personaliow itp.
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Innym przejawem kultury audytu obecnej w pracach komisji etycznych jest
standaryzacja procesu oceny®. Co moze budzi¢ zdziwienie, cze$¢ badaczy byta prze-
konana o istnieniu zestandaryzowanych i zobiektywizowanych kryteriow oceny
projektéw badawczych. Wedtug nich jest to sposéb na zapewnienie klarownosci
iprzejrzystosci ocen, ktére powinny by¢ takie same dla wszystkich niezaleznie od
przyjetego i realizowanego tematu, metody badawczej, proby badawczej, ale takze,
co nie mniej wazne, pozwolitoby unikna¢ podejrzenia o stronniczos¢ czy kierowa-
nie sie przez komisje §wiatopogladem. Istnieje jednakze spora grupa badaczy, ktéra
uznaje, ze zestandaryzowane formy oceny projektéw nie sg dobre i efektywne,
poniewaz opieraja sie na zbyt ogélnych i powierzchownych kryteriach, niepozwa-
lajacych na indywidualne podejscie do danego projektu. Jest to problem zwtaszcza
w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych, w ktérych dylematy etyczne
sg zwykle o wiele bardziej ztozone i wielowymiarowe niz w przypadku nauk przy-
rodniczych®, Te niejednoznacznosci staja sie powaznym wyzwaniem nie tylko dla
samych badaczy, ale takze dla gremiéw decyzyjnych, takich jak komisje etyczne.

Jeszcze u Emile’a Durkheima mozemy przeczytaé: ,Gdy tylko prébuje sie ustano-
wic jakies zasady, okazuje sie, ze nie mozna ich zastosowaé w praktyce, poniewaz
nie sg dostatecznie elastyczne, albo ze mozna je zastosowac w dziedzinie, do ktorej
je przewidziano, jedynie zadajac jej gwalt™. Zasady pozwalaja porzadkowad, sys-
tematyzowad, ale i okielzna¢ zlozong rzeczywistos¢ poprzez poddanie ja kontroli,
jednakze w obszarze tak wrazliwym jak etyka moga okazywac sie problematyczne
itrudne do przewidzenia z poziomu akademickich gabinetéw. Jak stusznie zauwa-
zaja Dorota Rancew-Sikora i Borys Cymbrowski: ,Srodowisko naukowe ze wzgledu
na szczegoélny charakter, kontekst swojego dziatania i przywileje nie moze sobie
pozwoli¢ ani na zbytnig sztywnos$¢ i stabilno$é¢ wzoréw dziatania, ani na zbyt
duza ich wzgledno$¢ i elastyczno$é [..]™°. Stad dziatalno$¢ komisji do spraw etyki
naukowej moze by¢ jednym ze sposobéw kontroli przestrzegania zasad etycznych
podczas trwania projektu badawczego, ale takze po jego zakonczeniu, na przyktad
w kwestii archiwizowania danych wrazliwych o badanych.

Funkcjonowanie komisji etycznych do spraw badan jest w polskiej nauce nowa
rzeczywistoscia, z ktérg uczeni sg zmuszeni sie mierzy¢. Jak pokazuja pierwsze
badania, stosunek naukowcéw do dziatalnosci komisji etycznych, ich prerogatyw,
zakresu kompetencjiipoziomu kontroli jest bardzo zréznicowany. Z jednej strony
mamy tych, ktérzy opowiadaja sie za obowigzkiem oceniania projektéw badaw-
czych przez komisje etyczne, a z drugiej strony tych, ktérzy sg za catkowita dobro-
wolnoscia korzystania z ich kompetencji i gtosu doradczego. Z pewnoscia pozycja
komisji etycznych wymaga dodatkowych, poglebionych badan, ktére dookresla-
lyby ich role w uczelnianych strukturach jako konsekwencje postepujacej kultury

53 Por. A. Surmiak, Komisje etyczne.., dz. cyt., s. 171-172.

54 R. WiSniewski, O trudnosciach wplywania etyki na moralnosc, czyli o réznych wymiarach i granicach absolutyzacji
i deabsolutyzacji etyki, ,Czlowiek i Spoteczenstwo” 24/2005, s. 39.

55 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, ttum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 480.

56 D. Rancew-Sikora, B. Cymbrowski, W strong socjologicznego ujecia etyki badan naukowych, ,Przeglad Socjologii
Jakosciowej” 3(12)/2016, s. 31.
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audytu. By¢ moze zamiast coraz wiekszej instytucjonalizacji, audytyzacji i formali-
zacji etyki prowadzenia badan skuteczniejsze bylyby dziatania miekkie, opierajace
sie na lepszej i poglebionej edukacji etycznej, rozwijaniu wrazliwoSci badawczej
iwyobrazni wspolczujgcej — by uzyé stow Marthy Nussbaum - proponujace bada-
czom raczej rodzaj swoistej metodologicznej superwizji niz kontrolujacego i dla
wielu opresyjnego nadzoru komisji etyczne;j.
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UNIVERSITY IN THE AUDIT CULTURE

The audit culture is perceived as a manifestation of neoliberal management designed
to regulate productivity and quality in higher education. The institutionalisation of
research ethics can be viewed as a direct consequence of neoliberal transformation
in academia, a phenomenon observed both in Poland and globally. These changes
are closely linked to the expansion of the audit culture characterised by standard-
isation, measurability and transparency. As a result, researchers face increasing
scrutiny and discipline, ostensibly aimed at enhancing the quality of their work.
The infiltration of corporate mechanisms into universities hasled to their operation
increasingly resembling that of businesses, with a strong emphasis on transpar-
ency, accountability and efficiency. This process has become so pervasive that some
scholars have proposed the notion of ‘audit explosion’, referring to the ubiquitous
verification and evaluation of academic work. Given this context, greater emphasis
should be placed on ethical education, the development of research sensitivity and
the cultivation of compassionate imagination to foster more reflective and ethically
engaged scholarship.

StOWA KLUCZOWE: kultura audytu, komisje etyczne, etyka badan, wrazliwosé
badawcza, metodologia serca

KEY WORDS: audit culture, ethics committees, research ethics, research sensitivity,
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